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IV, PSYCHOLOGICKÉ DNI x 

Brno , 25. - 26 . septe:r,lro 197 J 

~EKCE VÍVCJOVÉ PSYCHOLOGIE 

Odborný prograi::: 

V úvodním refere .u r,aznač il J .Švancara· ne jzóvatnějšl rrcb­

lémy vývojov~ peychologie v teorii i v praxi; zahrnul zt­

věry dubnové ideologické konference, pokud ae týkej:! se•. -

ce. S , Fx·aňkovó upoutalt-1 pozornoct široce konc ipovonýn. s,~ě­

len:(i:: o výzkua:u efektu v;živy na psychický vývoj, i'o re; .?­

rótu se rozvinula živá diskuse, J,Severovó přednusle rr~­

liminárn1 sc.ě„e1d o zl.o=ání výrazových projevů u zdrél•:;;e: 

a retnrdovaných kojenců, sledovar,ých v prontředi r.cjenec­

k.:1.o ustavu. A.Kolejková reft:rovula o výsleocich evc•ho zko·i­

r..flní c:i tových vztahů 6 letýct, děti k rod inr.ýo. přisl u~.i.:ík;rn 

a u~ozornila r.a některé rozdíly ve erovnlh'Í se zot:rar,i<":- . .!:.1i 

výsledi;y v téže metoda /Beneové - Anthon_yho/. L.~va11carov01 

ponalfl přeh1ed nejdůležitě~~:ích vý„leclků zkour.c,nf ~1-&rnilw 

-1eu:nvání 11 letych aětí, sledovaných v ré'ímc i brr.ěn~ .é!Y 

longituclinálního výzkua.u . J ,Kotóakov~ ref't,rovolo o ~-rci.;rE;­

a:u druhé konference mezinárodr.í A po leč nor ti pro stuč ,u= v~ -

voje chován:(, která proběhlo v er·pnu t.r. v Micl.i 6 ,111u /U!:.A/. 

x rie jt tu zarr.der,á správa zcravotníc::ej sekcú, s~ rhn, 

o priebehu valného zhromaždenio, rovnoko al.o cell<.ovtf 

"odnote11ie štvrtýc'i PSYCHOLOGICKÝCH I:•~:Í, preto!e ti '.o 

materiél,y nám, napriek žiadooti neLoli dodané . 



ZO ŽIVOTA SPOLOCiiOSTÍ 

Při této příležitosti podala - jako členka výboru této Spo­

lečnosti - informace o složení a cílech této organizace. 

Organizační záležitosti; 

Lr.K.Adll:,,ovič pozdravil zasedání jménem SPS a naznačil přá­
ní sekce vývojové psychologie, jejímž je předsedou, navázat 
s českou sekcí užší spolupráci, 

J ,Švancara infori:,oval o plánech činnost i pro př iští rok 

a naznačil možnost uspoř,ídat ne jaře 1S74 konferenci o ak­

tuálních výzkLumých problémech, na níl; by ee i;odileli rov­
~'m dílen obě národnf sekce , 

Materiální zaji~tění: 

Ukázalo se, že místnost přidělen~ sekce, naprosto nestočí 
poj~,out všechny zéjemce, kterých bylo 50-60. Po přestávce 
bylo možno pokreč.>vat ve větší posluch1lrně. Tím, že se ne­

překrýval prosrarn sekce s poradenskou ps. a kl in ickou ps., 

mohli zeju,éna psychologové z praxe vyslechnout největší po­

čet refer·átů, které je zajirr,oly . Tuto organiz~čm'. zkušenost 
by bylo dobře pocržet pro 5 .PIJ. 

J. ~van car a 
předseda sekce 

SEKCE SOCIÁLNÍ PSYCHOLOGIE 

Ječnání v sekci řídil Dr.J.Hlavss. , CSc. 

IJa pr-ogran .u sekce s.>c iúlní psychologie byly náslecujicí 
referáty: 

6 

ZO ŽIVOTA SFOLOCr;osr Í 

Janoušek:, J •: , , t or 
. "lní psycholo1;ie na otaz.cac , • Poznámky k podílu soci~ 

ganizace a řízení. 

2, 
Bokorová, V.: , d oužívaných ke zj 1ueovóní 
Zhodnocení dosavadnich meto p h metod 1c-

í , ěrů O daliHch mož1,os tec potřeb 8 vyvozen m z~v 

3. 

6. 

7. 

kého přístu1 u • 

Syřišťové, B • : • ckých poruch 
S . álně psychologick<I modely peyc111. 

oc1 k llChizofrer.ní psychoze/. /zejména ve vztahu 

Křivohlavý, J ·: 
·él i psychologii. Pojetí kooperace v SOC\ n 

Maiwaldová, J ·: · · t 
v maly'ch pracovních skup1m,c l Analýza spolupráce 

energetickéno provozu. 

Boubl H::, J,, Osecký, P ·; 
Albrecr.t, M, ~ - . álnt psycholot;ick( ú,'ii.:.osti 
Pok uf o analy zu i,oc l .. ,. 

. d , ~h eouRtav v rezortu F .. ,H~. racional1zace mz ov::;~-

Ha!'lousková, M,: vybra,iwch prar.Jvr,ích 
Sociálně psychologická analýza ~ 

kolektivů. 

refer{,tu vyzdvihl podíl ~urxift1c~ó toc.J.Janoušek ve svém é 
18

x 

bucování naší socialistick apo --sociální psychologie v . , 
. • ré další ú•::oly, před který:,.1 nyi,1 

noeti a nastínil nekte 'í N ·sledovala bohatli diskuse, 
sociÁlní psychologové st oJ • a . • . --~hl reeliz& -

y, 1 řadu konkrétních nr,vrr.u, ..,eJly . 
kterápr1nesa y .... l't'ckéencažovonost1 Y, YJ·e ~ J·ešte vyrazneJší pol l ce priepe A 

7 
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s~c.iáln:í p~ych~loeie. v řešeni celospolečenských i:,rot.1.;r.ťi. 

L1s;rnsn:í pr:íspevky prednesli Dr .Bokol'ová, Dr .Hlavsa, 

Lr.Kř-ivohlevý a Dr. Albrecht. 

K jedněm z_nejzajimavějěich referátů patřil bezpochyby re­

!erát Dr.Very Bokorové, který tyl věnován vytraným metodám 

použivsn,ý:u k zjišťováni hodnotové orientace. tr. Bokorová 

zhoduotila klady i nevýhody metod a navrhla někter~ dalš:í 

postupy, které tude teprve nutno ověřit. 

O.pojetí kooperace v sociéln:í peycholo6ii referoval tr.Jer 

Krivohlsvý. Autor se dotkl zeJména teorie experimentálních 

her, uvedl některé výsledky avých experimentů v této ob) 
88

. 

ti 8 sezns~il posluchate s nejdůletitějš:írri definicc~i ko­

orera:a. 

ha tento referilt tcu.e ticky w,,vi, zovalo sd~lea:í Dr. ti.a iweldov, 

které se .zaLývala problen.stikou srolupré.ce v mi.lých pracov­

n:ích skupinách energetického provozu. 

Dr.Albrecht informoval př:íto=é o projektu sociálně psycho• 

lobicKých proffiěnn,ých, které deter~inuj:í přijet:! nových 

~zdových soustav v rezortu F~HS. 

Dalši spoluautoři referátu Dr.Boublík a D o k' • r. sec y zodpove-
děli dotazy př:ítomr.ých. 

Z~věr-em_~~žno ř:íci, že se jednt:.i v sekci sociální psycho­

l~g1e teš 1lo pozorr,osti t..čas lníků psycnologick,i:ch dnů. 

Prednes,mé ten.st icl:é okruhy E'e dot,ýh:ly proolé!:'.Ů, které 
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řeěí naěe socialistická společnost a svou úrovní znanen6ly 

bezpochyby přinoa k jejich řešen:!. Za neuďŮležitější bod 

jednán:í považujeme dohodu o postupech sociální psycholo­

gie v ducnu jednání konference o ideologických problémech 

psychologie a pedagogiky. 

PhDr Jana Mai w a 1 do v á 

jedneteÍka sekce 

SEKCE OBECNt A TEORETICIIB PSYCHOLOGIE 

Součástí odborného programu čtvrtých Psychologických dnů 

v Srně bylo také pracovní zasedání členů sekce obecné 

a teoretické psychologie CSPS. Toto zesedáni probíhalo 

podle stanoveného česového plánu, t.j. v úterý 25. z,:! 

dopoledne a ve a tředu 26. zář:í dopoledue. :.Iér,ě přes1iě t.ylo 

možno dodržet obsahovou stránku programu vzhledem k tomu, 

že ,mnoz:í referenti se omluvili; z původně ohlášen$ch jede1,­

advaceti referátů se jich realizovalo pouze os~ . Tato re­

dukce progren.u sa projevila nepříznivjm účinkem pouze bě­

hem prvního dopoledne, kdy čtyři referúty nepřesahu~!cí 

dobu 15 minut a př:íslušná diskuse nepostačovaly k neplně­

n:! plánované doby, totiž čtyř hodin. :~aproti tomu v druhém 

půldnu všichni referu jíc:! překročili plátova,._y čus, nadto 

bohaté diskuse po jednotlivých sdelei.ich přil!pěly k tomu, 

že časový rozsah čtyř hodin byl plně pokryt. 

V úterý 25. září byly předneseny referáty autorské dvoji­

ce V.Chmelař, P.Oeecký, V.Hoška, autorského kolektivu~. 

Špaček, z.Bohdanecký, T.Radil-Weies, J.Linhart a autorské-

9 
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ho kolektivu Z.Bohdanecký, I, Klíma, v.Božkov, T. Radil-Vleiss. 

V ,Chmelař a P,Osecký byli autory referátu "Průběh aktivní 
pozornosti jako stacion ární náhodný proces". Při rozsáh l ej ­
ěím experim ent álním výz kumu aktivní optické a akustické 0 _ 

zornosti zjistili, že výslcyt chyb je celkově nepravidel,; 
a n~vykazuje prŮkazné časové trendy. Proto je možno průběh 
aktivní pozornosti výhodně charakterizovat jako stacionární 
náhodný proces, 

V.Hošek referoval na téma "Potřeba výkonu ve eportovní ak­
tivitě"• :,lodifikovanou projektivní metodou měření motivač­
ních promě~ný:h /Atkinson, Heckhausen/ tyly zjištěny roz ­
díly v potrete výkonu u sportovců příslušejících k různym 
soa~toty~ům. Dále tyl shledán vys oce význawn:ý vztah /0,60/ 
mez: pot:e \Jou výkonu a úrovní výkonu v nejdůležitějším zá­
vode ~az~ny. Projektivní meto .dy se přitom osvědčily jako 
vhodr,y pristup ke zkoun,ání motivačních tendencí sportovců. 

M.Špaček, Z.Bohdanecký, T.Ra d i l -Weiss a J,Linhart byli au­
tory referátu "Obsahová analýza volných kontinu i tních aso­
ciací " . Byly hledány vztahy mezi volným kontin uitním aso ­
ciováním na smysluprosté verbální podněty a řešením problé­
mu. Kvantitat i vní analýza se týkalo frekvence různě dlou­
hých aaociátů a podílů růzr~ch druhů slov v celkovém množ­
ství vyslovených asociací; podle těchto podílů bylo možno 
stanovit pořadí: eubatantiva, adjektiva, slovesa, další 
druh slov. 

Program prvního půldne byl uzavřen referátem autorů 

10 
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z .Bohdane ckého , I.Klimy, V .Božkova a T ,Rsdil u-·:;ei tre 
"Anal ýza asociací při krá t kodobé pr ezen tac i ninohot:heli.í ,:c ­
vých tvarů ve vztahu k j e j i ch ro t aci". hUtoři pr oi:Áza li , 
že i při relat ivně krátkod obé /300 1·.sec/ pre ze nt ac i :::;-.cho ­
úheln:íkovýc h tvarů generov o:,ých poč i tr.čera jsou možné a ~o­
c ia ce na tyto tvary , přičemž asi 70% odpovědí ~n obEahovj 
chara kt er . Dál e pr okáz ali, že exi st uje ~hl ovó z&vi slo st 
t ypu as oci a ci , kt er á se mění i:.ř ibl ižně ro 90° - 12 0<.; zú 

těmito hran ic emi nabý vá obsah as oci ací ji ného char &kter u . 
Pokusné osob y v těcr.to přípa<lech vn í u.ají ro t ova ný tv .:.,r r,i ­
koliv j ako tv ar původní, avšak otočený o příslušný počet 
stupňů, nýbrž j ako zc el a ji ný , nový r c ět. 

Ve středu 26 . září ode znely re fe r át y O . Kolař íkové , V.S~ó­

kala, P.ne zka a P .~íčana. 

O.Kolaříková r ef er ~val a na t éma "Maskulinní a f emi,. i r.ní 
cha r ak t er is tilcy záj mových p1·efe r enc:í ". S pouzi tía:. r Ů\'od­
ní ho inventáře zájmů by l y zjištěny pohl avní roz d il y pre ­
f eren cí, proj evuj íc í s e shodně při srovr ,::íní skupin vyso ­
koškoláků a vysokoškolaře·k v r ámci čtyř různjc h ~ t i;d i~ně 
pro f es ion ál ní? h sr.ěrů . ])ále bylo sh l ec:ónc , že vz: ,b den: k 
přialušným zájmům di ferencu j í se ne j en skur i ny poh::.avn í , 
ale také sk upi ny odli šný ch etud ijně pr of esior,{ln:ích zo:.č ­
ření v r ámci pohla vní , coz nasvědčuje urči t éc-,u překrýv·1ní 
pohl avníc h a studijně prof esio nál ních dete r ciin ací z ť, j ·uo­

vých pr efer encí, Aut or ka pokládá t yto výs ledky za ~ede ,; 

z dokladů nevelké t eor e t i cké i pr aktic i~ no:;nos ti str i 0:t ­
ní ho rozlišování mezi obecně maslul i ruií ~i á obec~ě fe ~i ­
ninní ~i záj movými pre feren cemi . 

11 
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V .S mékal v refer á tu "Vzt6h te~.peram,mtových a charaktero­

výc h vlastností" fori:-,uloval několik hypotéz o vztazích mez i 

klasickými typy t emperec,en tu a charakt e r ovými ry sy , pojot.)'­

m~ jednak jako hodnotové orientace, jecnak j&ko vztahy k so­

be, prlci a k jiným lidem. Výsledky provetcn~ho korelačního 

výzkumu podpořily předpoklad, že vyhraněné typy temperamen­

t u jsou ve specifických vztazích k jednotlivý~ z uvedených 

kategorií rysů charakteru . 

P • Rezek v refer á t u "tlěkol il: r:ozuóinek k psychologii pamě ti" 

pole1dzova1 e tím pojetím pa:i..";ti , které z ní činí i.im;logon 

progra movacího stroje . l,utoř eptitřuje v t.1.koverr. přístupu 

neopodotutněnou redukci problrn,.atiky pflm5ti o doporučuje 

návr at k její~u "r:sycholoeičtČJ~í~,u" pojímání, 

Jako poslední odzněl refe1 <t P.~íčana na téma "PY&hled me­

tod výzku mu sebepojetí", Autcr podul velmi bohatý výčet 

těchto J1etod , do uěhož zahr1iul jn!: metod icicé rříi>tu~y ex­

plicitně orientované na postihování sebeioncerce , tok ty, 

kte r é s l ouží pri,:.érně Jinéo.u cíli, vcrlle toho v~ak impli­

kují také zmír,ěný aspekt. 

:1enka výboru sekce dr . 0 . 1:c1ařír.ovf v průt.Čhu druhého půl­
dne zas edání infor:covale přítomué v zcstoupei,í předsedy 

sekce doc . dr . c . ~:ik~íka o složení no~ého v;'boru sekce a 0 

ně,::terých bodect, plt;nu její činnosti, zejll.éna pokud jce 

o pravidelná plenclrní zasedlní s progreu;em odtorrnll10 i 

organizačního rázu a o systém poato-adu, lr.ího doškolovťiní . 

Objasnila také důvody , pro které tylo prc „eduhí těc to 

akcí v plé nu se kce, původn& plánované do ró:nce Psycholo ­

gických dnů , přeloženo na nejbližší plenňrní zaeedóid 

čle~j sekce , k němuž ~á doJít v listopadu t . r . v Praze . 

12 O, Kol a ř í k o v á 
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SEKCE PORALENSKÉ A PEDAGOGICKÉ PSYCBOlOJ:E 

v prvním půldenním zasedání sekce t yJ.y jako první předn,:­

aeny referáty Z.Jelín kové : Problewntika učení zn nízké iú ­

tivační úrovně, v němž podala zprávu o úspěšn6:n po!rn::& o 

učení ve 2, spánkové f á zi. L ,Koloa11 ve svém sdalení upozo r­

nil na dva pokuey o formalizaci diagnostick ého pror.esu. I1,­

formace P.Knotka se týkala některých osobnostních BFpektů 

studentů pedagogické fakulty, Po:.:ocí baterie dotazn:í,:ů 

/PEN , P.ODOR, PIL, AF/ zjišťovali iodu oso t1.os tr.íc:1 c:-.urel: ­

teristik /např. aspirační 1.;roveň, psycho t ic ii:n,us a éOd . / 

a jejich vztah k vobě vys. líkoly a k pr cepěcLu 1,e iF, Byl:,, 

zjištěrv některé zajímavé souvislosti - zvl á.'.i tě něl:tert 

negativní osobnostní rysy u těch studentů, kteří se původ­

ně uchlzeli o jinou vysoko u školu, 

H .Vítovskň a M.VoJéček refer ovali o syeté:..u před tkol .. fch 

psychologických prohl:ídek v z.;.padočeském kre~i. Fřfrtup 

byl neobyčej11ě ko:npleXJ1:í a systematický, mů,e bý t výcho­

diskec při hledání e fe ktivního dia,;nosticl-:ého po ~ tu;u . 

i,o závěr byla uspořód6ne par,elová ai&l:u Fe o ::attellcvě 

osobnost.ním d o'tazníku l ó PF /F ,;íčon , ~ .Herr..oc:;ovťi e ·11. 

Hr abal/. Diskuse se orientoval a hlavně na peyc~o:Lttri~i:J 

perrunetry test u a na inter·pretac i vyeledků. Ta ·.o č ir ,:usu , 

která byla na plénu eekce uefořÁdár,e ponejp·v, měli, u 

účastníků živy ohlas, kt.. ry se proj evi l ř~cou dvthZŮ L 

připomínek, Zdá se, že je to jedna z per spektivn ích !c ­

rem projednávání aktuálních, ne zoela vy jasnén,ýci. i:rob­

lé~ů nebo metodik , které zaj:ímejí význour.ou č~~t psycho ­

logů z praxe. 
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Druhý půlden tyl věnovAn převóžně poradeneké problematice, 
V . !.'ichsl s A .Pešková referoval i o dvou vlastních metodi­
kóch zjišťování živo t ních hodnot u pubescentů . Šlo o výběr 
pěti preferovor:ých hodnot a o projektivní metodiku typu 
nedokončených příběhů, v něcž studenti popisovali svůj bu­
doucí život. /,utoři re ferova li o ověření těct,to a:etodik, 
předložili i předběin6 normy. Dyl s l edov6n také vývojový 
trend v hodnotovém systému dětí a mládeie, Zdl se,že jdG 
o slibný pes tup použit ,;.j v poradenské diagnostice . 

B. Vašina sdělil výsladky ověřováni dvo u diognoetiokých po­
rr:.ůcek , které zjišťují hlavně prostorovou představivost e 
ZI'učnost : Leoveho pyreridy ::i $oevcho l:ostl:y. Referované 
psychometrické charakteriot i ky jsou příznivé, ol,ě met odi­
ky jsou ~iž k dispozici v bratislavské Liagnostice e do­
sud jsou v praxi nepr f.vcm oporu1jeny. 

J . ll.oluchová reťerovalc o dlouhodobém sledování dvaceti 
dětí v pěstounské péči. Seznéi;,ila posluchače s pr1'.vníci 
i zdravotními hledisky pěstounské péče. Těžiště jejího 
příspěv~u však byl o v pcychologickém rozboru této formy 
náhra dn í výchovy a jejich výsledků. Ty se jeví j&ko vel­
mi slibné . Koluchová se této próci věnuje dlouhodobě a s 
plným zaujetím a její zkušenosti mohou být východiskem 
pro činnost poradenských psycholoi;ů, kteří sa budou této 
oblasti věnovat . 

E .Dlabačov !'.\ ve svém refcrátě o zkušenostech manželel:é po­
radny v Brně infor~ovale o klientele i metodách práce a 
o problémech této reltitivně nové forll\Y poradene}:é služby. 

14 

ZO ŽIVOTA SPCLCČ!l,JS:':f 

zvláště progresivní je ko:nplexnost ter·opcutick\\l.o. přístup~ 
/
v uUvé se např. skupinové a rodinné psyc!1oterll1':.e/ 1:tery 

y ~ · · "t: ž k " e· ocnt" mr,n­se neobrací izolr:ivane ke klientovi, n,y r • n " 
želské dvojici neto k rodině. 

l,Hrebal v příspěvku o diat;nostické hodnotě L=okÓr ~ ~C& 
V f al O výzkumu v n:',mž byly zjištěny význoir.né z1,v1~-re erov , · . 

t" mezi lžiskÓrem a některými faktory 16 FF dotazník , loe 1. ~ • 1 · · Pokusil se O interpretaci zjištených vztahu sna yzou :1.one-
truktu sociální deeiderability. 

v průběhu PD se sešel také výbor sekce roz~~řený o~zástup­
ce krajských školských psychologickJch institucí, oyl sta­
noven program dvou ee1dnářů sekce ni, leden a duuen 197 4: 

f · él 'ro poradan11tví Diagnostika O organizace práce v pro es1on niu 
u 14 a 15 letých; mikrotřídy , 

v zasedání sekce se projevila rostoucí publikační a,;t iv i ta 
h 1 · · vyšuJ"icí ee zájec. o v oblasti porader.ské psyc o 061.e 1 z 

program této eekce. 

SEKCE VOJENSKt PSYCHOLOGIE 

Sekce vojenské psychologie zasedala v rwi:ci 4 , Poyc~~lcJJic­
kých dnů 25.9. od 14 do 19 hodin , Jedni\uí bylo rozc1e4 ano no 
2 části. v první byly předneseny odborné reťer,·,ty a va dn: ­
hé jsme projedr,ávali orga1-.izačn! záležitof!ti sekce. 

Přednesené odborné referáty: 

15 
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l , D r 1 í k Zd,: 

Ro.:dily osob nostního profilu skupin vyznečujíc:ích se 

krajními hodnotami zékledních dimensí te~peraoentu. 

2 , Pa v 1 i ca K, : 

Zamyšlení nad úkoly a strukturou vojensk é psycholog i e 

z hlediska požad&vků soudob~ bojov6 činnosti. 

3. Hendrych ~ .: 

Souvislosti politických postoJu e hodr.otovou orienta­

cí vojáků Z8kladní služby. 

4, P. r o m 6 t k a J . : 

Souvislost postoJŮ s některý~i jinými kvalite~i osob ­
r.o..sti, 

5 , Krejčí k o v ó E, : 

Význam neurotických sympto~ů při výběru řicičů . 

Velrci zajícavý byl referát Dr.Drlíka, net.o: se jednA O pro ­

blematiku v na.H psychologii ner-ozpracovaaou. 

Z hl~diska VOJenské p~ychologie byly cenné př:!spěv.;;;y tr.:;en· 

drycha a doc.Dr.Hro1:1át1:y. 

Účast na odt.orné čésti byla neobvyklá, • isty dosahoval9 JO 

zájemců. Zvló:.tě ,jsme ')Ceňovali přítoc:.noct vědec.;;;~ taj_cnicE 

Slovenské psycholo~ické společnosti, kter~ po~statnou mírou 

přispěla k aktivitě zúčastněnjch. Ke každému referétu byla 

široké diskuse. Celkově se dá říci , že jecr.ild sekce t,ylo 

úspěšné . 

V druhé. části byly projednávány aktuální otázky přacmětu 
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vojenské psycholo gie a základ ní ot dzka, JUk ~ůže sekce rři­

spět k ro zvoj i psychologických věd v CSLA. 

Phtr.Old,Z á ~ e čni k 

předseda sekce 

SEKCE PSYCHOLOGIE PRÁCE 

Tematika psy chol ogie práce no psycholocick.i'ch ť.r,ech nozno­

čuje, že rozsah problémů, kterým naši psycholobové věnují 

pozo rno s t, se neustále rozšiřuje . Je možno řici, ~e i ro•~ t 

referátů, které jso u na psycholobic ké dny zařazovány , ~á 

stoupaj:íc:í tend enci. Na 4 , Psycholo gické dr\)' v Orně v září 

1973 bylo v sekci psychologie práce při.hlášer,o h do pr :,e;re­

mu přijato celkem 25 referátů. 

V úvodu byl zařazen zákla dní refer át "Nejbližší v~·hle<!y 

psychologie práce do roku 1975", Tento referát byl kolek­

tivním dílem autorů: S.Chalupy, J.Ol óhy, Z.Bure še , J. Kheka, 

J .Růžičky, J .Sedláka, J .Šlédra, M.Šolce, M.Špeld ové a z. 
Vtípila. Referát podával orientaci v očekávaném vývoj i obo­

ru a naznačovál problémy, které bude třeba řešit. V plném 

znění bude otištěn v časopise Psychol ogi e v ekoHOa.icl:é 

praxi. 

Z jednotlivých dílčích monotematických referátů je JLožno 

upozornit zvláště na následující: 

J,Šlédr a M.Brichcín: Aspirace a s ubjek tivní hodnocen:! 

výkonu jako komponenty motivace pracovní činnosti. 

17 
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B.Chalupa: Psychologické otázky produktivity tvoři~é práce 
ve vědě a technice: 

E.Bedrnová a A.Velehradský: Speciální psychologický výzkum 
podmínek činnosti tvůrčích pracovníků. 

J,Hlavsa a J,Kobylka: Psychické stavy při tvůrčíc procesu, 

J,Popelová: K pojetí zátěže ve výrobním procesu, 

J,Popelová a A.Zelená: Studium nepříznivých důslecků jedno­
stranného zatížení u vybraných skupin pracovníků, 

A.Zelené: Příspěvek k analýze neurotizujících faktorů pro­
fesí s vysokým stupněm jednostrannosti výkonu. 

J.Míka a M,Brichcín: Modelování psychické zátěže pomocí 
testu pozornosti. 

J,Šulc: Charakteristika řečových reakcí operátorů v reál­
ných situacích ohrožen~ životě jiných osob, 

M,Brichcín a M.l,lantlíková: Rychlost a obtížnost zpracová­
vání informací v systému počítač - člověk. 

A.Velehradský a E.Bedrnová: Hloubková analyza kvalifikace 
mistrů a její širší psychologické souvislosti . 

L.Richter: Profesiografická charakteristika povolání krimi ­
na l isty, jmenovitě vyšetřovatele. 
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J,Voborský: Psychická náročnost důlních profesí. 

M,Rédr: Analyza dopravního chování. 

E.~ehulka a L,Smékalová: Problematika pracovní způsobi­

losti starších výpravčích vlaků, 

F,Stružka: Óčast psychologických faktorů na nehodóch v 
silničním provozu. 

V,Koblika: Koncepční úkoly dopravní psycholo g ie v praxi 
podniků silniční a městské dopravy, 

J ,Horina: _Využití jednoho malomechanizačního selekčního 

systému v rozboru vzájemných vztahů některých detericínc r,t 
pracovní činnosti, 

Celkově je možno říci, že k nejhlouběji zpracov Avaným tema­
tům patřila problematika tvořivé /tvůrčí/ pr áce, ot Azky 
psychické zátěže, psychologické problémy spojené se zavA­
děním vyšších forem mechanizace a problematika bezpečnosti 

řidičských činností, Relativně stranou pozornooti byly 
problémy inženýrské psychologie, ergonomiky, profesiogra­
fie a do značné míry i personalistiky. Potěšením byly i 
dvě sdělení věnované metodice a to sdělení K.Hovorky o t,zv. 

Type-testu - metodice vhoóně navazující kontakt psychologa 
s vyšetřovanou osobou a sdělení J . Horiny o poměrně jednodu­
ché metodě, vhodné ,ke zpracování číselných psycho l ogických 
údaJÚ, 

J. Křiv o hl a v ý 
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V. SCH~DZKA SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKE,l SPOLOČNOS'l'I 

Bratislava 4. - 5, decembra 1973 

V poradí už piate zaeádanie slovenských peycholÓgov, členov 
Slovenskej psycbologi'ckej epcločnoeti, boli vari najúspeš ­
nejšie v započatej tradíc ii jarných a jeeenných pracovných 
etretnutí, spojených s valným zhromsždením, Bolo to stret ­
nutie úspešné vo viacerých aspektech: či už rátame počet 

zúčaetnených členov, alebo počet prihlásených reťerátov, 

/tiež ich odbornú úroveň/ neobyčojne živú diskusiu alebo 
závai6nosť schválných rozLodnutí, které bezpochyby budú meť 
verký význam v ďalš:ích rokoch pre slovenskú psycholÓgiu. 

Tak ako obyčajne začalo atretnutie valným zhromaždením. 
Okrem členov elovenskej psycholo.:;ic ke j obce sme mali 1'10ž­

nosť privítať na tomto zhromažcení i niekol'kých hostí, z 
ktorých osobitne m6žme ~pomenúť prof.Sýkoru, preesedu Slo­
venskej pedago 6 ickej společnosti a dr,Fra~kovú zóstupkyňu 

výboru českoslo•,enskej psychologie ke j spoločr,osti. Zasado­
nie zahájil dr.Adamovič, ktorý oboznámil pr:ítomných a pťo­
gramom, ale i s niektorými udalosťami, ktoré sa n5S v bu­
dúcnosti budú bezprostredne dotýkoť: napríklad s usporio­
dan:ím celoštátneho seminára o výchova mladej generácie. 
Po dr.Adamovičovi vystúpila tajomníčka SPS dr.Pťtričková 
s obsiahlou s~rávou o činnosti SPS za rok 1973, v ktorej 
podrobne analyzovala uplynulú činnosť spoločnosti, výboru 
a aktivitu členstva. Zhodnotila niekorko pozit:ívnych strá ­
nek v našom stavovskom živote, ale i nedostatkov /napriklad 
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J.Voboreký: Psychická náročnost důlních profesí, 

M,Rédr: Analyza dopravního chování. 

E.~ehulka a L.Smékalová: Problematika pracovní způeobi­

loeti starších výpravčích vlaků. 

F,Stružka : Účast psychologických faktorů na nehodóch v 
silničním provozu. 

v.Koblika: Koncepční úkoly dopravní psychologie v praxi 
podniků silni~ní a městské dopravy. 

J.Horina: Využití jednoho malomechanizečního selekčního 

systému v rozboru vzájemných vztahů některých determinent 
pracovní činnosti. 

Celkově je možno říci, že k nejhlouběji zpracov Ávonjm tems­
tům patřila problematika tvořivé /tvůrčí/ próce, otAzky 
psychické zátěže, psychologické problémy spojené ee zovA­
dením vyšších forem mechanizace a problematika bezpečnosti 

řidičských činností. Relativně stranou pozornooti byly 
problémy inženýrské psychologie, ergonomiky, profesiogra­
fie a do značné míry i personalistiky. Potěšeni~ byly i 
dvě sdělení věnované metodice a to sděleni K.Hovorky o t.zv. 
'l'ype-testu - metodice vhodně navazující kontakt psychologa 
s vyšetřovanou osobou a sdělení J,Horiny o poměrně jednodu­
ché metodě, vhodné ke zpracování číselných psycho l ogických 
údajú, 

J. Křiv o h 1 a v ý 
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V• SCH~DZKA SLOV'ENSKEJ PSYCHOLOGICKEd Sl'OLoCNOSTI 

Bratislava 4. - 5, decembra 1973 

V poradí už piate zaeadanie slovenských psycholÓgov členov 

Sl~v~nekej psycbologickej epcločnoeti, boli vari najúspeš­

neJšie v započotej tradícii jarn$'ch a jesenn$'ch pracovnjch 

etretnutí, apojen,ých s valn.}'m zhromaždením. Bolo to otret­

nutie úspešné vo viacerých aspektoch: či už rótame počet 

zúčaatnených členov, alebo počet prihlásených reťerátov 

/tiež ich odbornú úroveň/ neobyčojne živú diskusiu aleb; 

závažnost: schválných rozl.odnutí, ktoré bezpochyby budú mať 

verký význam v dalších rokoch pre slovenskú psycholÓgiu. 

Tak ako obyčajne začalo stretnutie volnýct zhroc;ai:denim. 

Okrem č~enov slovenskej psycholoeickeJ obce ame rnsli 002_ 

nost privítať na tomto zhrom&ždení i niekol'kých hostí z 

ktorých osobitne m6žme spoctenúť prof.Sýkoru, preťsedu,Slo­
v~nskej pedagoc;ickej spolofoosti a dr,Fraf",l:ovú z6stupkyifo 

vy boru Československej psychologicl:ej spoločnost.i. zasado­

nie zahl1jil dr. Adamovič, ktorý oboznóoil pť:ítoi;,.ných 8 pťo­

gra.mo~, ale i s niektorými udalost:aoi, ktoré sa n&s v bu­

dúcnosti budú bezprostredne dotýkat: napríklad 8 uoporia­

danim celoštétneho seminára o výchova mladej generócie. 

Po dr.Adamovičovi vystúpila tajomnička SPS dr .Páričková 

s obs i ahlou Sfróvou o činnosti SPS za rok 1973, v ktorej 

podrobne analyzovala uplynulú činnost' spoločnost; 'b 
. . ., vy oru 

a aktivitu členstva. Zhodnotila niekorko pozitívnych atrá -

nok v našom stavovskom živote, ale i nedostatkov /napriklad 
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neustále sa opokujúci problém zlepšenia a zintenzívner.ia 

spolupráce e výborom l'.:sPS/. !,alej i nforCJovala prftornr,jch 

o pláne činnosti na rok 1574 , o sto ve výskumn;)ch rrlc , kto­

ré zadala SPS. V pláne činnosti zaujali čleuov dve udoloHi: 

psychologická konferencia no počest Slovenského mírodr,ého 

povs t ania /spolu eo Slovenskou pedaBogickou sroločncs~ou/ 

no najmě IV . zjazd Slovenskej psychol~eicLej sroločnosti, 

ktorý bude v polovici septembra t.r . v Košiciach . 

Po tomto vystúpení sa rozprúdila diskusio . Prof.Sýkora nej­

prv pozdravil jednanie schOdzlcy a potom najmtt o ~ožnostisch 

apol upróce a budúc i ch vztahoch SPS a Pedagogickej spoloč­

nosti, Zd6raznil najm§ životnú nevyhnutnosť epolupróce pe­

dagÓgov a psycholÓgov pri riešoní problémov školskej výcho­

vy a praxe. Dr .Fraňková hovorila k ot2zke Gpolup r áce meczi 

SPS a ČsPS a poukáz a la na príklode eekcie porovnévacej psy ­

cholÓgie , ako možno efektivne udržiavať kontakty a odbornú 

komunikéc iu. Dr.Fraňková tiež informovala elovenskú psycho­

logickú obec o pripravovanom zjazde l'.:sPS, ktorý bude v roku 

1975 vo Špindlerovom Mlýne. Potom vystúpil Dr .Y.oši~~r, kto­

rý sa zaoberal publikačnými možnosťami našich peycholÓgov. 

Jeho príspevok bol určený predovšetkým mladším kolegom, 

ktorí - ako sa ukazuje - -yyvíjajú vel'lni malú aktivitu v 

tomto smere. 

Uzatvorením diekusie a prijatím návrhov členetvom se skon ­

čilo valné zhromaždenie a začal vleetný odborný program 

sch6dzky, Prvým referátom bol kolektí vny príspevok pora ­

denského oddelenia katedry peycholÓgie FFUK, ktorý za 

oetatných autorov predniesol doc.Koščo , Referát se venovsl 

analýze súčasných trendov , ktoré existujú vo vývinovej psy­

cholÓgii. 
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R.Kostolanský sa zaoberal Vztahom vývinovej psycholÓgie 
a gerontopsycholÓgie. V prvej časti uviedol niekol~o teo­
retických problémov vo výskume vekových zmien. Táto čoať 
logicky vyústila do výskwnu, s ktorého niektorými výaleó­
kami rečník oboznámil poslucháčov. Výsku=ú vzorku tvori­
li rušňovodiči, a zámerom autora bolo zistit vztahy medzi 
výkonom v interferenčnej úlohe, vekom, sociólnou akúse­
nostou a osobnostou. Dr,Koetolaneký zistil niektoré zaují­
mavé eúvislosti medzi efektívnostou jednania v zaťažovej 
situácii a osobnostnými charakteriatikan,i a vekom. 
Doc.nurič, z bratielavskej katedry pecagogickej psycholÓ­
gie hovoril o vzťehu medzi psychickým vývine m a výchovou. 
ZdOraznil, že napriek towu, že je to často apracovávaná 
téma a je tu vel'a štúdií, existuje ešte vel'a nevyrieše­
ných problémov. Najmij u nás by sa jej malo venovať viac 
pozornosti, pretože tu aa peyci 1olÓ~ia mOže prezentovat, 
ako praktická disciplína. Autor zdOraznil pri skúmaní 
psychického vývinu aspe kt vplyvu osobnosti učitel'a. 

Lr .1,iilan vo svojom referáte hovoril na té mu: Úloha novedo­
mia v detskorn prejave. 

Kon}:rétr.ou uk6žkou prenikania p8ycho1Ógie do praxe, v tom­
to prípade vo 5fére zdravotníctva, tol pri5pevok M.Horáko­
vej z kate dry psycholÓ 0 ie a peóa ~ogiky pre ďalšie vzdelá­
vanie zdravotn:íckych pracovnťkov. M.Horákov6 se zaoberala 
štruktúrou vývinovej psycholÓgie, ktorá sa prednáša det­
ekým sestrám pri ich ďalšom vzdelávaní. 
Živý záujem vyvolal referát dr.Štúra a J,Kožnára: Štýl 
a ciel' vývinu osobnosti, v ktorom 88 autori pokúeili na­
črtnút netradičné apOeoby pri pr:ístupe k vývinu osobnosti 
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í. h Čo J·e v l'udskej oeobnosti nojpodstatnej-zdOrazňovan to O 
. 10· C a ž 'ú autori ec.ocionólr.u zre - • . z t kúto vlastnost pova UJ ~1.e. a a · . ' · · ale prezentovo-štúr a J ,Kožnár nezoatali iba pri teoru • . . Dr• skúaenosti v paychoterapeutickeJ prex1., li tiež svoje 

štadiálnosti vo vývine ea zaoberel referát problematikou d •ckého v ~rb t islave, dr,Klindovej z Výskun.ného ústavu pe agog1 - ~ vorila o svojom vý~kl.Ulle ne vzorke 250 e­v ktorom autorka ho h . ou „ rokov Do:i,inantnýci zÓClerom h ou vekovou ran1.c , • . u:, s orn , . kate •orizácie a vývinové 1:ln1e. bolo zistit tempo vyv1nu . . o á l"n1.·a nie J·e prian,oč i&ro · 1.·1 že vyvinov i Dr,Klindová zis l. a, . Svo ·e nálezy konfront1.1jc s i n:,::.i 
a prekon~va tempové vyk::~ • s bá~aní.m Třif'r.u, zo zehronič ia 
výskumam~ /~prí.kla~ uotského a Pierona/. Aut orka pocotkla, s prácam1. Piageta, yg . · , · ne J·e rel a tív ne blému štadiálnosti vo vyvi že riešenie pro . . !I ~ 60 dostávojú co di s-. 6 už svoJu tradic1u, op rozs1ahle 8 m á ky Razí 58 t.i ež ciedzi ot.or ový . • kt ré záklac'né ot z • ' kus1.e n1.e o ·etilo že vývin ment ~lny j t prístup, pomocou ktorého en zl. • . .. • 

fyzl.. ologický mi a ne ur ofyziol o~i c,::,1:.1. v korelácii s údajmi 
stretol príspevok dr.Kollť,l'ih~ , v . So značným záujmom 88 

1 '- 1 ' e , i sporahliv ooti te ~tov w~o a ,: v ktorom pojednával o overovan . ·senu z6vežnosť, preto ~e t· Táto téma má mimor1 pripravenos 1.~ či .ú testy školskej zrel oeti x, 1 v6ch podmienkach za naJ 88 V t>iS:O s...,,. . Ú d hovoril O pOJr.lO-., . hoJ·ne. Dr,KollAr1.k na VO . používat ve~m1 d · árodr e J nepresnosti najme pri mezin ' . , veJ· nepripravenosti a " i E Jů . . . . a rí.klad Pol iac i a MaJ'ari l°'ouz v ' vedeckeJ komun1.kác1.i, NP d čuse ~kol s ké sr O-✓• 1 ť ale v posle nom w termín školsk~ zre oa ' í u nás - zrclofť, . žívajú obidva tert , ny . aobnost. Nemci pou . ť 
8 školu. Autor je apOsobilosť • pripravenoeť' usposobenos n . á xkolská zrelosť je zar.taruly s w toho názoru, že pojem" 
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najrna biologické smerovanie - pripravenosť ako fenomén zre­
tia. V ďalšej častí dr,Kollárfk informoval pritomných O spó­
sobe posúdenia testov školskej zrelosti, ktoré sa u náa pou­
živajt.í, no bolí prevzaté :z inýcl: kultúrnych podmienok ku 
testem našej proviniencie /Goppingenský test, Reverzný test 
Anton - Jirásek/, Výskum robil na 9 školách kde bolo spolu 
260 žiakov. Po piatich týždňoch urobil retestovanie. 

Autor zistil, že medzi testami sa nedosiahla zhoda. Napri­
kla~ určil až 22% výskumnej vzorky, že je pre školu nes;o­
sobilá, naproti tomu Goppingen iba 8%. Xorelácie medzi 
Goppingenom a Jiráskovým testem bolí 0,611, medzi Goppinge­
nom a Reverzným testem 0,60 1 a medzi Jirf,skovým testom 
a_Reverzným testem 0,542. Pri retestovani došlo k zlepšeniu 
vykonu, ale pomer meCTzi dobre a zle pripravenými osoba~i na 
školu sa zachoval. Koeficienty sporahliv os ti vyšli nasledov­
né: Goppi1,gen 0,813; Jirásek o, 746 a Reverzný test o,637,. 

Spracoval - v -
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PRED IV,ZJAZDOM SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOONOSTI SAV 
---------------------------------------------------------

Doc.dr.Ján Hvozdík, CSc,, 
Katedra paycholÓgie FF-UPJŠ, Košice 

V dňoch 16. - 18, aeptembra t.r. bude v Koěiciach IV.zjazd 
Slovenskej psychologickej společnosti SAV, Zatiar čo pred­
metom rokovania doterajšich.troch zjazdov bole vždy nie­
ktorá jednotlivá širšia oblaať vedeckého psychologického 
bédanis - napr. posledný III,zjózd v r. 1970 sa zapodie­
val otázkami vývinu osobnosti-, program štvrtého zjazdu 
SPS bude zameraný na problematiku uplatňova11ia poznatkov 
psychologických vied v rozvinutej socialistickej spolo~­
nosti. Rozbodnutie výboru SPS konať zjezd s tokýru zacie­
lením_nebolo náhodné a bolo jednom_yselné. 

Pri stanovení predmetu zjazdového rokova1da vycháczsh, sa 
z toho, že vývojové problém_y súčasného života v období v~­

decko-technickej revolúcie nastorujú celý rad naliehavých 
a adresných požiadaviek pre paycholoeickú vedu. Táto spo ­
lečenská objednávka pre psycholÓgiu ako vedu i pre psy ­
chologické služby ako profesionálnu čiru1osť je o to skut­
nejšia v podmienkach socialistickej společnosti. P~ohutný 
rozmach priem_yslu, vysoký vzestup životnej úrovne a kul­
túrneho vývinu obyvaterstva tvoria základňu pre zmeey, 
ktoré sa udiali a dejú vo vedomi, v psychike rudí. Tento 
náhly vývojový skok v priebehu jednej generácie musí ne­
vyhnutne konětituovať problém rudskej pripravenosti na 
tieto zmeey, Veď vzrastanie rudskej osobnosti do podmie-
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nok novej socialistickej spoločnosti nie je priamočiary pro­
ces. Mé aj svoje zákonité protirečenia. Vzniká nemálo ťažko­

stí v oblasti l'udského vedomia a~o odrazu týchto základných 
premien či už vo forme zaoatalých nézorov, starých schém 
vlastníckeho myslenia alebo pretrvévania niektorých prežit­
kov v medzil'udských vzťahoch. Je tu naliehavá potreba nene­
chať tento proces živelnému pri 0behu, ele regulovať ho v sú­
lade s ciel'mi naěej spoločnosti. rlamiesto živelného, náhodi­
lého priebehu treba sa. opierať o vedccké východiská, čo v 
tskej významnej miere podčiarkuje aj posledné májové plénum 
ÚVKSe a jeho rezolúcia "O posilnerd úlohy vedeckotechnického 
rozvoje pr i zvyěovan:( eťektívnosti národného hospodérstva". 
Je odovodnený predpokla~ 1 že psycholÓ 5 ia možc nielen hlběie 
skúmsť procesy, ktoré ťor!Lujú vedomie a nové citenie nsš:ích 
l'udi, ale že dokáže poznanim zákonito s ti a mechanizmov vývi­
nu l'udského myslenia vplývať na ich ťormovenie a tak spolu s 
ostatnými spoločenskými vedami može účinne pomocť pri jeho 
eventuálnom zaostávani, ele aj pri prevencii vzniku nežia­
dajúcich javov. Na tieto súvialosti a úlohy psycholÓgie v 
súčasnom našom živote upozorňuje aj seminár o ideologických 
problé~och rozvoje marx~stickcj psycholÓgie v Československu, 
konaný v apríli 1973 v Prahe. 

Preto je jasné , že základným predpokladom dalšieho rozvoje 
psychologických vied u nás je princíp ich spojenia s potre­
bami socialistickej spoločenskej prax e , a to v duchu záve­
rov XIV. zjazdu KS~, ktorý upriaa,uje pozornosť veay na r ie­
šenie aktuálnych otézok socialistickej výstavby. 

Ale roz pracovanie aplikačných možností naěej psycholÓgie 
na podmienky rozvinutej eocialistic ke j společnosti je ne­
vyhnutné ai z hl'adiska nebývalého kvantitatívneh0 rastu 
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počtu mladých psycholÓ eo v. leh a !is tup do r,r&XE: "" potr ~~r.l 
oduorne , metodicky i výc hovne podcilytiť , Dot~rojšie sk~se ­
nosti prinóšajú pre to dostatek dovodov. t~lať.ým ruGom E~ 

ri nástupe na pracoviská neraz nedostéva potrobn~ho vece­
p · 8 zo strany skús•mejšich odborníkov I čím vzniksjú nej-ni . . . 
ozličnejěie riziká nielen smerom k ich vlestneJ ž1votneJ 

~ráhe, ale aj vo vzťahu k vlastným psy~hologi~kým sl~žb~m, 
ktorých váha a ěpecifický zástoj v spoločnosti sa prave te­
raz vytvárajú v takej miere, ako nikdy predtým. 

Vyplýva z toho nielen potreba zvýěenej zodpovednOfti _každé ­
ho z nás za to, ako zvládne nastorovené úlohy na svoJo~ 
pracovisk u v každodennom živote. Stojí pred na~i rovna,o 
závažná úloha, a to rozpracovať nové teoretické základy 
aplikovanej psycholÓgie s ohradom na aktuálne potreby na­
še · súčasnej spoločenskej praxe. iiielen to, Je tu aJ po-

J . 'l treba seriÓzneho, vedeckého prístupu k vytypovaniu n ev-
ných záujmových oblasti, okruhov a úloh aplikovanej ~sy­
cholÓgie, pretože to, čo ukazuje terajšia prax v l:raJoch 
a v okresoch nabáda nás neodkladne veci riešiť, ak ne ­
chceme dopus~it aby si život sám a spontánne vytv ;,ral ces­
ty a kanály pre

1

uplatňovanie paycholÓgie, ktoré by~ ko~eč­
nom dosledku nemuseli v plnej miere slúžiť ani praxi ani 

· · · N žno pritom prehliacat:, že psyc··,ologickeJ vede sameJ. emo , . 
priestor pre psychologické služby, prc psychologiu nevy ~ 
tvára len súčasná spoločenská prax, ale &spoň v rovnake J 

' · · p · 1· u; navždy ~asy keď miere aj psychologOYlB sami. om1nu 1 ~ ~ , 
se jednotlivý psycholÓg mohol uzatvárať len do izo lované­
ho rámca svojho pracoviska, sledoval prito rn len svo~e c­
scbné individuélne záujmy c nelámal si hlavu s tým, ako 
to pojde ďalej a psycholÓgiou. Je tu ir.é doba tvrdých 

2, 
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s 300 účastníkmi/, prctož" prťve v posledných rokoch pribu ­

do l do rs do v SPS značný i:-oče t mladých l'lenov . Preto prlvom 

• ožr, o oček.:ívac: , že j i.?ho výs l edk;, ell :ota~.ú niEJler, výuimnnou 

zfkladt1ou pr e ealši r ozr-.ach ns.šej aplikovanej psych olÓ gie , 
a le ~e povedie k uvedomeniu ai zvýšenej zodpovedr,ost i 

vš e tkých na~ich psychol J~o v, st.aršej i stredi,ej generť.cie , 
ale aj tých naj!llla dš íc l1 za spoločJ,á pl1,,e 1,ie i.:1oh , klac'e ­

n;/ch n!l psycholÓ,; iu v i..,Jej sociúli s ticb:j sroločr,oe l i. 

--
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TESTY __ DIFERENCIÁCIE __ SCHOPNOSTÍ 

/Nová batéria pre paychologickú pri;x/ 

v. Hlavenka, I. Rapoš 

II. časť 

v ďalšej častí sa budeme zaoberae vlastnými problérr.ar. .i r,r c ­

vodu Testov diferenciÁcie schopností, char a kteriEtika ~ i ~o ­

pulécie, na ktorej sme uakutočnili adaptačný v,ýsku:n,z i<kln d ­

nými paychometrick,Ými charakteristika mi tes tov boté,·ie 1.1 v;; ­
sledkami štandardizácie. 

Prvou našou úl ohou bolo preložiC a previese všetky testy do 

slovenč iny. Štyri testy - Numerická schop,wsť, Abstr&ktr.é 

dvaha, Rýchlost: a presnosť vnťmania a Pri est orov é vzťohy BC: 

neverbélne, takže išlo len o adekv á tne preloženie iniítr ,fr cií, 

kde aa nevyskytli verké probléro,y. Takisto pri tes t e Ch~por.i11 

mechanických vzťahov, ktorý je postavený no otrézkoch roz­

nych si tuácii a jednoducho verbalizovaných otdzk&<.:il, išlc 

iba o výstižné. preloženie a formulovanie otézok. 

Zni;čné prevodové problémy bol i pri te s te Ve rb !ll no i.;v;,!Ji;. 

Tento je zameraný na meranie ochopnosti chápat: o tvoriť 
verbálne vztahy v dvojkoncových anelo e ick)ch položl:l',ch. 

Pri púhom preklade sa u niektorých položiek ti e to vz:'ar,y 

stratili alebo posunuli a neboli adekv6tne. Preklado~ sa 

menila i obtiažnosť položiek, najmě pri an~lickJch hor.01~ ­
mácp, ktoré ovšem v slovenčine strécali cvoj a l ebo vis~­

značnoať a stávali sa jednoznař.n,ými. Vys ky toval sa saa:o-

.:; 1 
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nárokov na psychologické vedy v súvislosti a naliehavými ú­
lohami dneška. 'l'ýmto aa musí podrobit: psycholoé;ické teÓria 
i psychologické prax. Ne1r.ožno sa preto venoval.' odťožitým o­
tázkam, ak chceme, aby sa terajšia pozícia psychologických 
vied, psychologici.ých služieb v dnešnej spoločr.osti nielen 
udržala, ale aby sa ďalej rozvíj ola . Stav je dues tflký, že 
nemožno byť nikce a nija;;o psyc!:olÓg om a pritom neo vplyv­
ňovať v menšej a či viičšej miere rozvoj psycholÓeic , resp. 
ďalšie možnos ti jej uplatnenia. Platí to rovnako pre prak­
tika i teoretika, pre výskumnú i rublika,~ml čir.nosť. Táto 
súvisloať úrovne práce jednotlivých paycholÓgov s ďalšími 
perspektívami a rozvo,.;om psyctaolÓ;_;ie' u nťis v0bec je jedným 
z nújpocstatnejších rysov súčAsného rozvoje na~ej paycho­
lÓgie, ole zfroveň aj zéklaclným preclpokladoru jej <l'aHíích 
perspektiv. 

UkazuJe sa preto nevyhnutným Zll'úži ť o čím skor zatezpeči ť 

jednotr.é vedecké koordii.ovu1.ie profesion :Hne j t:inr.osti na 
všetl.:ych úsúoch aplikovanej psycholÓ 5 ie z jerlnét.o centra 
pri plnom rešpektovaní špecifických zvlóštností rozvoja 
psychologických služieb v hlsvných aplika~ný.::h oulast.iach, 
resp. rezortech. Ak§.kol'VeK roztri e .Henos ť ZHUjmov, neclo­
statočn,ý zretel' k porl::>tatnjm spoločn;ír;i úlchó.m , uezkoncepč­
nosC a duplicita mohli by nielE!n prit-rzdiť, sporr.cliť na ­
stúpený rozmach oplikovanej r,sycholÓgie, hle mohla by sa 
tSm v konečnom d6sledku Vbi ne ohroziť rrestíž na5ej psy­
cholcgickej vecly v očiach verejnosti o celej i1ašej spoloč­

nosti. 

Prirodzene, v tejto s~ojitosti sa žiadajú riešiť a dorie­
šiť aj niektoré koncepčné otázky aplikovai,ej psycholÓgie, 
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jej organizačného a inštitucionalizovaného zakotvenia v pr&­
xi, a to s hlavným ciel'om podatatne rozšíriť bázu uplatnenia 
psychologických poznatkov v praxi nášho súčasného společen­

ského iivota v najširšom slova zmysle. 

Rokovanie zjazdu bude prebiehať v troch sympÓziách, zodpove­
dajúcich trom hlavným oblaatiam, v ktorých sa paychol~gia v 
praxi uplatňuje. Bude to syJripÓzium "psycholÓgia v zdravot­
níctve" 1 ayn:.pÓzium "psycholÓgia v školatve" a sympÓ_ziUJII 
•psycholÓgia v ekonomike"; Na úvopnom plenárnom zasednutí 
všetkých účaatníkov odzneje hlavný referát a tri koreferáty 
o kl'účových problémoch uplatňovania peycholÓgie v našej sú­
časnej cocialiatickej spoločr.oati. Plánovaná je &j panelovti 
diakuaia, večern~ špeciálne prednHšky a valné zhromaždenie 
SPS. 

Z príprav, z plánovaného programu a z celkovej eituťtcie v 
rozvoji paycholÓgie u nás možno usúdiť, že IV.zjazd SPS bu­
de nielen významným vedeckým podujatím, bilsncovaním odbor­
nej zameranoati a pracovných výeledkov peycholÓgov, ale že 
bude výzr .amným medzníkom aj v ďalšom rozvoji psycholÓgia na 
Slovensku ako aj vhodnou pripravou pre ďalšiu úzku spolupré­
cu s Ceskou psychologickou s1-,oločnosťou a pre celoštétny 
psychologický zjazd, ktorý sa bude konec približne o jeden 
rok. Významný však buťe aj tým, že aa bude konať v období 
našich slávnych jubileí, a to JO.výročia SNP a v období prJ­
prav osláv JO.výročia oslobodenia n!išej vli ,sti SovietakQu 
armádou. Bude preto vel'mi vzácnou príležitoe~ou ne to, aby 
ea zd3raznila a potvrdila úzka epojitoeť týchto jubileí s 
bdrlivým rozvojem naěej psycholÓgie. Bucle to však dopos ial' 
Bj zjazd s najpočetnejěou účas~ou členstva SPS /počíta sa 
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zrajme i opačn,ý pripad - niektoré jednozna/<ná anglické slo 
vá sa v slovenčine prekladoit nutne et6vajú hor.ion,yr„ami. fla­
lej bolo potrebné nshradiť slová, ktoré nie eú u nás bežné 
a vo viacerých prípadoch i celé položky. Rozěírili sme v 
každej forma počet položiek o 10, aby sme pri zlyhaní nie-
ktorých ich hned mohli nahradi~ vhodnejěími. Až potom sa 

2/ 

PRÁCA FSYCHOLÓGA 

pokusy na nii?ktorých vys okj ch cl:.011,cl"./, 
ale vytvorili millo aporuhlivé normy 

čím by u.e 

alebo vybra~ je cnu populéciu , ne ktorej by sme moh­
li vytvoriť sporehlivé nor!l\Y• 

druhů alternativu a rozhodli s~e aa urobiť .. zvolili ame usk:utočnil predvýekum s Verbálnou úvahou /zúčastnilo aa ho d. áciu v prvej etape na brati~levsk e j ropuli<.cn ~tander iz . š t 
asi 100 žiak:ov/, po ktorom sme vytvorili konečnú verziu tot SVŠ 

8 
mnázií. v roku 1970 ame obomo formami tee t u vy.a -83 

- hl a Q64 cil!včet v i.-
to testu u oboch forieru. V tejto verzii sme neskúmali uero• .

11 1 822 žiakov, z toho 8:>8 c apcov - _ . , riadanie položiek, pretože ame 100 žiekov nepovažovali za ri n~korko 4.ročník gymné~i:í vtedy e~te ne~A1 •_~t., ,a_ 1 • 3 .ročniku, Q dostatočne vel'kú vzorku. Poradie položiek ame kontrolovali . rebehlo na všetkjch bretielovs~ý ch ~k 0 -
1 ·:a t (. .~-Testovsnie p .

1 . Clé\• ··e 1,r-,-
až po adaptačnom výskume. Sú tu niekedy i zna/<né posuny po• ., uh okrem J. edaej Jr.de 11ém to neu::ioinl l, e -'" to 1..r u 1 

/ , 1 · · / 
ložiek, ale po konzultáciách ame sa rozhodli nemeniť pora-
die. Nevieme i'.'i by sa po reusporiadan:í nezmenili niektoré 
charakteristik,)' /diferenčná sila testu, interkorel6cie, 
reliabilita, validita, normy/, ktoré aú vermi dobré. 

VÝBER POPULÁCIE 

Testy diferenciácie schopností aú určené pre 8. - 12 , roč­
ník a robili aa s nimi po~usy i v prvých ročníkoch vysokých 
šk61. Pri plánovaní štandardizácie ame z materiáln,ych ani 
peraonálcych dovodov nemohli pocýšrať na tak ěiroký záber 
populécie . Museli sme es rozhodn~ť medzi dvoma alternati-
vami: 

)2 

1/ buď vytvoriť malé skupiny ako reprezententov kaž­
dej populécie /8. a 9 ,ročník ZDŠ; 1. , 2. , J, a 4. 
ročnik strecn,ých ěk81 1 pričom oddiferencovať SVŠ 
a gymnézió od priewyseleych škOl a v rámci prie­
wysloviek eěte možno aj odbory a navyěe urobiť 

nie sa konalo v rozpětí troch i!,CS iac ov a, ri - Jul .• 

0 b ·e roz "·ír "ni<- !\tri 11c.•,:·-Logick$m pokračovaním toht o sp so u J ~ - - . , 
lé · ktor !I rr t,\'" rrc t 1~ . .r• diz6cie na celoslovenskú poru ciu, -, h . 4 00 _ 5 000 mic:.obrotifl1c1ve,.:,<·h /doteraz vy§etrenyc asi :> . ~ I! " študentov/ a mela by byť šta1.dnrdizlícia ne .:.D.c., Potret ,i.é 'l a . . é . 'túdie na rriecyslovkťch, ktor 4- ty rou-bol1 i porcvn vacie » , . žiternosť terajtícti noriem buď potvrdili olebo by upozor1~i-

li na nutné korekcie. 

- - - - - - -

Reliabilita validita, interkorelécie, nezáviFlosť jedr,ot­
livých teat:v a normy aú zálr.ladné charak:terietiky, kto~ . 

. t ovanou testovou bst~riou. musíme poznať ak pracujeme s in egr 
Í • k rky'ch číseleych úde-Stručne ich preberieme e uveden m n1e 0 

jov. 
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1. RELIABILITA TESTOV DIFERENCIÁCIE SCHOPHOSTÍ 

Okrem Rýchlosti a presnosti vnimania nie sú testy batérie 
v podatatnejšej miere ovplyvňované rýchlostnou zložkou 
a vačšina žiakov ich ukončí v povolenom časovom limite. 
Rozhodli sme se preto pri výpočte reliability použi~ 
split-half metÓ~u s rozde l enim na párne a nepárne položky. 
Keďže touto metodou vlastne akrátime p6vodný test na polo• 
vicu, d8jde k zniženiu reálnej hodnoty reliability celého 
testu. Na vyrovnanie tohto nedostatku split-half metÓdy 
sme použili Spearman-Brownovu korekciu. 

Pri Rýchlosti a presnosti vnímania nie je eplit-half metÓ· 
da vhodná, nakol'ko ide o rýchlostný test, s preto sme pou­
žili porovnanie oboch foriem te0tu. 

V príručke aú uvedené koeficienty reliability osobitne pre 
každú formu i pohlavie. Tu uvedieme priemerné koeficienty 
chlapcova dievčat i oboch foriem. Sú tak é to: 

Verbálna úvaha - 0 1 82; 
Numerická schopnoať 0,83; 
Abs~raktná úvaha 0,90; 
Chápanie mechanických vztahov 
Priestorové vztahy 0,90; 
Rýchlosť a presnosť vnímania 

0,78; 

0,84. 

Rozdiely v koeficientoch reliability sú okre~ Chápania mc· 
chanických vzťahov medzi forma ~i a chlapcami a dievčatmi 
r;e,:odstatné. 

Autor i testov Ber.nett, Seashore a Wesman nepovsž.ujú Chápll1, 
mecha~ických vzťahov u dievčat za postačujúco konzistentM 
a tým sporahlivý pre znížený koeficie nt reli at ility.U for~ 
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L sa tento predpoklad spÍi1o, keď u chl11pco v :i.6 hoc i,otu C,77 
ale u d ievča t klesá na O, 66. Zauj í rtavé je, žs: u ... or e,y :'. 1.0-

1'\U tak nie je a reliabilita je u chlapcov i dievčat coeť vy­
soká. U dievčat aokonca vyéšia ako u chlapcov /cl :lnpci -

0,81; dievčatá - 0,86/. 

Okrem Chépania mechanických vzťahov formy Lu cievčat oú 
všetky koeficienty reliability dostatočne vel'ké na to , aby 
jednotlivé testy boli postačujúco vnútorne konzistentně a ho­
mogénne. Pre prax to znamer.é., že móžme bez ob áv int~rpreto va ~ 
výsledky jednotlivých testov a l ebo profil, čo napriklnd u 
niektorých subteatov TSI nemóžme /IN, EL, 5P, 1.:E/. 

Nami zistené koeficienty reliability o niečo syete~aticky po­
klesli oproti p8vodným americkým. Priea.erný pokles j e o O,C3, 

pričom podra jednotlivých teatov nie si.\ verké v;;:yvy voči 

tejto hodnote. 

2. VALIDlTA TESTOV DIFEREIICIÁCIE SCHOPNOSTÍ 

Validitu testov batérie a zloženého FkÓre VÚ+liS - t ,i e:ry t ko:­
skej úspešnosti alebo inteli~encie - SL,e zicťovali dvo ~a for ­

mami. 

Jednotlivé testy a zložené skóre z Verbálnej ~v~lty o ~u, 0ric­
kej schopnosti sme dávali do vztahu s pric ~e rn ou šk o1sxou 
známkou a so známkami zo slovenčin,y, n.ate o:atiky a f~·zú:y n,: 

osobitne. Do priemernej známi:,}' boli zarHce:ié výs l edl'.j· ro s : er ­
ného hodnotenia študentov bez znt,mok z chovo ni a i; t,el esr.c.; ,·;; ­
chovy. iievynechali sir.e predmety, ktoré se me:-,ili poťll'a zame­
rania triedy /deskriptívne 5eo~etria, geolÓ c ia, fil ozo fie, 
psycholÓgia, loišika, jazyky a iné/, aby i;.i:e získa l i c.ie:ru 
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celkovej školskej úspe!Jnosti. Vychádza li sa:e z výsledkov 
študentov vyšctrených formou L slcuo M, pričom v priručke 
sú uvedené osobitne korelsč11é koeficienty chlspcov a diev. 
čet. Znova uvedieme niektoré priomerné koeficienty chlapec 
s dieYčat spolu. 

llajvyššie vzťshy so školskými znémkoai majú dva testy: 
Verbálna úvaha a Numerická schopnosť a tým loeicky i ich 
zložené skóre - VÚ+NS. Korelačný koeficient tohto zložené• 
ho skóre s priemernou známkou je 0,49, so slovenským jazy• 
kom 0,40 , s matematikou 0,51 a fyzikou 0,44. 

Ak by sme zoetavili do poradio testy podra výšky korelsč­
ných koeficientov ao známkami, doFtali by a~e približne 
tri rovnocenné dvojice: Verbálna úvaha a llumerická echop ­
nosť /0 ,39 resp . 0,40 oko priemerné koeficienty/, na dru• 
hom mieete Abstraktná úvaha a nýchlosť a preenosť vnimanie 
s priemornjmi kooficientsmi 0,26 s 0,23 a no poslednom, 
treťom mieste dvojice Chápanie mechanických vzťahov a Prie· 
storové vzťshy, kde sú koreločné koeficienty 0 ,19 resp. 
O,lS . Tieto koeficienty potvrdzujú správnost' zložanis 
"miery školskej úspešnosti" z testov Verbálne úvaho s Nu­
merická schop:1osť. 

Testy difereĎciácie schopnosti i zložené skóre VÚ+NS majú 
najvilčš:! vzťah k itatematike, na druhom mieste je priemer­
ná školská známka , ďalej fyzika a nor.oniec slovenský jazyk, 
Samozrejme, že toto je zovšeobecnenie, které zakrýva podle 
jednotlivých testov niektoré ňpecifiká s odlišnosti. Uve­
dené poradie napr . plati pre zložené skóre VÚ+NS, Nwneric­
kú echopnosť, ale pri Verbálnej úvahe je poradie iné : 
priemerná známka, matematika, slovenský jozyk a fyzika. 
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Druh,ým postupem, ktorý sme použili vo valiclizačr.ych štú­
diách bolo porovnonie jednotlivých testov našej batérie 
8 Ravenovými Progres:ívnymi maticemi a prvý1ni aso:imi sub­
teetami Amthauerovho TSI, které majú približné ekvivalen­
ty v Testech diferenciácie schopností. Takýto postup se 
použive ne zisťovanie súbežnej a konštruktovej v&licitJ• 
~apovedal nám o psycholobickom obsahu, testov. Vzťahy k eub­
testom TSI potvrdili predpoklady, že Verbálna úvohu bude 
!llBť najvyššie vzťohy s verbálnou časťou TSI /IN, EL, AU/, 
llu:nerická schopnosť s numerickou čeaťou TSI /AR, UU/ 
a Priestorové vzťahy s priestorov?u alebo poclra l!rab11la 
názornou časťou TSI /PL, SP/ . Týmito vzťahmi sa nechceme 
cetailnejšie zaobersť /korelačnú maticu nájdete v príruč­
ke/, zeujimavejšie sú vzťahy s Pro 6reeívcymi maticemi. 
Vyšňie vzťahy s nimi ~ejú tri te sty: Verlálna úvaha /0,44/, 
Abstraktná úvaha /0 ,64/ a Priestorové vzťahy /0,40/. 
O Progresívcych maticiach je známe, že eú dobrým rnerar.lorr. 
g faktora. Preto by neprekvapoval vzťsh s VÚ a AÚ, které 
merajú schopnoeť chápeť a tvoriť vzťahy, čo je podstatnou 
zložkou Spearmanovej teÓrie neogenézy. Dó se predpokledať, 
že oba tieto testy eú značne saturované 8 faktorom. 
Abetrektná úvaha má o niečo vyšší vzťah a Progreeivnymi ma­
ticemi zrejme preto, že oba používajú rovnaký neverbálny 
materiál a sú i menej ovplyvňované ekúsenoeťou ako verlél­
ny test. Prekvapuje ale vysoký vzťah testu Priestorov6 
vzťehy s Progreeivn,ymi maticemi. Nemožno ho vysvetliť iun 
spoločn,ým priestorovým faktorom, ktorý určite má svoju ú­
lohu i v Abstraktr.ej úvahe a Progresívnych maticiach. 
Zrejme ea tu objavujú aj analytické momenty v riešení úloh 
a nejde tu iba o čisté predstsvenie ei vzťahov v prie!tore. 

)7 
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Snáď aa tu možno oprieť i o A~thauer a, ktorý uvádza ta ki st~ 
anal ytic ké momenty pr i rie šení SP aubtes tu . Znamenalo by to 
ale , že Pr ie s t or ové vzťohy nemer a j l'. č ietý faktor . 

Vzťahy k PM a TSI ná:n po1Lohli ozr ej n.it' vnúto rný obsah Test o 
di f er enci ácie sc hopnos tí a pot vrd ili, že t ie t o mera jú t i e 
chsr akterieti ky , kt er é AÚ uve dené v príručke a pre kt er é 
ich autori skenštuov a li. 

3, INTERKORELÁCIE 

Int erko re l áci e s ú d6l ežit ou inf' or méciou e vzťahoch medzi t ei 
ta mi. D6ležitosť poz nan i a týc lito vzťahev vzra s tá a k i de o 
i nt e6ro van ú t e ato vú ba t ér iu . Ak pozn6me vz áj omné vzťahy te i 
te v v batá rii, !llilžeme l'ah/\ i e clávi;ť clo vu\joronéhe vzťehu vý · 

sledky j ed not liv ých tes t ov pr i i nterp r et1ci i. ·In t erke r el óci 
pocávajú in fo r m.<lciu o t es t och batérie , ktoré sú v najva~ěo11 
vzťahu - t u mélžmo s opatrnos ťo1J predpotladať , že obsahu je: 
spoločnj fa k tor , 

Z hl' adiska in t er kore l áci í sú zauj ím€,vé noj1úi tri t esty : 
Abs tr ak t ná l'..vahs , R,ý chlosť a presnosť vnímanin a Pr iesto ­
rov é v;.ťahy . 

Rýcl1loe ť a presr.osť vnímecis nemn vyšš í vzťah so ž i acnym 
t estom bat éri e , Stojí miu;o ce1i1.rá l1:el.o zer..ersnia 1:.et<ér ie 
s Je skjT,s i kontro l n$rr t„stc,1.1, J::eďžo uri"itťí \lr ovcn'I rý ch­
lo sti a pr esno,ti pr ·áce je zvy1sjne žiadúca . Zr,rovef, to 
pot vrdzuje , ~e Testy rjiferenciécie schornos t í mers j ú skor 
úr ovet alebo silu sch opno~t í bez vačšej z4vislosti na 
rýchlos t.i prnce. 11,terk ore~i~ie s tý~to t es t ow oc r {:žaj ú 
skor faktor presnosti . 
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Testy Abstraktná úvaha a Priestorové vz~ahy eú zauji~avé 
tjm, že okrem Rých l osti s presnosti vní menia prekračujú 

věetkY ich i nterkorelácie hodnotu 0,40. Mohlo by to zna­
menat', že sú saturované faktorem, ktorj sa prej evuje aj 
v ostatnjch testoch. Ak si uvedomíme, že Abstraktn á úva­
ha má e PM r=0,64, Priestorové vz~ahy r=0, 40 a Pli aú vý­
borným maradlom g faktora, d0jdeme k ~záveru, že všetky 
testy naěej batérie /aamozrejme, že zase okrem Rychlosti 
a preenosti vnímania/ aú vise alebo menej saturované g 

faktorem. Tento fakt uvádzajú po výskllilloch i ich autori 

Bennett, Sesshore a Wesmsa. 

Podra výšky interkorelácií majú Testy diferenciácie schop­
ností tenclenciu zoskupovať sa clo dvoch, vlactne sk0r troch 
ekupín, ak berieme do úvahy aj Rýchlosť a presno~ť vníff.a­

nia: 

s/ Verbálna úvaha, numerická schopnost' s Abstraktn/\ 
úvaha , kterých interkorelócie sa pohybujú v roz­
patí 0,40 - 0,56. Tieto tri testy aú najviac zs ­
merané na generalizáciu, abetrakciu a vzťahy, 
ktoré aú podstatnou zložkou inteli gencie. Verb s l­
na úvaha spolu s Abstraktnou úvahou najvy šš ie zo 
všetk{ch testov batér i e korelujú s Progresívr,;y 1ti 
ros t icsmi, ktoré aú saturované ~ !'s kto1·or:i. 

b/ Abst raktn á úvaha, Chápsnie mechanických vzťshov 

a Priestorové vzťahy /ich interkcrel áci e aú v 
rozpatí 0,51 - o,63/, Sú t o testy, z ktor ých 
prvý - Abetraktná úvaha - meris schopnost' uva ž.o­
vať a tvoriť vzťsh_v na figurálnom mater~áli 
a d'slšie dva aú z obl asti tzv. "tech n ick ého" 
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zamerania. Test Abstraktná úvaha vhodne dopÍňa tú, 

dvojicu , pretože od technicky zarr,eranjch l'ud:í sa r 

torK:o nevyžaduje verbalizovaná schopnosť myslieť 
/pripomíname , že podl'a autorov batérie Verbálna ú 

ha a Abstraktná ~vaha merajú tú istú schopnosť, a: 
na inom mater i áli/. 

c/ Rýchlos~ a p·resnosť vnímania stojí ssn:ostatr.e a n, 
s ost!ltnjmi testami batérie prakticky žiaden vzťa1 

4. NEZÁVISLOSŤ TESTOV 

Z pozorovania interkorelácií, ktoré sú uvedené v pélvodnej 

príru~ke a nsmi získanými vidno , že naše sú nižšie ako a.111 

rické, čo značí vilčš iu vzájomnú nez <lv isloa ť teste·, . Vel"ké 
interkorelécie bo l i jedinou chybou, ktorú viaceri ~vádzaj, 
pri opisovaní Testov diťerenciácie schopností. Tak nepr. 
P..8.Cattell v knihe The Frediction oť Achieven.cnt and 
Creativity, ktorú nar ísa l spoločne s nutcl ,er om, vytýka ve: 
kosť interkoreláci:í tejto testovej Latt:irii a!;o jedinú -- .yl 

keď i.;v,1cza, že r=0 , 60, které sa často vyskytuje v interko · 
rel ác iách Testov diťerenciácie schopnosti je už vysokým, 

nežiadúc ir:, vzťahom . V r,ašoJJ-. výs k=e sa t akto vysoké r vy· 
skytlo i b& v jednom pr:(pt...de - medzi testať,i Chópanie mech! 
nických vzt:ahov a Priestorové vzťahy vo forme i,: u dievčat . 
Preto mélžme považovať vzťahy medzi testami u nás za lepěie 
a viac nezávislé ako je tomu v an,erickej populácii. 

talšiu dóležitú informáciu o nez áv islosti teatov tatérie 
dostaneme z porovmmia koeťicier.tov relia\Jili ty a k:oefi­

cientami interkorel ácií . Split - half metÓda výpočtu reliab: 
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litY zisťuje vnútornú konzistenciu a hon.ogénnosť položiek 
testu. Vzťah položiek v rámci testu by mal lo gicky prevy­
šovať vzťah tohto testu s inýr:.i t este.mi \Jatérie, ek ho má­
me považovať za nezávislý. Preto porovnanie vnútorne j kor.­
zistenc ie položiek testu ao vzťahmi k ďalším testem hocne 
naznačí o nezávislosti Testov diferenciÁcie schopnost:!. 

Nezávislosť teetov budeme vyjadťovať j)omocou rr.ini:nálneho 
rozdielu medzi reliabilitou a najvyšším vzťahom e injm tes­
tem batérie, Podl'a tohto kritéria aú štyri testy batérie 
postačujúca nezávislé: Verbólna úvaha, kde je minin:álny 

rozdiel 0,34, Numerická achopnosť, kde je tento roz die l 
0,44, rozdiel pri Abstrak:tnej úvahe je 0,34 a pri Rjch­
losti a presnosti vnímania 0,56, 

Problematickejěia je vzájemná nezávislosť posledných ť.voct. 

testov - Chápanie mechanických vzťahov c I'r ies t or 0vé '= ·';.-
h • Vzťahy týchto dvoch testov aú najvy óaie v celej batérii: 

y .. ,. 
O 59,· u formy L klesÁ reliabilita Chl\ponie n:e<.:r.sr.ic,-j c:. 

) .,. .. 
vzťehov /priemer chlapcova d ievčat/ no 0,72, vo _or~e 1• 

je 0,84. Znížená reliabilita u formy L sčesti vyvolávs_ne ­
délveru v úplnú nezávislosť tohto testu. Minimáln:,, rozd.i.el 

je takisto menší : 0,19, 

Nezávislost t~stu Priestorové vzťehy je zr ejm.:jšia . ~eor.a,: 
minirnálny rozd i el medzi koefic i entorn relinbility s inter­
ko~eláciami je vyšši: 0,31, reliabilita oproti predošléi:-,u 

testu vyšěia o 0,12 a u oboch forieru značne vy.!Soké: 0,90 . 

5, NORMY 

Pri. ětandardizécii v užšom slova zmysle /vytvorer,ie vleft-
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ných nor i em testov/ s me museli rozhodn~"ť v okých jednotbkh 
ich vyjadrime. V p5vodnej priručke sú uvedené percentilové 
a staninové normy . Vyjadrenie v percentilových normách sme 
ponechali , pretož e i u mís sa bežne použivajú . Steninové 
norrr.,y sme nahraď il i s tenovS a,i , kter é sú zouživané v Psycho ­
diagnos t ických a didaktických testoch n . p ., pričom sme pou ­
žili MacCallovu plo .!inú trons.forr: ,ác iu. 

Lalej sme CJusel i rozhodnúť o difer encovaní nor i em podra sku­
i:,ín . Do úvahy prich :ldza l i viaceré alte1· 1,atl'.vy : 

1/ vytvoriť pr e celú skupinu /16 -1 6 roční , t .j. 
1 . - J .ročnl'.k SVŠ a gy~názii/ j edno tné normy 

2/ vytvoriť osobitné noru.,_y pre chlapcov a dievčetá , 
ale nediferencovsť ich podra ročníkov 

J/ vytvoriť osobitné normy pre každ ,ý ročník , ale 
nedifarencovať i ch podC:a sexuá l nych ekupín 

4/ skombi r.ovot: body 2 o J , teda v;ytvoriť noruy oso ­
bitn e pre chlapcova d icvčotá i ka ždý ročn:'.k 

Zvolen i e jednej z alt ernativ sa ,rozrej we nez ávise l o no našom 
sub j ektívnom rozh odnut í , ale ne intersexu álnycll diferenci éct, 
a di.fe r enc i ách medz i ročníku.i. Uvedieme 11ajzávaž nejšie d5vo· 
dy pre našu vol'bu . 

I ntersexué l ne diferencie 
------------------------
U otoch fo ri em a všetkJch testov batér i e aú rozdie l y vo vý­
konoch chlapcova dievčat /zisťované t - testoc/ sign ifi kan t­
né na 1% hladine významno s ti . Jed i ne u for ~~~ pr i t es t e 
flfchloeť a presnosť vniman i a je rozdie l vo výkol!och signi -
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f"k antný na 2$ hl ad i ne významnosti. V t este ch VÚ, NS, AÚ, 
~ l a PV doaia hli vy M ie priem er né akÓre chla pci. Di e·,čs -C , 

t á doaiahli vyšš ie priem erné akore v te st e RPV. 

H · aú rozdiely vo výkonoc h ch l apc ov a dievčat zaujím av é 
OCJ. , • • 

• terpretačne /nspr.vo věčšine št úd i í a VU doeahuJú d1ev -
~:t á ai gnifikantne vyššie skóre; býva omnobo ~ěčší.rozdiel 
vo výkonech v aubteate RPV a ďalšie/,.n~a zau Jíma 1ba fakt, 
že a ú tieto rozdiely s ignifikantné. 

Logickým dOaledkom signifikantnosti intereexuálnych dife­
rencií bola vol'ba vytvoriť oaobitné normy pre chlapcov 
a dievčetá. 

Diferencie medzi ročníkmi 

Rozhodnúť O tejto otázke bolo proble matickejšie a nie tak é 
jednoznačné ako v prípade interaexuálnych diferenci!. Roz­
diely vo výkonech medzi ročník.mi /vyjadrené t-teatom/ ne­

boli systematické, ale náhodne ro zpt ýlené. Pr eto s ~e ea P~­
kúaili O analýzu podl'a aritmetických prie ~erov po Jed notli­
vých :t:očn;fkoch. 

Nebudeme analyzovat situáciu podl'a jednotlivých teetov,uv e­
dieme iba sumu aritmetických priemerov věetkých te s t ov v 

jednotlivých ročníkoch: 

Chlapci i.ročník 238,0; 
2.ročník 234,7; 
).ročník 248,5 

Dievčatá i.ročník 219,6 
2.ročník 218,8 
).ročník 227, 6 
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Trend jo tu zjevný - pokles skóre v 2 , ročníku /u ch l apcov 
vHčší, u dievčet nepatrný/ a skok nad skó re l,ročnike v J. 
ročníku /u chlapcovo 10 ,5 bode e u dievčet o 8,0 bodov/. 
Pre 1. a 2. ročník by v podstata sni nebolo potrebné vy­
tv6ret osobitné normy /meximálny rozdiel je u chlapcov pri 
NS: 2 ,2 bode a priemer!'lý roz diel : 0 ,9 bode ; u dievčat je 
~aximálny rozdiel pri RPV: 1 ,6 bode a priemerný rozdiel je 
1,1 bodu/ . V ), ročníku je tu ale značné zvýšenie skóre u 
vjčJin,y teatov i u su:ny skóre . 

Toto zvilčšenie skóre v ),ročníku ozde ~ožno pripíeet moti­
vnl'ný11: ťaktorom . Tretí ročník bol v dobe edaptač1Jého výeku • 
mu /1970/ nejvyš ším , teda :i:.aturit ný!L ročníkorr. . Zrajme si 
žiaci neboli istí , či nebudú výsledky teetov použité no hoč 
noten ie pr i pohovoroch na vyGo:::é školy , čo zvyšovalo ich mo 
ti,nciu . Poťobne možr.o rokles v 2 . ročníku provdepodobne vy· 
sve tli~ u,otiva<"njmi fak Lor:r.i. ~iac i prv•foo roční!:o , ktorí 
eJtc 1,ie sú v škole "zo ~ehaní " vyi.fikledojú ::vy/Cejne viec ú· 
silia a energie no školou vy::adov{lr,é úlohy ; žieci druhého 
roč 1í,-a sil už obo zné;nen:í s i;:odiaienkemi ~koly a v urči tom 
zn.ysle sl1 ul:: ze r odení v kor,kur·cr,cii triedy, majú vytvorené 
":u,,.o • a precl.od r.o ·,'S se ich zctiar m,to:?.'ko netýiw . 
Zjevné zvýi:.enic skóre v 3,ročnH.u nás viedlo k rozhcdnutiu 
vypracovae osobitné norn;y i pre každý ročník , Ztroveň ei 
alr. tiež uvedomujeme , že ak sú naše úvah.y o vplyve motivač­
ných fo:aorov na skóre v jednotlivých ročníkoch eprávne ,ne­
n:i vypracované no rmy sú ~ie sto/'ne neadekvótne. Prechodom 
S1/Š na gya.nóziá sa pomery ::.enia . l!otivačné faktory pOsobis ­
ce v J.ročniku SVŠ sa posú vo jú do 4 , ro ~nfka gymnnzií , v 2. 
a J . ročníku gymnázií by zase po.:iery bol i rovnc!:é ako v 2. 
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ročn:!ku SVŠ a v l , ročníku SVŠ a gymnózií by zmony neboli . 
To by ovšem bolo potrebné overit výsku ~om. 

POUŽITIE TDS 

V1íeobecne možno povedae , že Testy diferenciócie schopr,ostí 
možno použiť všade t&m, kde je potrebné posúd iť úroveň schop­
ností rudí vo veku 14 - 18 rokov. Nájdu teda uplatn_enie tok 
v poradenskej ako v klinickej, precovnej i pedo&o6 ickej psy-
cholÓgii. · 

Primárna oblast použitia TDS je v proci s individuálnym pr:í­
padom. Testovanie je podstatnou časťou tej f(izy psycholÓ~o ­
vej práce, v ktorej zhromažďuje fakty. Dnešní psycholÓ c:ovio 
akceptujú názor, že ich i:valitnl'I préca závisí clo zn.:'11ej 
miery od i nformáci:í , zfakar..ých prerr.ysleným pcu::itím t<:Stov. 
Od testov prirodzene nemožno očekávat vyrieueni~ rro~l~~~. 
slúžia všek na poakytnutie významných a releva11tr,~ cli ú,!ajov , 
ktoré ll,Ožno použiť ako parciáley základ konzulti'.c ie. 
Poradenskí paycholÓgovia uskutočňujú individutilne por&de1!­
stvo pre študenta s rešpektovan:ím jeho štud:íjnych či ,.roJ e­
eionáleych plánov. Užitečnost aplikťície TI;S v tak}chto í)l'Í­
padoch je z ich opisu zrejmá. 

f>alšia oblast aimultánnej ap likácie batérie je u štuc~r,tov, 
ktorí aú problémoví pokiar ide o ich prospech alel.o s1 r·-·v• -
nie. Základom zodpovedného rozho dnu tio by v taklchto rrí1,1>­
doch melo byt zir.eranie úrovne schopnost:!, opo1u so štoric,;r<! ­
n,ým zmeran:ím výkonu, osobnostných faktorov o ost&ti:~rr,i a·,01-
ekými ~éznama~i, které aú k <lispozícii , 
Okrem aimul tánneho použi tia možno TtS podéva ť i skl.r inňr.. 
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žiakov /resp, školským ročníkem/, Takto získanE, údaje móžu 
slúžiť edukačnému výskllllJU a by-C podkladem pre vypracovanie 
štúdijr.jch plánov, pri zistení toho, čo určitý štúdijnj 
kurz vyžaduje a kto ho móže absolvovat', 

Niektoré školy musia robit pri zápise selekciu a vtedy potrE 
bujú uspokojivé a podrobné meranie schopností. Na základe e1 
pirických štúdií móžu jednotlivé školy stanov i ť kritické vý­
sledky alebo '!.zorky profilov, ktoré umožnia vybrat' vhodných 
uchádzačov. 

INDIVIDUÁLNY PROFIL 

Pre urahčenie praktickej práce s batériou bude na každom zá• 
znamovom hárku priestor pre grafické znázornenie individu ál · 
neho profilu. Individuálne výsledky ea tu vyjadrujú v per­
centiloch. Vychádza ea z precpokladu 1 že schopnosti merané 
týruito testami eú nora1álne rozložené. V termínoch štandard­
nej odchýl'ky je priton:. vzdialenosť 50. a 60. _percentilu·men· 
šia ako vzdialenosť 80. a 90. percent ilu. Túto skutočnosť 
záznam individuálneho profilu zohradňuje. 

Je zrejmé, že takéto forma je len jeden z viacerých spóso­
bov grafického vyjadrenia individuálnych výsledkov v testocl 
batérie. Použitie stÍpikového diagramu vyjadruje, že každý 
z testov je samostatný. Výsledky sa pritom nanášajú od me­
diánu. Pri takomto postupe je nevyhnutné uvedomiť si že 

, I 

stlpiky nanášené smerom nahor nemueia byť nutne "pozi tív-
nym" a amerom nadol "negatívnym" indikátorom. 

Ak možno pre horných 20~.predpokladať úepešnoeť v danom 
štúdiu alebo zameatnaní, nie je pozitívnym znakom atÍpik 
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siahajúci po 70. percentil. A naopak, ak možno rredikovať 
úspech u všetkých, okrem spodných 10%, ne~usí byť úroveň 

20, percenti lu negatívny~ indikátorem. 

I teď má takéto grafické vyjadrenie mnohé výhody, trel;a u­
pozornit', že vedie k podvedomému predpokledu , že merzi dvo­
ma aleto trc ma sueediacimi testami, aú užšie vzťahy, ako 
medzi tými, ktoré aú znázornené dalej•od eetn . Prirodzene, 
že to nemusí byť pravda, keďže vzájomné vzťahy testov mož­
no stenoviť iba na základe interkorelácií. 

Grafické znázornenie individuálneho profilu poskytuje psy ­
cholÓgovi prehl'adnú infor;z;áciu o jed;,otli vých schopnos tiach, 
které batéria skúma a poskytuje mu zároveň názornú poa:ócl.u 
pri interpretácii výsledkov klientovi. ,!ojmo preto, že rrc­
porcie záznamu umožňujú jednoduchým spósobo rn urči ť, .r.e~z;_ 
ktcrýn.i schopncs ťami je význernnj rozdiel. l,k je Vi' r tik ''..na 

vzdialenoeť dvoch stÍpikov 2,5 cm alcbo vise , je rr~,ferc­
dobné, že medzi týmito 6chopnosťami subje!:tu je re ,\lr.<' di ­
ferencie. Ak je táto vzdiolenosť 1,3 - 2 , 5 cm, me~e, ale 
nemusí byť diferencia významná. Ak je vzdialer,o~ť i..edzi v~­
konmi v dvoch testech menšia ako 1,3 cm je diferenci& v ú­

rovni týchto ~chopnoeti pravdepcdobne nevýznoraná. 

ZOSKUPOVANIE TESTOV BATÉRIE 

1. Suma hrubého skóre prvých dvoch testov /VÚ a liS/, umož­
ňuje predpovedať úspešnosť v ďalšom štúdiu , ke<l~e vy­
jadruje všeobeC'nú echopnosť učiť sa. Toto ::lcžeuEf etóre 
má nejvyšší korelačný koeficient eo školskými i:1,1:;iJ:ar.:.i. 

·Obsiahne v podstata tie isté oblasti ako vbčšine tra-

47 



PRÁCA PSYCHOLÓGA 

dičných testov inteligencie alebo všeobecnej mentálnej kapacity. Na roznych stupňoch škOl splní svoju úlohu i pri orientačnom výbere nadaných študcntcv . Zložené skó­re VÚ s NS je uvedené i v percentilových a stanových tabuXkéch . 

2 . K spomenutým dvom testom sa pripája i test AÚ, ktorý je neverbálnym meradlom schopnosti uvažoveť a skúma tak ďalší aspekt "všeobecnoj intcl i gencie " . Ak je vý ­sledek v ton,to teste význn:::i,e odlišný od výsledku VÚ, v prospech skóre AÚ, možno usudzovať na rečový handi ­cap . 

J . Testy CHMV a PV súvisia so schopnosťou vizualizovať konkrétne ObJekty , msnipulovať s touto vizua l izáciou a rozpoznať bežné fyzik~lne sily a principy, Sú dOle ­žitejiie pre narábanie s vecami, ako s rud'mi alebo 
slevami . 

4. Ak v konkré t nej si t uác i i, ktorú treba riešiť bude uplat· nenie verbálnej schopnosti súvisieť akor s techn i ckými alcbo vedecký~i problé:nami, treba venovať pozornoať kombi nácii s CHMV, rrípodne PV a AÚ. 
5. V pr ípude ekonomickéh o zarnerania š t údia aleLo povola ­nia , mOže byť dOležité kombinácia test ov VÚ a m;. 
6 . Sa:r.oatatný výsledek v teste RI'V, prípsdrie jeho kombi­nácia s jednotlivými teste.a:.i TDS, može byť dOležitá pre predik c iu úapešnosti v rozl i ~ných úrsdníckych po­volaniach . 

Z pr edložený ch návrho v kombinác ií j e zrejmé , že existuje mnoho da l ších možnosti , které zóvia i a od konkré t neho 
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prob lému a od vynal i ezavoa ti psyc ho lÓga . 
Óspešn é využitie bat érie Tes t ov difere nci ác i e sc hopno sti v našej psychologickej praxi predpokle dó verké množstv o štúdií , postrehov a návrhov, které poukážu na ďalšie ~ož­nos ti kombiná cií i oblastí využitia t ejt o bat érie. 

o- · -
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Karolína E. SkÓreovó: x 

P R Í S P E V O K 

K PROBLEMATIKE PSYCHOLOGICKEJ LITERATÚROGRAFIE 
------------.--.------------------------------

V 20.storoči, v storočí grandiÓzneho rozvoje industriélnej 
civilizócie, v atoročí vedecko-technickej revolúcie, pri­
epieva psycholÓ3ia čoraz mohut,iejšou hrivnou ku kultivécii 
postati nsšej doby. Stále geniálnejšie a zo dňa na deň 
exaktnejšie metÓdy peycholoi,;ickej vedy wnožňujú človeku 
prenikať postupne hlbšie a l':lbšie do vlastnej pocstaty. 
Každé psycholo 5 ické metÓda intenzivne palpuje pulz na tep­
ne docy. 

Dneěok kladie na píaací stOl vedca i problémy, ktoré by 
sa neinformovanému mohli zdať i odťažité. Ale iba mohli! 
Informovaný vie, že nemOžul čo máme na mysli? /Čo myslí 
vážený čitater, že znepokojuje myse? autorky šlénku?/ 

Pozornosti našej paycholÓgie zatiar treatuhodne unikal& 
pomedzi prsty, vo svete často pertraktovaná problematika 

K.E.Skoreová je viceprezidentkou Medzinárodnej asociácie 
psychologických literatúrografov /International Associa­
tien of Peychological Literature-Graphice - IAPL/ so eid­
lom v Skjoldungen. Problémami elovenskej rudovej slovee­
noeti z tohto aspektu aa zaoberá v rámci medzinárodného 
vedeckého programu UNESCO 
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. psychologickej literatúrografie, Psychologická literatúro­
graf'ia je aplikovaná psychologická diaciplína, ktorej pred­
metom skúmania je· psychická regulácia správania ea literár­
nych postóv. Ako základnú metÓdu uplatňuje táto disciplína 
pri analýze a interpretácii správania se geniálnu intuíciu 
ěpeciálne školených expertov. l 

Autorka sa pokúsi predmet i metÓdu diaciplíny ilustrovať 

ncsledujúcim prikladom. 

Náhodne si vyberme jeden z klenotov slovenekej rudovej slo­
vesnosti: 

Pod horou, pod horou, 
Cierne psíča breše. 
Susedovie Mara, Susedovie Mara, 
nerada sa češe, 

Nerada se. češe, 
nerada umýva. 
Ten Paro Parovie, tan Pero Parovie 
rád sa za ňou diva. 

Poďže sem, podže sem, 
nechže ťa učešem. 

Takým nrebienčokom, takým hrebienčokom, 
čo kravičky čeěem. 

Už pri prvom poh.rade musí pozorného pozorovatel's zsujať nie­
kol~o ěpecifických, pre psycholÓgiu zauj:ímavých fenoménov: 
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1. brechanie psíčaťa Cierneho pod horou 
2. nečeeanie resp. nelllll,Ývanie ea Mary Susedovie 
). rado sa za Marou dívanie Pal'a Pal'ovie 
4. Paťavo Paťovie na Maru Sueedovie volanie 

---

Exiatencia týchto fenoUlénov v uvedenej piesni vnucuje ern­
dovanému odborníkovi hneď niekoťko obaedantných otázok: 
Prečo breše psíča Ci~rne7 Prečo sa Mara Susedovie neraťa 
češe a umýva? Sú medzi fenoménmi brechenia a nečesania 
resp. neun.ývania 11a nejaké signifikantné korelácie? Ktorý 
z týchto dvoch fenon.énov /preDlenných/ je antecedentný 
a ktorý konzekventný? Prečo sa Pal'o Pal'ovie za dotyčnou x 
rád clíva, ked' je zn~me, že zovňajšok dotyčnej je zanedbaný'r 
Chce Pal'o Pel'ovie špecifickým íenoménom volania riešiť evo­
ju vlestnú alebo M. Sueedovieovej eituáciu? Existuje vztah 
medzi premennou, ktorú produkuje Pal'o Pal'ovie a pramennou, 
ktorú produkuje psíča Čierne? 

Zodpovedanie otézok vyžaduje dokonalý psycholo6icko-litera­
tlirografický rozbor diela. Analyzujen,e v podstata situáciu 
a srr ávanie troch jedincov; peíča čierne, l!ere Susedovie, 
Pal'o Pal'ov ie. 

Fenoa,én brechar.ia u psíčaťa Čierneho nie je eóm osobne zau­
jílll8vý. Zaujíffiavý ea stáva vo vz~ahu k správaniu aa zvyš­
ných dvoch jedincov. Možno predpokladať, že tu existuje 
spojenie brechanie-nečeeanie resp. nelllll,Ývanie sa alebo 
brec her.ie-volanie /a SSJ!,ozrejn.e i vice veraa/. 

Podl'a inforDlácil'., ktoré aú k diepozícii je aituácia ~ary 
Susedovie kl'účom k preniknutiu do podetaty celého problé­
mu. SymptÓDl nečeaania resp. neumývauia samá vztah k 

x Dotyčnou nzyalí autorka v tomto prípade Maru Susedovie. /Pozr .• red./ 
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celé~u reGistru rozličných diagnostických jednotiek. Ke~že 
je r:.ars Susedovie časom, pries torom II vla11tnou. osobou orien­
tovaná, c:.ožno psychotické ochorenie vylúč i t!. Mara Susedov ie 
je v klasickej ko1úliktovej situácii typu priblíženie-vyhý ­
banie. Ternlencia približovania : erotická vtizba ne hetero­
sexuélneho partne1·a /Pero Parovie/. Tenclenc ia vyhýbanie: 
Vyhnutie aa situécii česania /možno aj umývar,ia/, do ktorej 
ju žiadúci heteroaexuálny partner stimuluje . Vel'mi proble­
matický je interspecieln.} vzt:al: wenovanej k psíče.t:u ilier­
r.e;::u /susp. zoofílne vllzby/. Ak by ausp. v!!zby exietove.li, 
situécia Kary Sueedovie mllže byť char ·aktcrizovan .í klasic­
kým konfliktom typu dvojité priblHenie-vyhýbanie . 

Mara Suaedovie v konfliktovej situácii typu priblíženie -
vyhýbanie 
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i'al'o Pal'ovie sa zdťnlivo javí ako sociálne zrelý jedinec 

ktorý ea pokúša apoločensky aoekvétnym spoaoboru riešiť ,/ 
t é . I' l u .ci_u ,.ary Susedovie a zat:itdrnuť t"k regulé.ciu jej adap-
t ívneno si:r~vania. :Co úvahy vi:iak pr ich3d za i simplexná 

erotlcko-s1exu6lna orient!Ícia na jedimí. r,rítotnnú hetero-
13,;xut'.lnu partnerku. Smaha učesat M'novanú m(lže byt racio­

nalizéciou podvedou:ých te11de11c ii a Z8roveň ayn•bolickým 
vy jadrez,í:11 koitu. !Jelšou možnos ťou je, že i de o psycho­

patoloeicky charakterizov!altal'm~ tencenci'-' - trvalý záujem 
o neu?'es&né resp. neumyté jedinky žensicého pohlavie. Ak 

uvaiujeme o Pal'ovorr . verb, \lnom spr(ivaní sa vo vztahu k bre­

checiemu s;:--r:lvaniu sa ps:íčaťa ako o ekvivalentoch, možno 
USltdzovat, že v orier:.tt.cii na Maru aú to dvaja súperiaci 
jedinci. 

Pal'o Pal'ovie počúva brechot psíča t:a 
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Po psychologickej analýze a prenikavom intui tívnom epraco­
vaní celej probleu.atiky uzatvárao,e: 

Intenzívne brechanie paíčata Cierneho je jednoznačným neu­

rotickým brechacím správaním /peíča uprednoet.ňuje alkoho­

lizované mtiao pred nealkoholizovar:.ým/. Za etiologické či­

nitele porúch psíčat:a považujeme opakované neurotizujúce 

počínanie Pal' a Parovie. Ako je známe, Pal'o, po privolani 
psíčaťa pokrikom "poďže sem, poďže sem" do maštale, kce 

češe rožný statok, nútil psíča diskriminovat: kruh od elip­
sy, zjevoval samu ako figúra v šube a vy t váral v maštali 
povodeň. Kedykol'vek potom aplikoval verb1Uny pocnet typu 

"poďže sem, pod'že sem", psíča sa začalo pod horou neuro­
ticky správať. 

Peíča Čierne diskriminuje kruh od elipsy 
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Pal'o Pal'ovie - živočišny technik, su„ouk - ncvytvfral tie­
to situ,kie psíča':u nénodou. Ide o jedinca s niektorými vý­
raznými psychopat ic~ými črtarr,i, umocncnými p;;bertus turdas 
/vulgo zastydlá puberta/, Psíča bolo neust4ly1. spolo~níkom 
li.ary Susedovie, čo vyvolávalo u Pal'a zóchvaty neovládatel'­
nej žiarlivosti. U Pal'a teda zjavne išlo o heterosexuálne 
správsnie na psychopa ticke j bize. Jeho pri111érnyru c iel'om bo­
l a adekvátna intergréc ia s /~arou S,1secovie na ZÁklade psy­
chosomatických, eroticko-sexť!ál:iych prejavov. 

Mara Suse-:oyie - htjnikova dcéra, pósobiaca v rastlinnej 
výrobe /pestovanie podlesného a. pochórnel10 porastu/ je 
mentálne retardovaná následkom nedoslatočnej soci6lnej sti­
mulácie. Silná emocionálna vazba ns spíča Cierne je dósled­
kom celkového osobnostného infantilizmu. Fenomén nečesania 
resp. neumývania sa považujeme za deficilitnú poruchu vy­
volanú nedostatkom učenia sa. Určité elemer.t!lrne prejavy 
čeaania a umývania sa aú u nej vždy eliminované brechacím 
správaním psičaťa. 

Resumé: Štúdia sa zaoberá psycho l ogickou literatúrografiou, 
ak o prof ilujúc ou sa psyc,1ologickou disc ipl:ínou. Predme t 
a rr.e~Ódu tejto disciplíny demonštruje autorka na zaujíma­
vom kcnkrétnom priklade z rudovej spisby. 

Litera túra; 

1, K.E.Skore: The Psychological Literaturegraphy, 
Harper and Row, New York, 1943 

2. K.E.Skore; The Psychological Analysis of the Slovak 
Folk Songs, Penguin Books,W-iddlesex,1959 

3, K,E.Skore, T.F.Skore: The Psychological Analysis of the 
Li terary Products of the Antropoid lf.onkeys, 
Slack and y11·,ite, London, 1967 

4, K,E.Skore a i,; The lntroduction to Analysis of the Li­
terature o:f 16. Cent•iry, E. K .Svenaon, Stock­
holm, 1S72 
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P O Z JI Á M K Y 

K ROLI KLINICKÉHO PSYCHOLOGA V BRITSK"ÍCH NE!!OCNICÍCH 

Role klinického psychologa je v Britanii stejně jako u náe 
často diskutovanjm tématem mezi psyc r.ology. Oficielní. uznii­
ní a :1iařazení společenského statutu p~ychologa je vyřešeno, 
ale na náplň práce, její společenský dosah a význam pro 
vlastni léčebnj proces se názory různí. Uplatnění v dis~­
nostice a ve výzkumu je ustálené a všeobecně uznané.Uplat­
nění v terapii je dosud nevyřešeno, v praxi je rozličné 

podle typu nemocnice, podle úrovně vzdělt,ní, vyškoleni, či 

orientace dotyčného psychologa a ve státním zdravotní.n i;ek­

toru se pohybuje na stupnici od provttdení klasické analysy 
jednotlivců přes různé typy psychoterapie jednotlivci nebo 
malých skupin po všeobecně mentálně-hygienické úkoly za:r,ě­

řené do řad zdravotniků, St&le více proráží n6zor, Žcl v 
tradicí pevně zakotvené hierarchické struktuře britských 
nemocnic je klinický psycholog jedinjm profesion~lním pra­
covníkem, který se může "volně" pohybovat po vertikále té­
to struktury._Čím méně se opírá o vnější znaky svého spo­
lečenského statutu, tim více zéleži na jeho oaotnosti a 
tím výrazněji může přispivat ke zdravé a užitečné komuni­
kaci mezi jednotlivými skupinami zdravotnických pracovní­
ků, ať již v rámci všeobecné nemocnice neLo v různjch 
psychiatrických zařizeních. Ačkoliv celé py1amidové sesku­
pení zdravotnických služeb v nerr.ocnici mll sloužit výlučně 

pacientovi, stává ee i v britském zdravotnictví, že v 
praxi se na tuto skutečnost zapomíná. 
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Vedoucí pracovník ~eychiatrického oddělení liverpoolské unj P_R_Í_S_P_E_V_O_K 

versity podtrhl ke svém sděleni nutnost samostatného, na k · t č é · k 'h · šk'l WISC _or1en a n mu_overen1u_ve ovic _nor1em_ a i_ 
psychiatrii nezávislého psychologického oddělení ve všeo -
becné nemocnici, fungujícího pružně pro všechna oddělení na_deťoch_normálnej_ěkolakej_populácie 
somatické péče. Mluvil na př. o výlučnosti psychologovy 
spolupN\ce při styku všeobecné nemocnice s pacien t ovými přf. Štefan 
buznými v emocionálně vypjatých situacích /na př . úmrtí pa K 

O 
v á č 

cienta a pod./. • !C'~ a SVP, B.Byetrica, J.Krára 9 

V porovnán i k britským nemocnicím je profes i onální hi erar ­
chie našich nemocnic odstupňováním sloužícím výlučně orga ­
nisaci práce a adr;;inistrativě . V Britanii j sou sociálně­

třídní rozdíly dosud živou skutečností a proto také profe ­
sionální hierarchie v nemocnicích , ač formálně velm i po­
dobného typu jako u nás , je hlouběji zakořeněna . Pokud se 
však týká role klinického psycholoea jako aktivn!ho spolu ­
tvůrce a strážce léčebné atrr;ocťéry , měla jsem dojem, že 
by i pro nás podobné za:r.ýšlení mohlo být podnětné . 

- C -
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1. ÚVOD - yYmedzenie problému 

Psychometrie _ a zdokonalené kvant i ta t:ívne poa t upy umožnil i 

merať nielen parciálne psychické funkcie, ale postihovat 
úroveň aj vyšších psychických procesov, schopností alebo 
komplexných potencionalít, prípadne ich ětruktúru. V súčas­
nom období je už pomerne vera psychometrických prostriedkov, 
ktoré ea používajú v psychodiagnostickej praxi, na rOznych 
úsekoch. Merací prostriedok by mal by~ vždy v súlade s naj­
nověími teoretickými poznatkami prísluěnej oblasti peycho ­
lÓgie a vekové /ětatietické/ nor!QY by mali byť neustále 
aktualizované, a prihliadnutím aj na interkulturálne f ak­
tory. O týchto požiadavk ách nie je potr ebné sa rozširovat, 
pretože sú známe našej odbornej verejnosti /vi c? "Technické 
odporúčania pre psychologické ekúšky a diagnostické tech­
niky•, Bibliografický spr avodaj, I . , 1965/, 

Jednou z najznámejších a najpoužívanejších psychometric­
kých škál na meranie inteligencie /intelektových výkonov/ 
det:{, 'je škála WISC, Jedná sa o dlhodobú, individuálnu, 
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Naznačeným ot ázk:cSm byl o věnovnno zasedání kl i1:i ckých psycho ­
logů BPS / "Cl inical psycholog i s t and con::mur.ication systems 
i n hos pitals " I, uspořáda11é v Newcastle - upon - Tyne v březnu 
t ohoto rok u. Skupiny z někol ika skotských pracovišť , dále 
z E.ssexu e z Li verpoolu r efe ro va li o výs l edcích svých dlo u­
hodobý ch výzkumů. 

Ne jspodněj ší vr s tvu zmíněné pyramidy tvoří budouc í oše třo­
vate l é a ošetřcvatelky , kteř í v nemocnic:ích procházejí s vým 
prak t ickým t reni11gem . Při denní rutině také nej~ostě ji pří­

j dou do styku s paciente m, Referované prnce s e , ,;'}:11J.y je­
jich postojů k ošetřovatelskému povol~ní , jejich vztahu k 
je<lnotlivým profesion •ílním skupin <lru v nemocnici , dynamiky 
komunikační sítě v neiwcnici nazýrané z je Jict1 hlerl iska , 
zrě tný dopad zkušanosti , zí skaných př·i pr aktic ké výuce , na 
další mot i va c i k o~etřovatelskému povol6r:í a dalši temata . 
A~koliv problé:nové okruhy jsou různé ve všeoLecných nemoc­
nicích a v psychiatr i ckých ús t avech , důležitost t erapeut i c­
kého ovzduší pr o léčtu zůstává nepopiratelnA • . Zvl 8štní po ­
zornost věnovali psycho l ogové, kteří výzkum pl ánovali , 
struktůř·e a dynamice meziosobn íc h vztahů ve vnitřní pyrarr.i ­
dě ošetřovateli;ké profese . Bylo užíváno dotazníků , in t er ­
viewů a říze."lých pozorování a va l idi t a už i tých postupů by­
la získána srovnáváním s výsledky s t udi í z příbuzných za ­
městr.óní . Výsledků výzkumných šetření bylo už i to jako pod­
kladu k návrhům na přestavbu komunikační s ítě a jej í ho cha ­
rakter u v jedné nemocnic e v Glssgowě , Cel ý pro ces se dosud 
sledu j e . Ti, kteří výzkum plánoval i a provádě jí jsou pře­

svědčeni, že je nezodpovědné definitivně i nstalov at změny , 
ani ž by předem dopad zavbděného syst ému nebyl zjištěn v 
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ter minech reakcí zúčastněných lidí, a to, at ji ž se to de~e 
na úrovni pouze jedné instituce nebo na úrovni ce l oe Vtní. 
Konečným cílem celého projektu je dosáhnout co nejpřízni­
vějšího terapeutického ovzduší. 

Jiná skupina referovala o svých šetřeních, týkajících se 
epecielních rysů práce klinic kého psycholo ga v psychi a trie~ 
ké léčebně pro pacienty s podprůměrný111 intelekt em, kde jde 
o dlouhodobé pobyty a fixov ání meziosobních vztahů je 
trvalejšího rázu. Výsledky jejich šetření staví do popředí 
nutnost sociálních kontaktů . v neoficielně řízených setká­
váních pracovníků různých profesion álních skupin. Podle re­
ferujících klinický psycholog je vybaven svým profesion ál­
ním vzděláním k tomu, aby teoreticky i prakticky řešil i 
problémy na př. typu: důvěrnost či tajnost sdělení o pa­
cientovi nebo členu person álu v souvislosti s demokrati c­
kou výměnou informací a komunikací v ne moc nici. Refe rují­
cí se zmínili také o využit i výu}:.y psycholo g ie na ošetřo­
vatelských školách, na níž jsou kliničtí psycho l ogové st á­
le více zůčastněn!, 

Referované studie pracovníků z Essexu se týk aly prefe rer ,ce 
různých ·typů psychiatr i cké léčby /n a př. léč by behavior ál ­
ně orie ntované, s kupinov é či individuální ps ycho t era pie 
nebo léčby v terapeutic kých koaunit ách/, kte rá je peyc hi­
atr em ordinov ána , ve světle osobnosti dotyčného psyc hi a t ­
ra /na př. v jakém vztahu je "autoritativnost" oi;oLnoati 
Psychiatra k jím ordi novanému typu l éčby j eho pacient a/. 
O svýc h zjištěn:ích referovali v t ermínech Catte llov_ých 
a Eysenckových. V ·podctn,ých souvi s lo s tech se zabý val i 
osobností ošetřovatele. 
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inteligenčnú skúšku, ktorá býva charakterizovaná ako ob­
jektívna výkonová metÓda a umožňuje sledovať výkon sub­
jektu v ětandardnej situácii /P.Pichot 1970, M.Schurer 
1971, Bibliografický zpravodaj VÚDPaP 1965/. Škála svojilll 
členením a spOsobom bodovania rešpektuje poznatky o inte­
ligencii, jej štruktúre, prípadne o jej fyziologickom 
a patologickom kolísaní. 

O tom aký dOra~ sa kladie na štandardnosť postupu pri vy­
ěetrení svedčí poznámka samotného autora šk ály, že zmeniť 
podmienky vyěetrenia znamená zmeniť výsledky neodhadnute1• 
ným spOsobom /Študijný materiél o škále WISC - majetok 
PKVK/. Zavedením pojmu rozptylu výkonov nastáva možnost 
využiť škálu v ,diferenciélnej diagnóze. 

M.Schurer /1971/ však na adresu noriem, podra svojich skú• 
senoetí poznamenáva, že americké normy sú blahovol'né a vý· 
sledok býva približne o 10b IQ nadhodnotený. 

Napriek rOznym výhradám sa dá konštatovať, že škála je deó• 
tilátom klinických skúseností, má zlepšené normy a poekyt~ 
je prílel!i.tosť aj pre pozorovanie a kvalitatívnu analýzu 
vzorky komplexného epr áyania subjektu. Tieto ekutočnosti 

boli podnetom aj pre nás, pri spr acovaní predkladanej o­
rientačnej analýzy vekových noriem niektorých ekupín deti, 
normálnej ěkolskej populácie v etredoslovenskej lokalita, 

2. MET ÓD A A M A T E R I Á L 
Ku kvalitativnej analýze intelektových výkonov eme mali k 

diepozícii N=l20 detí, žiakov 2. a 5. tried banekobyetric' 
kých ZDŠ, ktori bolí v rámci iného výekumu /v ěk .r,71-72/ 
homogenizovaní aj ěkálou WISC. POvodný materiál /skupiny/ 
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eme pre účely tejto analýzy preskupili a získali eme tak 

možnosť orientačne overovať vekové noriey škály WISC v troch 
skupinách, ktoré zodpovedajú trom vekový~, trojmesačný~ ~ás­
mem tejto škály: 

1. n1=34 . , FV=7,4 - 7,7 

2. n2=26 . ' FV=7,8 - 7 1 ~1 

3. n3=60 • I FV=l0,4 - 10,7 

/Interpohlavné rozdiely eme ·zhodnocovRli len v tretej ekupi­
ne, v ktorej boli oba pohlavia rovnako zastúpené./ 

Vyšetrenie bolo prevádzané vždy v čase doobedňajšieho vyučo­
venia, tým ietým examinátorom, za priaznivých psychohygie­
nických podmienok, so snahou dodržet štandardné postupy 
a predp:ísané inštrukcie. Cel kové časové rozp!itie vyšetrer.i a 
bolo dvojmesačné, čím bol čiastočne eli minovaný faktor zre­
nia. Pri individuálnom vyšetreni bol kladený dOraz aj na to, 
aby do skupin neboli zaradeni jednotlivci u ktorých by roz­
diel /D/ ~edzi hodnotou I~ /verbálny/ a IQP /performačný/ 
preaahoval 10 bodov. Vytra té subjekty avojimi ind ividut.ley ,:.i 

+ hodnotami IQ /celkový/ boli v pásma normy /IQc=l00-10., 
VS.=10:!:2/ poaiá stupnice D.Wechslera a podra nor111álnej distri ­
bučnej krívky bolí lokalizov&né v pásrue il!l 

3. VÝSLEDKY 

Výsledlcy uvedieme chronologicky, s príslušnými tatul~ami 
6 grafmi. Subtesty · neuvádzame plným názvom, ale označenirn 
"St•, s príslušným poradovým číslom /od 1. do 10/. Skupiny 
ll., 2., 3./ aú označené podra atúpajúcej hoenoty r-v. 
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Za základné para metre skupin považuje me FV, IQc• I~, I~ 
ktorých priemerné hodnoty aú uvedené v tab. č . 1. Pr·ie mer~ 
hodnota FV najadekvótnejšie reprezentuje etred vekového 
pásma v 1. a 2. Skupine. štatistickú normu pre IQ /100 b/ 
nečoeahujú podra prie~eru, subjekty 1. a 2. skupi~iy /zní­
žené o 0,75 a 0,74 bodov/, subjekty 3. skupiny podra prie­
meru, ju predstihujú . o 2,28 bodov. 

V každej Skupine je prie u. šrná hodnota I~ nižěia ako je pi, 

vodn á norma. V 3. Skupine sa rozdiel znižuje na hodnotu. 
- 0,50 bodov. 

U pri~merných skupinových hodnOt I~ zaznamenávame opačey 

Jav, ich hodnota je vtičšia Hko norma. Pozitívr,.y rozdiel st. 

pa s naraetajúcim FV, je najvy~ší v 3. skupine. 

Prieme r ná hodnota I~ je v každej skupine nižšia ako prie• 
merná hodnota I~ /približne o J - 4 body/, Rozdiel je po· 
merne stály, priemerné. hodnoty I~ pre jednotlivé skupiny 
aú zósadne pod hodnotou 100 b, kým priemerné skupinové hoc· 
noty I~ nad touto hodnotou . 

Priemerné skupinové hodnoty váženjch skóre pre jednotlivé 
eubteety škály WISC /označené poradovým číslom podra zauií· 
vaného eledU/ eú uvedené v taburke č. 2 s hodnotami na jed· 

no deeatinné mieeto. Pri ich grafickom znázorňovaní bolí w 
nášané len celé čísla. 

Z verbálnych subtestov doaahujú subjekty 1. a 2. skupiny 
len v St.č.4 /Podobnosti/ lepšie skóre ako pOvodnó norma. 
V 3. skupinek tomuto úspešnému subtestu priatupuje ešte 
St,č,J /Aritmetika/. Oatstné subtesty v skupinách majú tet· 
mer vyrovnané hodnoty. 
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v performačnej častí je úspešných eubteatov vise. V l.a 2. 
akupine ideo St.č.6,8 a 9 1 v J,skupine medzi tieto patr1 
aj St.č.10 /KÓd/. 

Najvyrovnanejěích hodnOt doaahujú subjekty věetkých skupin 
v aubteate č.7 /Uapor.iadanie obr,/. 

Odchýrky /!/však nie aú vel~é, takže priemerné hodnoty 
vs jecnotlivých eubteetov, dosiahnutých skupinami naších de­
tí, sledujú hodnotu pOvodnej normy. Niet ani závažného roz­
dielu medzi priemernjmi VS yerbálnej a performačnej časti 
/čo býva obvykle okolo 14 b už diagnosticky vážnou diferen­
ciou/, ani medzi jednotlivými subtestmi ea neprekračuje 
rozdiel J-4 b VS. To naznačuje, že výkony vybratých, prime­
rane zdravých detí sú relatívne aj homogénne. 

V každej skupina bola zistovaná štatistická závislost medzi 
hodnotami IQ, IO, IQ, pomocou výberového koeficientu ko-

c -v p 
relácie /r/, 

Jednotlivé hodnoty -r- /pre príelušné dvojice/ v ekupinÁc h 
aú uvedené v tabul'k:e č. J a graf č, J znázorňuje trendy 
týchto korelácii. 

Najnižšia korelácia /r 1/,.,. každej akupine, je medzi 
I~:I~. Koreiácie r 2 , r

3 
majú v ka~dej Skupine význaffinú 

hodnotu /od 0,70 do 0,85/. Najvyššia je hodnota korel fici e 
r 3 v 1. skupina a r 2 v 2, skupina. Grafické znázornenie 
trendov korelácie r 1 - r

3 
medzi skupinami neprezrádzo žiad­

ne eúvialoati, pravidelnosti alebo iné závislosti. 

Vyšší počet subj~ktov v 3. skupina /n 3=60/, ako aj rovnok é 
interpohlaTné zest upenie, nám dovorovali se zamerať na pre­
skwr.anie medzipohlav1 ,. c h výkonov v škále WISC. 
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IQ 

105 

100 

95 

Tabul'.ka č. 1 

Priemerné s K U PINY 

hodnoty 1. 2. J. 

F'V 7,56 7,87 10,60 

IQV 97 ,70 96,90 99,50 

IQP 100,96 101,80 104,30 

IQC 99,25 99,26 102,28 

Priemerné hodnoty základných parametrov 
skupin. 

Grat č.l 

IQP . _____ __. ~ 

_______ ;;:.----,_. !w1ac 
IQC -

IQV ---- ------------
--1---"'!---------------s1cup1n1 

1. 2. J. 

P~loha jednotlivých priembtých bodn8t inteligenč­
nych kvoc_ientov v akupinách,vzhladom k povodným 
normám. (11 .. ,.,.) 
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Ta bul'ka č • 2 

1. 2. 3, 
st. -l4 d i d i d 

č.l 9,3 -0,7 9,1 -0,9 9,2 -0,8 

2 9,7 -0,3 9,7 -0,3 9,6 -0,4 

3 9,1 -0,9 8,4 -1,6 10,2 +0,2 

4 10,4 +0,4 10,7 +0,7 11,1 +l,l 

5 9,5 -0,5 9,7 -0,3 9,7 -o,J 

2VSc 48,2 -1,8 47,6 -2,4 50,0 o,o 

6 11,J +1,3 11,2 +1,2 10,8 +0,8 

7 9,3 -0,7 9,5 -0,5 9,4 -0,6 

8 11,8 +l,8 11,7 +1,7 11,1 +l,l 

9 10,4 +0,4 10,7 +0,7 10,7 +0,7 

10 8,3 -1,7 8,1 -1,9 11,l +l,l 

2PSc 50,7 + 0,7 51,5 +l,5 53,l +3,l 

Z:cso 98,9 -1,1 98,9 -1,l 103,l +3,l 

Priemerné skupinové hodnoty VS1pre jednotlivé aubteaty wrsc. 
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Text 

!'. Vedornostl 

2. Porozumenle 

3. Aritrn<ltika 

4. Podobnosti 

~- Cis1a 

verbálne skóre 

6. Doplň. obr. 

7. úspor. obr. 

8. Blok 

9. Sk!adanie 

10. Symboly 

názorové skóre 

Cell<wý skór 

Graf' č. 2 

O l 2 3 4 5 6 7 8 9 O 1 2 S 4 5 6 7 

I I 

I I I 
I i 

I 

I I I 

I I ! 

I I 
I I 

I I I 

I 

I I 
I ! 

I I i I I 

I I I I 

I I I 
I 

I i I 
I I : I I 

i.skup. 
2." 
.3. " 

I 

l l ! I i I I I 
i I I I I ! 

I l I} I I I I I 
' I 

w~~ 
I I I 

I I 
I 

j 11 ,:.I :-1 I 
I 
I 

I I I 
I I IJ i I l I I I I I 

11 I Kl l I : l I I i I 
I I 11~: 1·11 I I ' I 

I 
: 

IX ť i I I 

I I I I I i I I 

i ť,'' i I I 
I I 

I I ' I I I I 
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Tabul'ka č. J 

Korelácie 1. 2. 3. 
...... 

rl 0,25 0,42 0,30 

r2 0,78 0,85 0,67 

r3 0,85 0,82 0,74 

Hodnoty korelácií v skupinách. 

Graf č • .3 

/,,,_ _______ rl 

Graf trendu hodnot korelácií v skupinách. 

Trojoesečné 
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Tieto skupiny sú porovnané v základných parametrech, v ho~. 
notách jednotlivých eubtestov a na zéklade priemerov /x/ 
a rozptylov /e 2/ pre IQc, I~, IQP bola overovaná ětatis­
tická významnoeť rozdielu ich hodn5t /dvoch výberových 
priemerov pri podmienke n1=n2 a pri 58 st. vornoeti/. 

Skupina chlapcova dievčat ea takmer neodlišuje v základ­
ných parametrech . Z ·verbáln,ych subtestov sú najúepešne,iš:í 
chlapci aj dievčatá v St.č,3 a 4, Počet perf'ormačn,ých sub ­
testov, v kterých dosahujú sut:.jekty oboch pohlaví lepšie 
bodové hodnoty VS ako je p6vodná norma, je věčš:í /4/. V 
oboch skupinách je nižšia hodnota v St.č,7 a obrazce roz­
ptylu výkonov, podl'a priemernjch hodr.Gt, aú v oboch skupi­
nách konfieura~ne podobné. Vo všetkých troch hodnotách in­
teligenčného kvocientu sú chlapci lepoi približne o 1 bod 
ako dievčatá. Najnižšia je hodnota IQ,, a no.jvyšihu hodnotu 
dosahujú subjekty oboch akup.ín v I~- Diferencio medzi 
priernerajmi hodnotami IQ_. a IQ, v akupine chlapcov aj 

. č . ",P diev at, Je rovnaká /4,4 b I"". 

T-teat významnosti rozdielu dvoch vý~erových prie~erov, 
pre tri drur.,y IQ nepreukázal štatisticky signifikantně roz· 
diely medzi skupinami chlapcov o. d ievčat. Predbežne je mož· 
né tvrdiť, že v tejto vekovej skupine, medzi chlapcami 
a dievčatmi nie sú výrazné interpohlovné rozdiely v troch 
parametrech, které vyjadrujú mieru intelektových výkonov 
v škále WISC. 

4, Z Á VE R 

V pr:íspevku bolí uvedené výsledk,y analýzy intelektových 
výkonov meraných škálou WISC, v troch vekových skupinách 
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ži8kOV ZDŠ, Orientačné poznanie priemerných výkonov, pri ­
mer3ne zdravých eubjektov /aspoň v stredoslovenskej lok& ­
lite/ bude užitečné najme pri posudzovaní stupňo mentál ­
nej retardácie deti, z tejto oblasti. 

Cesto aú intelektové výkony vyšetrovaných retardovaných 
deti posudzované vzhradom k p6vodným štetietickým normám. 
Dá ea predpokladať, že v budúcností bude možné previesť 
cbdobnú ana l ýzu, doplnenú kvs l itativnymi znakmi , aj u re ­
tardovaných deti tejto lokality, najmti však žiakov OŠ, 
ktori sú každoročne častými klien t mi na našem pracoviaku 
a tak v paychodiagnostickej praxi dospieť k adekvótnej­
šiemu poaúdeniu aj atupňa ich retardácie~ 

- o -

~ 

fekujem kolegyni prom. peych. L.Bakošovej-Adu ~covej 
ze ochotu a pomoc pri štatiaticko~ apracovaní matcriélu 
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Taburka č. 4 

FV 10,59 10,60 

IQV 100,52 99,39 

IQP 104,92 103,82 

IQC 102,92 101,59 

Inter ohlavné orovnanie hoo.not p , p 
základných parametrov,v troch skupinách. 

Tabulka č. 5 

st. OH D dl - d2 

č.l 9,5 8,9 0,6 

2 9,8 9,4 0,4 

3 10,2 10,2 o,o 
4 11,4 10~9 0,5 

5 9,2 9,9 0,7 

zVSc 48,8 49,5 0,7 

6 10,7 10,9 0,1 

7 9,5 9,2 , 0,3 

8 11,2 10,9 0,3 

9 10,9 10,3 0,6 

10 10,4 11,4 1,0-

2PSc 53,6 52,6 1,0 

žSSc 104 ,1 102,2 li9 

Priemerné hodnoty VS subtestov 1v skupinách chlapcova 
dievčat. 
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Graf č. 4 
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Grafické znázornenie výkonov ehlapcov a dievčat v jednot­
livých eubtestoch. 
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Tabul'ka č. 6 

Odaj CH D 

i 102,92 101 , 59 
IQC 

82 6,79 4,44 

x 100,52 99,39 IQV 

,i 9,49 7,57 

x 104 ,92 103,82 IQP 
82 1.3,79 9,87 

- x. Hodnoty x a s pre jednotlivé IQ, v skupine chlapcova dievčat. 

Tabulka č. 7 

Druh t-teetu p signif. 

edzi XiQc /ch-d/ 1,51 nie 

edzi iIQv /ch - d/ 1,22 nie 

edzi iIQp /ch-d/ 1,40 nie 

signi! , 

1,76 nie 

1,47 nie 

1,17 nie 

Hpdnoty t-testu pre jednotlivé druhy IQ,medzi ekupinaJ:li .,&hlapcov a dievčat. 
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P S Y C H O L Ó G I A v o Š V t D S K U 

Teodor Ki.innapas 

Ú V O D 

PsycholÓgia vo Švédsku vyštartovala relativne oneskorene, 
V začiatkoch sa psycholÓgia na univerzit6ch saruostatne 
neprednášala, ale bola včlenená do pedagogického curri­
culum: nejprv v roku 1909 na Uppsale, 1913 v Lunde, 
1918 v Goteborgu a v roku 1937 na univerzite v Stock­
hol~e. Avšak prví vedúci katečier na týchto univerzi­
tách vermi podporovali psycholÓgiu. Napriklad Axel 
Ilerrlin na univerzite v Lunde študoval experimentálnu 
psycholÓgiu u E.G.Mullera na Gottingene a Gustav Jacder­
holm z Goteborgu svoju doktorskú prácu venoval teÓrii 
a praxi rr.erania inteligencie, a ktorý sa ticž po celý 
svoj život aktívne zaujímal o problémy diferenciálnej 
psc1cholÓgie. V praxi to znamenalo, že v pedagogickej 
výuke hrala psycholÓgia doležitú, sk nic dominantnú 
úlohu. 

Pionierom švédskeho psychologického výakurnu bol Sydney 
Altrutz z Uppsaly, ktorý bol už na prelome storočia 

znl'i.my po celom svete svojimi prácami o taktilných poci­
tech. Približne v tom istom čase začal skúmať K,G,Holm 
pocity teploty. 

Hoci do konce druhej svetovej vojny možme zaznamenať 
iba vermi málo významnejších úspechov v rámci ěvédskej 

paycholÓgie, táto však už mala svojich výrazných repre-
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zentantov, ktorí význsmne ovplyvnili jej ďalší vývin, pre­
dovšetk,Ým priamym, osobným spoaobom. Tu treba podotknúť, 

ie psycholÓgia ešte i v tomto období mala obmedzené pole 
pesotnosti, pretože bola iba integrálnou súčasťou iných 
vedeckých disciplín prednášaných na univerzitách. Hoci-
aké oddelenie psycholÓgie, ktoré prípadne existovalo, ne­
melo prakticky žiadne možnosti výskum~. Ak sa nejaký vý­

~kwn predsa len uskutočnil. tak to bolo iba na získanie 
akademického titulu, Tento neutešený obraz aa začal prud­
ko meniť až koncom druhej svetovej vojny, rovnako v teÓrii, 
ako i v praxi. V tomto novom vývine možme sledovat dve 
hlavné linie: líni u diferenc iálne j peycl,olÓgie a l:!niu 
experimentálnej psycholÓgie. 

Začiatk,y diferenciálne j psycholÓgie 

Praktická aplikácia psychologických metÓd začala fakticlcy 
použitím testových metÓd, ktoré vyvinul začiatko~ štyrid­
siatych rokov Rudolf Anderberg profee0r na Uppsale: tieto 
~etÓdy boli použité na výber osdb pre železnice, a na vý­
her do niektorých námornickych profesi!. V tom istom ob­
dobí skúmal Herman Siegwald sexuálne rozdiely v roznych 
Psychologických premenných. Významnú úlohu pre ďall!í roz­
•,oj švédskej psycholÓgie zohral John Elmgren, ktorý nap.í­
sel úvod do faktorovej analýzy. Skoro súčasne bol založe­
ns Institút aplikovanej paycholÓgie, který ea ·pridružil 
ku atockholmskej univerzite. Tento ústav venoval značnú 
čeee svojej &ktivity konzultáciám pri profeeionálnych 
8 Pedagogických záležitostiach, predovšetkým v spolupróci 
so Swedish Labor Market Board. No boli to psychologické 
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služby pre vojakov, které priniesli radikúlne zmeny do vg. 

skumu a všeobecnej praxe švédskej psycholÓgie. 'i roku 1941 

táto prl\ca vyliatila do vytvorenia osobitného oddelenia pr, 

personálny výber pri švédskych oztrojených silách. Vedec­

kým poradco;n sa stal Torsten Husén. Toto od:lelenie sa zao. 

beralo naJmš konštrukciou a administróciou róznych druho, 

testov rovnako ako psychologickým výokwr. špeciólnych dr. 

hov vojenGkých povolaní. FozaiEihlost! práce pri konštruovs• 

testov m~l verký význam, který prekročil hranice vojenske 

psycholÓgie . Táto práce zásadne ovplyvnila ďalěí rozvoj I.; 

ferenciálnej psycholÓ~ie vo Švédsku. Jedným z príkladov: 

že slúžit! doktorská rráca mladého Oostu EklLana zaoberajúc! 

sa reliabilitou a stabilitou teoretického metodolor,ického 

výskun;u /1947/ . Iným prínosom v rómci vojenského servisu 

bol obrovský počet údajov, který sa získal zo tie ror.y. 

Tieto dát!l tvorili zt.klod prYých rozsiehlych výsl:umov. 

Začiatky exoeriir.entálnej psycl.olÓgie 

Zal\iatky exper-iment!ilnej psycl:olÓt:;i ' vo ~védaku aa spáj8J 

s menom ~avida Katza, µrominentného experimentfilneho psy· 

cholÓgu, který p6sobil od roku 1937 v Stockholme. Pretože 

oko výakumník prináležal najm!I k neir.ecke j tradic ii a je~o 

metÓda bola v tesnej n~veznosti gestaltistické školy, vý· 

skum, ktorý vo 5védsku viedol pokračoval prirodzene v to:· 

to sir.ere. Katz je nejzr,ámejóím svojiw priopevkom ku psyct, 

lÓgii farieb a teÓrii metodolÓgie. V priebehu štyričsis• 

tych rokov vačšinu výskumov percepcie vo Švéoeku viedol 

Katz a jeho spolupracovnici. 
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fgkrok od roku 1950 

Nový, aktívnejší priatup v paycholÓgii s charakteristický­

mi empirickými trendami aa objevuje okolo roku 1950. Soli 

utvorené samostatné katedry psycholÓgie - v. roku 1948 na 

Uppsale, 1953 v Stockholme, 1955 v Lunde a v roku 1956 

v Goteborgu. Najnovšia katedra vznikla v Umea /1966/. 

významným prispevkom k tomuto vývinu bole, že aa vyriešila 

.~inančná stránka psychologického výskumu, ktorý začal pod­

porovať Swedieh Council df Social Science Reaearch /zalo­

žený v roku 1948/. Rovnako i usporiadanie XIII. ~edzinárod­

ného psychologického kongresu v Stockholme v roku 1951. 

V roku 1960 vznikol prvý švédsky psychologický časopis: 

The Scandinavian Journal of Psychology /vydavi.tel'om sa 

stala Asociácia škandinávslcych krajin/. Vedecká komu.nikácia 

ea tiež podatatne urehčila vydávaním "Správ", vedeckých 

článkov publikovanjch v angličtina, které ea čostúveli v~a­

ka rOznym ústavem do celého sveta. Prvé takéto správy boli 

Reporte from the Psychological Latoratories stockholmekej 

univerzity, které začali vychédzat! v roku 1954. 

Za poaledné dvadoaťročné obdobie švédska paycholÓ~ia rre­

šla naozaj vel'mi rýchlym vyvojom. Až privel'mi rýchlyc. r;i,­

šťaotie sa psychologické bádenie nestalo zvláštnou forcou 

filozofie, ani školometskou vedeckou disciplínou. Vzra~t 

rozsiahloati výskwnu je súčasne k rozvoJu hlavných očvetvi 

psycholÓgie, které reprezentoval !!védsky výskum. Enormný 

rast celkového objemu závisel vo vel~ej miere na to~ fakte, 

že vznikli nové oblasti pOsobnosti psycholÓgie. Z toho dO­

vodu i hlavné línie naznačené ďalej, aa mOže skOr hodnotit: 

8 ko príklady, než ako podrobný popis. 
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Psychofyzika a škálovanie 

Výskum v obla6ti psychofyziky a škálovania začal vo Švéda) 
okolo roku 1950 Gosta Ekman /1920 - 1971/ na univerzite ~ 

Stockholme. Napriek tomu, že jeho predchádzajúca práca ea 
vzťehovala najmij k diferenciálnej psycholÓgii a teÓrii 
testovania. V roku 1967 dostal G.Ekman od Švédskeho výbo­
ru pre sociálno-vedecký výskum, osobitný titul profesore 
pre psychofyziku a škálovanie. Pod jeho veden:(m zaznamena­
lo toto odvetvie psycholÓgie velmi rýchly rozvoj. Odrazo~ 
t oho bol i vedecké poznatky, ktoré získali svetovú re puté c; 

V spojitosti s S.S.Stevensonovým psychofyzickým zákonom, 
Ekman ukázal, že jednoduch,1 funkc ia sily, s i vyžaduje urči· 

tú modifikáciu v oblasti slabých stimulov, a že stimulová 
intenzita sa nsjlepšie odhaduje z hodnoty, o ktore j sa ne· 
skór zistilo, že je v tesnej spojitosti s detekčajm praho: 
Y.eď T.Kiinnapae v roku 1958 ukázal, že fun.kcia sily má in­
dividuálne odlišnosti, Ekman a jeho spoluprac ovníci ziati· 
li, že tieto rozdiely závisia predovšetkým na póvodných 
percepčných rozdieloch a iba v ~enšej miere na odpovedo­
vej "bias". Paralelné psychofyzické a neurofyziologické 
výskumy Gunnara Borga a ostatných, v oblasti chuťových po· 
citov a Ove Franzéna vo výskume vitrácie ukázali, že ne­
urálne odpovede aú tiež silovou funkciou vel'kosti stimulu, 
čo znamená, že ~nterpretócio týchto funkcií sa vzťahuje 

primérne k neurofyziolo g ickému základu, 

Pomocou týchto nových metÓd psychologického merania, 
G.Ekman a jeho spolupracovníci Brigitta Berglund a Ulf 
Berglund skÚJnali časové aspekty percepcie. Nejdóležitej­
šie výsledky - že procesy temporálnej inte gréc ie a sen-
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zorickej adaptácie eú v podetate rovnaké v rozličných sen­
zorických eystémoch - poukazujú na prítomnoeť fundamentál-
1\}'Ch mechanizmov perceptuálnej integrácie a adaptácie. 

záeedne iným problémom je fluktuácia percepčných proceeov 
v priebehu času. T.Kiinnapae kvantifikoval percepčnú inten­
zitu tvarových fluktuácií, zatiar čo G.Ekman sledoval pe­
riodické flukťuácie pozornosti a vnfo:anú intenzitu nega­
t~vnych nésledných obrazov. 

Vzrast záujmu o problémy psychofyziky nastal okolo roku 
1960, kedy sa·objavili prvé publikácie štúdif o kvantite­
tívnych reléciách medzi avomi alebo viacerými psycholo­
gickými premennými. Boli to štúdie o subjektívnej podob­
nosti a subjektívnych pomeroch, ktoré napísal G,Ekman 
e Hannes Eisler. Súčatný výskum na poli multidimenzion él­
neho škálovania reprezentuje vo Švédsku H;Eisler, Lennert 
Sjoberg a Jan Hosman. 

G,Ekman a Oswald Bratfisch tiež sledovali vzťah medzi geo ­
grafickou dištanciou a emocionálnou "zt>angažovanosťou". 

Hlavným poznatkoc bolo I že úroveň "zeangažover,ia" es z::,en­
šuje v jednoduchej funkcii subjektívnej vzdiale1,osti, Po­
dobné výsledky dosiahol G.Ekman a Ulf Landcerg vzhradom 
na vzt:ah medzi emocionálnym "zaan gažovaním " a priestoro­
vou a časovou dištanciou. 

Systematickým porovnávaním priamych a nepriamych metÓd 
Škálovania, rovnako tiež rozličnými typmi prinmych metÓd 
ea zaoberal G,Ekmsn, T,Kiinnapae, H,Eisler a L.Sjoberg. 
Výskum objasnil reliabilné vz t:ahy medzi ěkálB!r,Í, ktoré 
vznikli pomocou obidvoch metÓd a tým prispel k použiter­
nej, prakticky d8ležitej integrácii tradične rozdielnych 
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pojmov. Problémem internej konzistencie ea zaoberal H.Eie­
ler a L.Sjoberg. Vačšina práce sa týkala priaozych metÓd, 
ale L.Sjčberg použil tiež nepriame metÓdy. 

Percepcia 

Profesorem ne univerzite v Uppeale je v aúčasnoeti Gunnar 
Johansson, žiak D,Katza. Jeho doktorská práce, ktorú napf ­
sal v roku 1950 sa týkala konf'igurácie v percepcii pohytu , 
Táto práca bola prvo u na poli percepcie pohybu a tiež pri ­
náleží k prvým a nejlepším príkladom novej švédskej expe­
rimentálnej psycholÓgie. V práci sa použili také technic ­
ké prostriedlcy a postupy, které boli vtec1y vo Švédeku 
prakticky neznáme. Nasledujúca výskUJt,nÁ práce uppealskej 
skupiny sa týkala predovšetkým percepcie r8znych typov 
pohybov a zmien v senzorických aepektoch priestorovej per· 
cepcie, špecificky zrakového a sluchového vnímania . 

V Stockholme, T.Kunnapae použi l priaozych škálovacich me­
tÓd na štúdium vertikÁlno-horizontálnej ilúzie; tento 
autor tiež skúmal percepciu formy prostriedkami multi ­
dimenzionálneho škálovania a vnimania vzdialenosti v zá­
vislosti na primersných krúčoch. Madjid :.iaahhour uaku­
točnil výakum percepcie rýchloati. G.Goude sa zaoberal 
percepčnou teÓriou a pridruženými problém&.mi a ich prak­
tickou aplikáciou. B.Berglundová a U.Berglund aa zaobe­
rali percepčným interakčným fenoménom a vývinem kvanti­
tativnej teÓrie čuchových pocitov. 

Vzťahom osobnosti a percepcie aa zaoberal Gudrnund Smith, 
profesor paycholÓgie na univerzite v Lunde a Ulf Kragh. 
V polovici pěťdesiatych rokov vyvinuli dve rozdielne 
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verzie "percepčno-genetickej" techniky zelož,inej na projck ­
tívnej testovej metÓde . Kraghov Test obrar,ných mechonizruov 
sám o sebe je senzitívny na osotnostnú deviáciu . Smithova 
Meta kontrastná technika je vytvorená preklinické účely, 

so zameraúím na analýzu regulečných mechaniz~ov v depre­
sivnych a paranoidných podu:ienkach. a .S mith se tiež zoo­
berel štúdiom figurálnych náslecných efektov . 

\' posledných rokoch aa objevil záujem o problémy "tech­
nickej" paycholÓgie a "environmentólneho" výsl:umu. Pr:íkla­
dom týchto snáh je práca Kare Rumeri:,, ktorá ea týka prob­
lémov bezpečnosti dopravy a výskum rt..1'.ashhoura o konštruk­
cii moži.ých signélnych aystémov Švédskych štétnych drtlh. 
Fsychologickýu:i otázk&mi životného prostredia si, zooteral 
Tom!ly Garling - skúmal vnímanie arcnitektonického pricsto­
ru. 8.Eerglundová a U.Berglund se sústredili no. v.:,;okum 
vplyvu smogu a leteckého hluku. 

David \'egmroson, profesor psycholÓgie na stockhol~.~~cj uni­
verzite a Lars Nyatedt zamereli svoju pozornost na procesy, 
kloré se spájajú s vnímaním oso ty. Analyzovali hocr,ot iecc 
verbálne správy v snahe objasniť ako vpl$ve i1úor:r.tcia no. 
hocnotenie. Výekwr,níc i použili pri desk:ripc ii mo tematické 
modely a aplikovali ich na také problémy ako je nepríkled 
prediktívna presnost personálnej percepcie ako iu~kcie 
informécie vzhr&doa. na významnost kl'účov, a!:o fuukcie vel' ­
kosti a druhu ir.formácie a pod. V tejto súviolosti so ckú­
mali lekári, a ich hodnoter,ia fyzickej choroby a odr.ady 
~0rko litrov krvi buce treba pri operncii. Tu se tiež slc­
Jovali individuálne rozdiely v pereonélnej perce,cii. 

Pokra~ovo:1ic 

/r,rel. v/ 
eJ 



NOVINKY SOVIETSKYCH VYDAVATEL5TIEV 

1, 

2. 

3. 

5. 

6. 

8. 

Vejn,A.11.. a E.I.Kame:ieckaja: Pamiať l'eloveka, Y..Nauke, 
1973 

Voprosy algoritmizacii i progra~mirovannogo obučenia. 
Vyp.2, pod red. N.L.Landa, Moskva, Pedagogika, 1973 

Voprosy motivacii i emocij. Sb.per.s francuzkogo. 
Vyp.l.Moskva, 1973 
Gonobolin,F .N.: 

Kručnikova,Z.I.: 

Kru.teckij, V.A.: 

Merlin, V.S.: 

Paichologija. Učcbnoe posobie dlja 
pedagogičeskich učilišč. ~oskva,1973 
Psichologičeskije osobcnnosti otuče­
nija čteniju na iw1ostre.nnom jazyke. 
1.ioskvo, 1973 
OsHovy pedagogičeskoj psichologii. 
'.\'oskva , 197 3 

Očerk teorii temperamenta. 2-e izd. 
Permosl:oe knižme izd. 1973 

1, 

2, 

Famjať i jeje razvitie. Otv.red.Ja.V.1ol'šunov. Dljanov• 
skij pedin$tit~t 1973 3· 

9, Problen ,noe i prograll.luirovar..noe obučenic. l'od rcd. T.V. 
Kudrjavceva i A.I.I. ::.atjuškina. 4, 
'.'oekva,1973 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

·15. 

16. 

Psichologija vosprijatija. V po~ošč prepodavatelju 
psichologii. Moskva,1973 

Problemy teorii i ist0r ii razvitija psichologii. r.;ate­
rialy SÍILpoziUJDe. Vil'nijuD, 1973 

Ps ichologija prograeimirovannogo o buče ni je. Pod r ·' d. 
G.S.Kostjuka i G.A.3alla, Kijev,1973 

Rubinštejn, S.L,: Problemy obščej psichologii, !Joskv:i, 
1973 

Upravlenie ur.,stvennoj 9-ejatel'nosti i ua.stvennoe razvi· 
tie učaščichsja. Otv.red. A.I.Ščer· 
bakov, Le1,ingrad, 1973 

Problemy psichologii individualnych različij, Kazaň, 
1974 

Pejsachov, N .f.!.: Samoreeulacija i tipologičeskije 
svojstva narvnoj €ÍStemy, K&zaň, 
1974 

17, Teoretičeskije i prikladnyje iss. po psichofiziolo­
gii individu.lnych različiJ, Kazaň, 
1974 

84 

5. 

6, 

7. 

8. 

9. 

ŠTÚDIUM A VZDELÁVANIE V PSYCP.OLÓ3II 

SEZNAM 

diplomových a dizertačních prací z paychologie, 
obhájených na filosofické fakultě Univeroity 
J.E.Pu.rkyně v f.rně v letech 1 9 6 8 1 9 7 3 

Prokop Novák, Zora Ondróškov1í 

DIPLOMOVÉ PRÁCE 

1 9 6 8 

Hlačíková Marie, 
Hrůza Vlestimil, 

Přezkoušení motorických testů 

změny v postojích po jednoi-6zové 
intoxikaci LSD 

Hrůzová-Korševová Dotrila, Rysy osobnosti v intoxi-

Hubová Marta, 
kaci LSD 
Pří speveÍ(. k problému. d ifcrenc iece 

žáků základní devítileté školy 
Krejčí-Santovjáková Nataša, Zkoušky oannáln:( otrat­

nosti a jejich použiti v prů::-.,;,•slo-

vé praxi 
Kadeřábková Dagmar, K otázce psycholoiického v,i' běru 

operátorů samočinnýcJ-. počítnčů 

Kysučan Jaroslav, Projevy a příčiny dětských neu.rÓz 
ve zvláštní škole 

Rechtoříková-Vitková Olga, Psychologický příspěvek 

k pracovnímu hodnocení zc: .. ěsinoi,ců 
v elektrotectmickéa- prů:r,yslu /tech­
nologů/ 

Rumíšková-Koníčková Jiřina, ?sycholo,.;ick-§ sluciu.a. 
práce operótora v enerseti ce 

85 

.... 



ŠTÚDIUI,: A VZJ;E..,ÁVAt,IE V PSYCHOLÓGII 

10 . 

11. 

12 . 
13 . 

14, 

15. 

16. 
17. 

18 . 

19 , 

20. 

21. 

86 

Slovóčk:ovP.-Šubová Ilse, Analýza zljmů a přání o Po,. 
lání u ch l apecké mládeže v Brně 

Sobota Ivan, Hodnoty a hodnocení /s přihlédnutim l 

mládeži/ 
Ševčík Pave l , Vliv cviku na př!esnost a rychlost pa[ 

'.'/aberž inlrnvá Svatav a , K něi. terým problén,ů.m osobnost. 
psy chosomati cky nemocný-:h se zřetele, 

k vředové chorobě 

l 9 6 9 

Ci liulec Jindřich , Hodnocení vedoucích pracovníků 

v energetice 
Cačka Otto , Některé sociálně psychologické aspek, 

fluktuace v n . p .Poze~ní Atavcy Brno 
Cerná Vl asta , Anal ýza výsledků Zazzova test u zvíř·a\ 

El i ášová - Zobet zová I lona , Vliv u,onoton i e u praco vní 
v textilním prúc.yslu 

Hl uš tí ková - Ondro vá Hana , ilěkteré sociálně psycholo · 
gicc:é aspekty procesu dovršov(jní pře· 

vý~hovy ml adistvých osob , zejfuéna po 
výs t upu z výkonu trestu odnětí avobo· 
dy v CSSR 

Horká-Kozáčková Isabe l a, Psycholog i cké koreláty 
orgasmu 

Jobtnková-Břežanská l!.ar t a , 
rální kresbě 

Vývojové změny ve figu · 
u dětí školního věku 

Kaizar Jan , Zkoumání mír y pracovní spokojenosti 
a rozdílů v míře oracovní spo koje­
nosti u dělníků ve slévérnach dvou 
průmyslových podniků 

ŠTÚDIUM A VZDELÁVANlE V PSICHOLÓGII 

22, Matulov á Nina, Některé problémy sociální percepce ve 
dvou f ázích vývoje: v předškolním vě-

23. 

24. 

25. 

26, 

27. 

28. 

29. 

JO. 

31. 

32. 

ku a Te stáří 

Mazálková-Kučerová Jana, Vliv docházky do kolektivní­
ho zařízení T předškolním věku a někte­

ré charakteri s tiky osobnosti dětí 

Novák: Tomáš, K proble~atice rasových předeudkú a 
stereotypu u brn~nských středoškoláků 

NovákoTá- ~íhová Svatava, Determinace zájmů o povolání 
u mládeže 

Pe..-ná Ludmila, Interperson ální vztahy ve skupině 
středních zdravotních pracoTníkÚ 

Pokorný Jan, Psycholo g ic ký průzkum syst ému perso­
nálních činností na podn ik u pa píre n­
ského průmyslu 

Ryškové-Staňková Hana , Závislost citových vztahů 

dítěte na některých faktorech ro­
dinného prostředí 

Střelcová He le na, Sportovní výkonnost a menstruační 

cyklu s 
Švancarov á Lea, Po j etí míru a války v dětské kresbě, 

ev ent. Vyjádření mír u a v álky v 

dětské kresbě 
Vignatiová Marie, Pr oblémy vytv áření některých mo­

rálních hodnot u a d les ce ntú 
Zapletalová-Míčová Blanka, Vztah ak t ivity - paAi vity 

v hypnóze a bdělém s ta vu 

87 



ŠTÚDIUM A VZDELÁVANIE V PSYCHO~ÓGII 

33. 

]4. 

35, 

36, 

37. 

38, 

39. 

40, 

41. 

42, 

4]. 

44. 

88 

1 9 7 O 

Adamcová Milada, Aplikace vybr ·ané relaxačni metody 

ve škole I, cyklu 
Bláhová Libuše, Psychologický výběr uchazečů do 

Sléhová Zdenka, 

Boudná Bohuruíra, 
Capponi Věra, 

učební~o poměru mechanik měřící 

a regulační techniky 
Použití metody pracovního hodnoce­
ní k výtěru rr.istrů 

Škálování psychických účinků hluku 
Psycholo~ickó charakteristika 
suic id ální u:ental ity schizofreniků 

Čerr~áková-iCnápkov ó Vlec iILira , Kritéria výběru žáků 
do zvlvštních škol z hlediska psy ­
chologické teorie a pedugogické 
praxe 

Holčíková-Streitová Anna, Vzt~h teffiperamentu k pre -

Horská !Jana, 

Jakeš Antonin, 

J:!lkovó Olea, 

Juran Jan, 

Kaprál Ilja, 

ferer,ci grofických a barevných 
kor"pozic 

Užití biogroiického dotozn::'.ku při 

zjišťování vývoje a úspěšnosti vý­
chovných pracovníků 

Faktor stáří v retroepektivním 
a pro~pektivním zaměření 

Některé deter~inanty školního 
prospěchu 

r,ěkter<§ otázky psychologického vý­
běru prac~vníků pro zahraniční 
službu 

Zjišťování struktury osobnosti vý­
zkumr,ých pracovníků /v oboru che­
~ie/ s užitím Csttellova dotazníku 

ŠTÚDIUM A VZDELÁVANIE V PSYCHOLÓGII ---------

48, 

50. 

51. 

52. 

53, 

54. 

55. 

Kostroňová-Pospíšilové Taťjana, K probléo,Ům ii,terper­
personólní pcrcepc~ a empetic 

Krejčí Zlata, Příspěvek ke zkouškóffi způsobilosti 
Kubová Vlasta, Analýza potřeb a zájmů u výchovných 

pracovníků v oboru cheo,ie 
Mádrová Eva, Problém poznání kongruence osotností 

v práci Seznamek 
Macháčková Věra, K otázce praco~ní adaptace dětských 

sester při nástupu do zair.ěetnání 

Machů-Fojtová Věra, K problému psychické maskulinity 
a feminity 

&'.akovská-Podlahová Zuzana, Analýza pracovní činnosti 

a precovrii hodnocení u v:; zkur"ných pra ­
covníků v oboru chemie 

Martínková -Švehlíková Jaroslava, Model potlačování 
v asociačním exrerimentu 

Medáková-Boštíková Marie, Osobnostní charakteristiky 
nehodových řidičů 

Muhlbacher Richard, Význam koncentrotivních pohybo­
vých cvičení pro duševní rovnovfthu 
vysokoškolského studenta 

Olšanský Bohurr.il, Psychologické příčiny fluktuace 
montážních pracovníků 

56. Pánková Olga, Vliv temperamentov;ch vlas tr,ost í no 
způsob adaptace 

57. Plachký Tomáš, Srovnání účinnosti některých způsot ů 
modifikace postojů nebo mí~ění 

58. Rudolecký Miloš, K sociální etiologii deficilit u 
dětí a mladistvých 

89 



ŠTÚDIUM A VZDELÁVANIE V PSYCHOLÓGII 1 

59, Ruta Vladimir, Rodiny dětí se sniženou mentální 
úrovní 

60, Severová Jana, Formy vý!ojových projevů dětí v koje. 

neckém veku, jejich situační deterti, 
nanty a vztah k vývojové úrovni 

61, Schmidtová Elena, Sociálne interakcie dojčat v situi. 
cii krmenia 

62. 

63, 
64, 

65, 

66. 

67, 

68, 

69. 

70. 

71, 

90 

Schulz Josef, Psychologická hlediska při konstrUki, 
palubní desky sportovního a akrobati 
!cého letounu 

Sklenářová Anna, Příspěvek k psychodiagnostice LSD 
Sluka Václav, Užiti psychologických metod k výběru 

učňů do profese krejčí 

Stužkové-Vidmarová Zuzana, Srovnání testu subjektivní 
únavy /TSÚ/ a neurotického dotazníku 

Šolc Teodor, 

Širóká Věra, 

Eysenckova 

Vývojové změny frustračnej toleran• 
cie mentálně retardovanej mládeže 
Projekce agresivního ch~véní u děti 
předškolního věku v technice Doll· 
play 

Šišák Peter, Trana jako dimenze hypnózy 
Tichovský Rudolf, K otázce percepce sociálních vzta· 

hů ve skupině vojenských atředoško· 
láků 

Vaňouček Petr, Váhový profesiogram mistra jako zákl~ 
pracovního hodnocení mistrů 

Vašinka Jiří, Vztah zájmových oblastí ke kri tériU 
osvědčení učňů 

ŠTÚDIUM A VZDXLÁVANI! V PS%C!'Kil!.ÓGII 

72. Vavríček Ladislav, Pokus o zji~tení spokojenosti ne­
mocných s léčebnyn. r-,ži:u,:n jedr,o­
ho oddělení okret. .neGDcráce a o 
zjištění jejího vztah u k dyna~ice 
skupin léčebného personálu i k 

charakteru řídící práce 
73. Wittner Pavel, Problémy ps?cnodiagnostiky tvoři­

vosti 
74. 

75, 

76. 

77. 

78. 

79. 

ec. 

Zeman Jozef, 

Zodlová Eva, 

Daňkové Vlasta, 

Hanáček JaroslRv, 

Holešovský Karel, 

Huťka Josef, 

K mi moiutelektovým příčinám výu­
kové netspešnosti ž~ků zAklSd­
ních devítiletých škol 
Standardizace testu J,E.P.I. 
/Eysenck/ a testu úzkostí 
/Smékal/ 

1 9 7 l 

Vnímání s ebe sama a druhých v :iil­

vislost i na stl.lpui cuševni rov,,o­
váhy 
~:ěkteré problémy mot i vr.ce vo"-b:; 
povolňnl'. důstojníka 

Prediktivní hodnota zko~tek tcělé 

sugestibility pro určov1.r,í t.yp,o­
bility 
Ko~enský jako předchůdce ~cd~1·r.i 

pedagogické psychologie 
Chovancová Zděnka, Vztah temperamentu a hoc'notovýc ~ 

postojů 

91 



ŠTÚDIUM A VZDELÁVANIE V PSYCHOLÓGII 

81. 

82. 

83. 

84 . 

85 . 

86. 

87. 

88. 

89. 

90. 

91. 

92. 
93. 

94. 

92 

Krejčí Vlasta, Pracovní hodnocení výzkumných pra­
covníků 

Melounová-Leichmanová Helena, Peychologickil analý­
za požadavků kladených na některé 
výuční obory v chemickém prwnyslu 

Osecké-Štipáková Liduška, Resoučtové metody v diag­
nostice osobnosti 

Pecinová-Sobotkové Marie, Zvláštnosti interpretace 
emociéln:!ch výrazů sedQiletých dětí 

Pešlová Alena, Příspěvek k osobnosti herce /z vy­
mezeného hlediska/ 

Pěnčíková Miloslave, Vývojové zmČny e6ocentrické 
a alocentrické orientace v dospí­
vlln:! 

Pilař Lubomír, Vztahy mezi některými faktory osob­
nosti s motivace volby směru vyso­
koškolského studia u absolventů SVVŠ 

Sláma Bohu:r.il, K problematice aeleci tu 
Šinclová Naděžda, Anolýza typu zaciěřen~sti /ve vzta­

hu k Sheldonovýro temperamentům/ 
Vejrostová Zora, Ctélost vybrar,_ých parametrů kresby 

lidské postavy u dětí v průběhu 
jednoho roku vývoje 

Bělíkové Jarmila, Vztah mezi hysterickými rysy s se­
xuální reaktivitou žen 

Běták Luděk, 
Elsnerové Xenie, 

K otázce dimenzí mravního posuzováni 
Enuréza jako komplexní problém lé­
kařský, psychologický a sociální 

Fibrichové Jindřiška, Rozbor sebevražedných pokusů 
vojáků základní vojenské služby 

-
97 • 

98. 

99. 

100. 

101. 

102. 

103. 
104, 

105, 

106. 

107. 
108. 

109. 

110. 

ŠTÚDIUM A VZDELÁVANIE V PSYCHOLÓCII 

Hájek Petr, Osobní koreláty hy pna bil i ty 
Hegner Bořivoj, ~říčin,y ,a motivy fluktuace hornickjcr. 

učňů 
Heinzlová Libuše, K otázce sociální percepce dětí před­

školních a pubescentů 
Holešovská Ivana, Vztah mezi vnímáním v rizikové lelo­

ratorní situaci a mezi osobnostními rysy 
Hroncové Iva, Tempere~ent u dětí s percepčne motoric­

kýn.i poruchami 
Joanidis Lefteris, Psychokorektivní vliv výtvarné pro­

dukce nB disharmonický vývoj dítěte 
Jonéěové-Šalleové Dagmar, Pracovní hodnocení mistrů 

strojírenského závodu 
Klementová Radoslava, Úloha zájmů jako prediktodů 

dspěchu v některých výučních profesích 
Kocourek Jiří, Persekuční motivy ve snech mužů a žen 
Kocourkové JanB, Pokus o charakteristiku osobnosti 

mladistvého suicidanta 
Minaříkové-Soukupové Eva, Problémy mnnotonie práce 

u dělnic ne jemné montáži 
Muller Jan, K problematice změn interpersonl'ilních 

postojů v souvislosti s nevozer,ím 
diskrepance mezi jednotlivými kompo-
nentemi postoje 

Navrótil Václav, Velidizace dotazníku temperamentu 
Nesnídalová-Sluková Ivana, Příspěvek k validizaci 

testu inversního kreslení 
Němcová Šárka, Rozbor dětské kresby v závislostech 

na deprivačním syndromu 
Pavlíčkové-Koutná Milena, K otázce předsudků e auto­

stereotypů u studentů a absolventů vy­
sokých škol technických 

93 



STÚDIUII A VZDELÁVANIE V PSYCHOLÓOII 

111. 

112. 

113. 

114 . 

115, 

116, 

117, 

118. 

119. 

120. 

121. 

94 

Pupíková Zuzana, 

Stanko Juraj , 

Székely Michal, 

Škoda Karel, 

Psychologická charukteristika 
úspěšného sportovce volejbalisty 
Profeaiogram jeřábníka 8 návrhem 
komplexní metodiky psychologické­
ho vyšetření 
Deprivnčn,ý syndrom u dlhodobo 
hoepi t alizovan,ých detí 
K otázce validity a možnosti mě­
ření psychologických typů v po-
jetí C.O . Junga 

Smahel Miroslav, E t č „ :us r~ ni a konfliktové zážitky 
~ teleane postižených adolescentů 

Stepánková-llengsterová Hano, Soubor paychodiagnos­
tick,ých zkoušek pro výběr na stu­
dium psychologie 

Turbová Jarmila, Peyc:1opantomima, psychodrama 
a diskuse ve skupinové psychote ­
rapii u schizofreniků 

Vybíralíková Alena, Vliv některých faktorů na poeto· 
je 14 - 15 letých žáků ke školní 
třídě jako sociální skupině 

Vykoukalová - Runštukov& Jarmila, Vl iv intervalu mezi 
pátracíc.i činnostmi na výkon pokul' 
né osoby v hledací zkoušce 

Zemanová Alena, zm;ny některých parametrů lidské 
postavy u dětí 1, a 5, postupného 
ročníku se zřetelem k poruchovému 

~ivná Anna, 
vývoji 
vředová choroba e dyspeptický 
syndrom u mladých mužů - vojáků 
základní vojenské služby 
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124, 
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127. 

128. 

129. 

130. 

131. 

132, 

133. 

134. 
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Adámková Kerla, Psychologický profil še s tiletého 
dítěte 

Bláha Miroslav, Příspěvek k analýze kontinuitní 
pozornosti v dospívání 

Bloudková Marie, Poradenská zkouška u studentů 
Dvořáček Vladilr.ír, Taxinomie osobních etylů 
Dukátov é Jana, Sémantický dií'erenciál psychologic-

kých pojmů u studentů a absolventů 
psychologie 

Elblová Blanka, Verbální projev jako výraz dětské 
fantazie 

Fojtíková-Suchopová Helena, Výchovné postoje rodičů 
a osobnost dítěte 

Hanák Jiří, Neuroticismus vysokoškolských stu-
dentů, jeho příznaky a příčiny 

Havlíková Hana, Determinace zájmu o povolání u ně­
kterých profee1 v železniční dopravě 

Hofírek Miroslav, Vývoj kresby lidské pos tavy v 
prepuberte a pubertě 

Holubov á Eva, Vztah dětí školního věkn k pracovní 
činnosti 

Hublová-Kopecká Lenka, Determinace záj~ů o povol&ní 
u žáků zemědělských vyFokých ~kol 

Klimentová Oliva, Zájmová orientace 14 - 15 leté mlá­
deže se zřetelem k studijnímu a pra-
covnímu směru 

Matonohová-Dostálová Blanka, Srovnání osobních vl ast­
ností demonstrativních s nedemonstra-
tivních euicidentů 
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137. 

138. 

139. 
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145. 

146. 

147. 
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Menšíková-Čuchnová Ludmila, Vzájemné hodnocení part­
nerů v harmonických a disharmo­
nických mar,želstvích 

Minaříková Jaruška, Sociální adaptace dětských suici­
der:tů 

Muzikant František, Vztahy mezi duševní rovnováhou 
středoškolských studentů a jejich 
adaptací na školní prostřed1 

Mullerová-Kubová Eva, Jednání s lidmi 
Nerudová-Bakalíková Blanka, Motive a příčiny fluktua­

ce učňů 
Nesnídal Rostislav , Analýza práce a pracovní hodnoce­

ní u profese normovače 

Němčík Bruno, Diagnostika temperamentu pomoci 
Kochova teetu stron.u 

Ostřížková-Voslařová Jana, Srovnání sexuální reakti­
vity mladých žen před a po naro­
zení dítěte 

Pavelková-Hynštová Drahomíra, K proble reatice strukt u­
ry intelektových schopností u 13-
15 letých žáků 

Pavlů Miluše, 

Pokorná-Koukalov á 

!lehulka Zdeněk, 
Szpak Zdeněk, 

Vývojová sociabilita egocentric­
kých a allocentrických tendencí 
v období puberty 

Jarmila, Vztah zájmů k některým 
rysŮJL osobnosti 
Výzkum zátěže sim ult ónní činnosti 

Zkoumání agreoivních projevů u 
mladistvých provinilců 

Stěpaníková-Novéková Alena, Vývoj mechanické a loéic­
ké paruěti u dětí školního věku 

153• 

154• 

155. 

156. 

157. 

158. 

159. 

160. 

Štouračová Blanka, 

Svehlákov~ Helena, 

Vavřík Petr; 

veselá Helena, 

Vognarová-Plačková 

Wittnerové-Kounová 

ženatý Jan, 

Indikátory emotivity a aktivity 
adolescentů ve Warte~gově testu 
Proj 8 vy temperamentu v chov~ní 

adolescentů 
Některé aspekty skupinové dynami ­
ky v rámci terapeutické komunity 
změny v interperscnillních vzta­
zích mladých manželů po narození 

dítěte 
Dagmar, Zjišt!ováni pracovní způ­

sobilosti u profese normovače 

Iva K problematice posuzov~ní 
' . pracovní způsobilosti kédrovych 

8 personélních pracovníků 
Vztah mezi perceptivní zaměře­
ností /ustanovka/ a některými 
dimenzemi osobnosti 

l 9 7 ) 

Adamcová Iva, ZjišťovAní adaptability u fluk­

tuantů 
1 · réce v SSSR Bláhová Jana, Vývoj psycho ogie P 

v letech 1945 - 1972 

Buchtová-Dvořákové Božena, Klasifikace profesí -
pracovníci", funkcí - ·v podniku 
za účelem vypracování systému 
přijímání, výběru a rozmiaťovóní 

pracovníků 
• . v, oJ· mravního usuzová-Bursová-Krejč íríková Marie, yv • 

ni u dětí mleděího školr.ího veku 
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161, FilÓ Pavel, Vliv cviku na rozvoj prostorové před-

162. 

16J, 

164, 

165. 

166. 

167, 

168. 

169, 

170, 

171. 

172, 
17J, 

174, 

175. 
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atavivosti 
Floriánová-Hrbatová, Vývoj opticko konstruktivních 

schopností u žáků element árního stup­

Franek Aleš, 
ně se speciální mateme tickou výukou 
K psycholoGické charakteristice ne­
hodového chování 

Franková-Blažejovská Emilie, Determinanty neukAzně­

nosti žáků 

Knesl Pavel, Výzkum determinant sociometrické vol-
v by v e11oc ionální sféře školních skupin 

Kolárová Vlasta, Poradenská zkouška u učňů profesí 
technických a netechnických 

Koncerová Helena, Distribuce pozornosti profesionál­
ních řidičů 

Konečný Josef, Analýza procesu posuzování barev po­
mocí sémantického diferenciAlu 

Kopečná Jana, Vývoj vztahu k povolání u žáků zvlášt­
ní školy 

Kozákov& Pavla, Rozdíly proepektivního a retrospek­
t:.vního zau,ěření v mladší dospělosti 

a preseniu 
Králik Jan, Vliv hudby na vznik a prožívání mono­

tonie 
Králíková Božena, Analýza konfliktů v dopravě 
Kratochvílová-Kolářové Eva, Rozbor fluktuace v jed­

nom ze středisek n.p. MEZ Brno 
Křápková Milena, Výzkum grafických projevů tvoři­

vosti a návrhářů obuvi 
Křížová-Richtrová Alena, Vztah mezi tvořivostí a 

úspěšností ve studiu posluchačů psy-
chologie 
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176. Kutnohorský Václav, Zvláštnosti profesionální orien­
tace motoricky handicapovaných pubes­
centů a adolescentů 

Lacinová-Jeřábková Jiřina, Vývoj morálního hodnocení 
u adolescentů 

177, 

178, 

179, 

180, 

181. 

182. 

183, 
184, 

185, 

186, 

187, 

188. 

189, 

190. 

Mandlová Milena, Vliv velikosti skupiny na dynamiku 
skupinové terapie v terapeutické 

komunitě 
Mazúrová Zuzana, Postoje k manželství u vysokoškoláků 

různých oborů 

Milušková Marie, Vztah mezi agresivitou a některými 
rysy osobnosti 

Mudříková Emilie, Psychologická analýza determinant 
neprospěchu u žáků Ztš /7, a 8, tř./ 

Musilová Jaroslava, světonázorová orientace veclou­
cích pracovnH::ů 

Nepustil Václav, Styl řízení vedoucího pracov1aíka 
Palánová-Pavlí;;:ová ?.!arie, VS,voj zájmů o povol áni 

u pubescentů 
Pantůčková Marie, Hudba a panto~ima v úvodu diskuf­

ního sezení skupinové psychote r apie 
Pazdírek Vladimír, Diskriminační senzorické reakce 

řidičů 
Pražáková Zdenka, Aplikace sémantického diferenciá­

lu při posuzování li ter érních žc;nr,, 

Přikrylová-Bánové Zdislava, Psychologický profil dřf­
vějších neurotiků v mladší dospělosti 

Riedlová Zuzana, Statili ta morálního hodr.o::aní u pu­
beacentů 

Skotal Václav, Porucha pozornosti a jejich projevy 

ve školní práci 
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191, Slaměník Ivan, Pokus o analýzu postupů a strategií 
při řešeni myšlenkových úloh 

192, Sotolářová-Procházková Marie, Struktura osobnosti 
mladistvých provinilců 

193, 

194, 

195, 

196, 

197, 

198, 

199, 

200. 

201, 

202. 

203. 
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Součková Helena, Determinace zájmů u některých pro-
fesí ve stavebnictví a jejich vztah 
k úspěšnosti, spokojenosti a stabi­
litě 

Ševčíková Hana, Koncepce poradenství pro volbu po­
volání 

Šiške Miloslav, Psychologické analýza práce u pra­
covníků konstrukčního oddělení 

Šlechtové-Vítková Jiřina, Subjektivní únava u pra­
covníků s neurotickými obtížemi 

Šlezingerová Jana, Faktor socializace chování ve 
skupinové hře předskolních a škol­
ních dětí 

Švábová Hana, Psychologická analýza práce trek -
toristy a kombajnéra 

Valentová Jarmila, Předvídání průběhu a výsledku 
linnosti u dětí předškolního věku 

Weinberger Jan, Psychologická analýza pracovní čin­

nosti řidiče rypadla 
Wojciechowská Zdena, Subjektivní ~nava a příznaky 

neuróz u adolescentů 
Zvonková Marie, Psychologické sledování změn orien­

tace u pacientů s nitřolebním pora ­
něním 

Ženatá Lydie, Analýza pracovní spokojenosti v pro­
vozu těžké mechaniky strojírenského 
závodu 

l, 

2, 

3, 

4, 

5, 

6. 

7, 

8. 

9. 

lo, 

11. 
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DIZERTAČNÍ PRÁCE 

1968 

Balaštík Drahomír, 

Bartoš Ladislav, 

Bartošová Vlasta, 

Kohoutek Rudolf, 

Plocek. Karel, 

Stárková Jarmila, 

Svoboda Mojmír, 

Vysekalová Jitka, 

Význam inteligence a některých 
exogenních faktorů v oblasti deli­
kventního chování mladistvých 
Studium reakc~ na frustraci pomocí 
Rozen~weigova testu 
Psycholo gický rozbor povolání 
zdravotní sestry 
Příspěvek k zjišťování vlastností 
osobnosti uchazeček o povolfiní 
prodavačky 

K problematice sociální maladapta­
ce v dospívání a mladém vČku 
Poruchy myšlení u schizofrenních 
o organicky dementních pacientů 

v procesu objcsňován:í význcmu slov 
K otázce vlivu hypnatility na typ 

hypnózy 
Pracovní hodnocení vedoucích a sa­
mostatných pracovníků 

1969 

Balaštíková Blanka, K problémům aspirace v dětské~ 
věku 

Dlabalová Eva., 
Švancarová Lea, 

Úzkost v patt1ogeneze neurózy 
Vyjádření války a míru v dětské 

kresbě 
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12. Hradecká Milada CSc., 
13. Kolejková Alžběta, 

14. Kučerová Jana,. 

15. Střelcová Helena, 

16. Valová Grizelda, 

17. Zelina IJ:i.roň, 

18. Osecká Liduška, 

19. Schulz Josef, 

20. ~ivná Anna, 
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1970 

Aspirační úrovně 

Citové vztahy dětí k rodičům 
se zvláštním zřetelem k struJc. 
tuře rodiny 
Vliv kolektivní výchovy na 
některé charakteristiky o~ob­
nosti dětí 

Sportovní výkonnost a menstru.

1 
ační cyklus 
K vývojovým zvláštnostem v 

třídící činnosti dětí 

Specifikácia nárokov práce na 
osobně s pracovně vlastnosti 
šičky a krajčírky 

1971 

Formální vztah mezi Eysencko· 
vými dimenzemi a klasickými 
typy 
Psycholo gická hlediska při ko:.­
strukci palubní desky sportov:.: 
ho a akroboticLého letounu 
Vředová choroba a neurodyspep· 
tický syndrom u mladých mužů· 

vojáků v z~kl adní vojenské 
službě 

21, 
22, 

.23. 

25. 

26, 

Boudná 
Čačka 

Bohumíra, 
Otto, 
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1972 

Škálování psychických ~Činků hluku 
Kvalitativní a kvantitativní aspek­

ty fluktuační tendence stavebních 
dělníků 

Klementová Radoslava, Zájmy jako.prediktory úspěchu 
a stability v povolání 

Krejčí Zlata, Zkoušky způsobilosti pro jednotli-
vé profese 

Slováčková Ilse, Výzkum zájmů a profesionální orien­
tace u chlapecké mládeže 

Veselá Sonja, Příspěvek k proble~atice dětské 
čtenářeké konkretizace 

1973 

27, ~ehulka Evžen, Výzkum zátěže u výpravčích různé­

ho věku 
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III. STRETNUTIE PSYCHOLÓGOV PODUNAJSKÝC!-1 KRAJÍN 
-------.---------------------------------------

Ústav experimentálnej psycholÓgie usporiadal v dňoch 24, -
28, 9. 197) v Smolenickom zámku už po tretíkrát stretnutie 
psycholÓgov podunajských krajin. Stretnutia ea zúčastnilo 

' okrem pracovníkov Ústavu 18 československých psycholÓguv 
, ' 6 psychologov ZO SSSR, 6 z NDR, 4 z Rumunska, 4 z Porska, 

2 z Juhoslóvie, 6 z ltad'araka, 2 z Rakúaka a z Holandska, 
a po jednom účastníkovi z NSR, verkej Británie, Švédska, 
Belgicka, Chile a Kanady, spolu 82 účastníkov z toho 38 
zo zahraničia. 

Cierom stretnutia, podra zómeru organizátora, PhDr.D.Ková­
ča Se. bolo: 

1/ konfrontovať výsledky výskumných úloh riešených v 
Ústave experimentálnej peycholÓgie s názormi popred ­
ných našich i zahraničných odlilorníkov 

2/ sústrediť na toto rokovanie špičkových psycholÓgov 
zo socialistických krajin k predne sen iu koncepčných 
prednášok k témam základného výekumu v psycilolÓgii. 

Pro6ram rokovania sa organizoval formou 5 sympózií, 3 re­
ferátových zasednutí a jednej monotématickej diskusie za­
merenej na otázky psychodiagnostiky, Hlavnou náplňou boli 
sympÓziá zemerené svojim obsahem ne problémy, které rie­
šia pracovnici Ústavu; boli to tieto: 

104 

Problénzy diferenciálnej psychofyziolÓgie, 
vedúci A. Uherík 
Psychologické aspekty systému človek - počítač, 

vedúci M,Stríženec 

KONGRESY 1 sn.!PÓZI.Á 1 SEP-~n:Ái=IE 

Pem~ť a z~túdonie vedúci I.Šípoš 
)lerenie lHt..'t-álnej preferer,cie - vecúci D,Kov,lč 
Psychologický stres - ved~ci J,Daniel 

Dovedna, ako v sympÓziách tak i v referátových scdeniech 
odznelo 54 referátov. Nemenej význei:.nou súčastou stretnu­
tia v~&k boli, ako pri každom podobnom podujatí, neformál­
ne rozhovory, z ktorých tiež vyšiel návrh spolupráce me­
dzi ÚEP SAV s Psychologickým úatavom AV Z.SSR, kterého zá­
stupce riaditera J.M.Zebrodin viedol sovietaku delegclciu. 
Význam podujetie zvýraznila osobná účaeť prezidenta \1edzi­
národnej únie psychologických vied prof. J.Nuttina, který 
v mene 1nie predniesol pozdravný prívet a sktívne vyatúpil 
v referátovom zasadnutí. S prívetom tiež vystúpil gener11-
ny eekretár SAV !v!ilan Repáš, člen-koreápondent ČSA'✓ a zu­
častnil sa oeobne i koktailu, usporiadaného predsedcm SAV, 
akademikem Karolem ~iškom, patrÓnom stretnutie. 

V zéverečnom hodnotení organizátor konštatoval, že najcen­
nejšílli prispevkom je epoločenako-ideový prínos stretnutia, 
predovšetkým preto, že rokovanie aa týkalo v podstata opti­
malizácie vývinu osobnosti človeka v podrr.ienkach vedec,:o­
technickej revolúci~, kde psycholÓgia má svoje nezaetupi­
terné mieato. Tieto myšlienky zdóraznil v pozdravnom lis­
te účastníkom etretnutia i predseda vlé~y SSR prof. P, 

Colotka. 

Podra mienky účastníkov zo zahraničia, medzi kterými bol i 
popredný kanadský psycholÓg prof.J . Zubek, pevodom liptov­
ský Slovák , ~roveň stretnutia z hl'adieka orgu1,izal'néhc t.e­

bezpečenia , panujúcej atmosféry, ale predovšetr.ým úrovne 
vyetúpení a referátov, zneeie i príAne medzinárodná kri­

tériá. 
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Význam podujatia podčiarkli i správy v masovo-komunikač­

n,ých prostriadkoch, kde predovšetkým v televizii, zahra­

niční účastnici z kapitalistických krajin odsúdili kontra­

revolúciu v Chile. 

Možno konštatovať, že naša psychologická obec má na svo­

jom konte opliť jedno vermi Vydarené podujatie, za úspe­

chom kterého je vera · námahy a práce predovšetkým pracov­

nikov Ústavu e~perimentálnej psycholÓgie a in,ých praco­

viak SAV. 

Budúce IV. stretnutie psycholÓgov podunajských krajin 

bude v Maďarsku v roku 1976. 

R. Kostolanský 
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II. PRAŽSKÁ KONFERENCE 

o FSYCHOLOGII LID.SKÉHO uCEr;f A f'IBSE!iÍ PROSLÉL:0 

Psychologický ústav CSAV CSSR v Praz~ uspořádal ve dnech 

16. - 20.červenc~ 197) pod záštitou CSAV a Ministerstva 

školství ČSR a za spoluúčasti ur:ESCA v pražském hotelu 

Internacionál 2 . pražskou konferenci /Psycholo:ie lirlEké­

ho učení a řešení problé~ů/, Předsedou přípravného o or ­

ganisačního výboru konference byl ředitel PsÚ ČSAV čle~ 

korespondent J. Linhart a vl·::oneym ta Jamníkem dr . Z .. ·1: !!r'J::o­

v Á, Tématicky i organisačně ns.vozovnln toto l:oa!erence r,& 

l . pražskou konferenci pořódanou v r.1969. 

Jednání i výsledky kon.ference tyly odrazem sot.1čaer.étc stl•­

vu vědecké analýzy a přispěly a,ii:,o jinP. k obj;,sr,ě,,ť zeJc:é­

na těchto zlkladní ch otázek: 

1/ vztahů mezi učením, řešením problérr.u a ,ozi. ✓.vocí:r.i 

p1·ocesy 
2/ vztahů mezi strukturou ::.idel':é čir.r:osti a ·.11:erdr 

3/ vztahů mezi aktivační s motivcčn1 ~rov~i, rozornoctí, 

explorační činností n učP.r.íL . 

Vlsstního jed1,ť.ni konferer.ce ee zt:~oot nilo i:,ře:: 2.:0 oé ­

borniků z 2) zemí světa. Progro11. konfere,,ce prol.,fl.nl v 

plenárních 2asedtl.nfoh a v sedmi ser.den . .:ednocia:i jozyl:~· 

b,yla ruština a an6ličtina. Sekcfa. př<!dce:'.cli vž:!, 2 vjzna'­

ní zahraniční odborníci e jedním do~~cím koordin~~ore~. 

V úvodním zasedání odezněly přednóšky prof. ~ccova , rrcf. 

Pribrama a pro~. Linharta. 
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Prof, B,F.Lomov, ředitel Fsycholosického ústavu AV SSSR v 
','.oc:kvě, zdůraznil ve svém re1 er ótu "0 syc témovém přístupu 
v psychologii" složitost studia psychických jevů, vyplýva ­
jících z komplexnosti hlavního předmětu psychologie 
člověk a. Život člověka probíhá jako polysyetémový 
proces a psycholotie se při jeho výzkumu ocitó v průsečíku 
řady věd. Úspěch del~ího výz~uJJ~ psychologických problémů 
proto z/,visí ne to11,, do jaké míry oe podaří realizovat eye­
témový př íetup. Podir.ínkou této realizace je tudíum peychic • 
kých procesů jako procesů 1/ polyoystémovl, 2/ mnohaúrov­
ňové, J/ víceroz~ěrné a 4/ vývojové povahy. 

Prof .:-1..H.Pritram ze Standfordnké university v Kalifornii 
podal ve svém refeittu "Brn :n electrical activity during 
stir~ulus and respor .se selection" přehled n·:, ch posledních 
výzkumů, týkajících se elektrické aktivity ~czku při u~eni, 
rozhodov?ní a řešení problémů. Záklndní tszf jeho refer~tu 
je hypotéza, že rodstatu člověka je třeba hledat v rozhodo­
vacích mozkových mechanismech, 

I'ro!'.J,Linhart v referétu "Procesy rozniiv ní o učení" ob­
jasnil na základě výzkumi'.1, které provedl v poslední době 
v oblasti pórově-asociačního učení, v oblasti znakově­
pojmové identifikace, zobecňovóní u řešení problémů,nekte­
r€ nové vztahy mezi teorií činLosti, pozn~vóní a učení, 
Pomocí komparace procesů v identif1ka~ním a pórově-osociač­
ním učení se zabýval genezí významu i ve vztahu k semiotice 
z hlediska pravděpodobnostní a logické analyzy /viz např. 
zákon pootačující pravděpodobnosti/. Uvedl nové výsledky 
týkající oe učení za poda.foek relo~ivně úplné a neúplné 
infor:r.ece o úkolové situaci. ~la zúklodě těchto výzkumů 
autor vyvodil dva zókladní typy kognitivní samoo~ganizace, 
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8 
so • Léle po~al teoretický model a for~&lní popis 

;ětterýc~1znakově-povmových forem identifikace, zo~cc~ov~­
ní 8 abstrakce; popis se opírá o aparát predikáto;é~logiky 
/referát byl v plném znění otištěn v Bulletinu PsU ,.;SAV 
č, 2íl973/. 
z jedntní v sekcích se stručně znínírr.e rouze o některých 
př:íspěvčích, 

v sekci •~ešení problé~ů a heuristické progrscy" bylo přeť­
neseno 17 referátů, Předsedy byli F.Klix z i/LR a 1;.~,?i:-i~:er 
z USA, koordinátorem S.Vohník z ČSSR. ze, nejdůložitejší rrí­
spěvek lze považovat úvodní referót F. Klixe "Současné tre,.tl:,· 
ve výzkumu řešení problémů", v nomž referer,t vyty"il ~eot 
problémových okruhů: 1/ studium struktur lní orť~H~z,,ce. 
z:ff<kávlní inťorrr.ací, 2/ užití in.formací a Je„i retvl\re -
ní ve fltratei;ie, 3/ gene rov ~r.í o pou.Et í heuri t 1ckl ch PI o­
cedur v problémovém prof,toru, ~/ úlor,a séir,fintic!:.,cti slo~ek, 
5/ irdividu11lní rozdíly a 6/ v;)vojové cbur1>kteriE1T i,:y . Vy­
zdvihl též vyznam vy ,tí počíto~ů a stud~ .n; fcr~flní-:!, 
srematik, kter6 potvr~ilo hypotézu o hi ro-c~ick~ ori,~r.i­
zaci koc;nitivních etruktur. 

B,Krouse a H,J,Lancer z 1;;:;R ee pokusili o :or:::ializoci 
i;::'obléir.u, která dovoluje 21:oUJWt zlklnc!n! slo",.y 1srocesu 
řešení 8 popsat hierarchický proces řet1:r,í pomoc~ si:o:• ní 
elementárních relaci. K,Raaheim z. Norskh zkoumal vztsh in­
telektuální reflexe a aktivní explorace při řete,.í ott::'.ž­
ných úloh, Proi.:é~el, že v n.ar,r·osto nezriái::Jch intu&cict: .)"' 
rozhodujícím faktorem úspěchu apí§e aktivní explorace než 
intelek~uální reflexe. 
H.Hagendorf, B,DÚlge a H,Sydov z NDR navrt:li ve ei ref.­
rétě subjektivní ohodnocovací funkci, vy judřuJíd vzM 
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nost od cíle v grafu problémového prostoru. Pomocí této 
funkce se pokusili experimentálně zji~tit vnitřní skladbu 
s t rukturálních kompon~nt problémového prostoru. S,Gladigau 
a W .Krause z NDR předlohli jinou ohodnocovací funkci, za­
chycující zir.ěny ve vztazích mezi z:ískáváním informace are . 
strikcí problémové situace v p!·ůběhu řc~enf problému de­
kompozi/<niho typu. Na podkladě experime,1tálnfch výsledků 

dovozují, že na po~átku procesu řešení je preferovrino zís ­
kávání informace, zatímco na konci je tom~ naopak. 

Úlohou sémantické složky v rroceau řešení problému se z&bj• 
val B.Julisch z NCR. r,,akroanalýza jeho expcriment2.lních d~t 
ukázala, že popis úlor.y no~.é vliv na vytvóření podcílů a 0,. 
nerov~ní posloupností operací. Mikroanalýza potom ukázala , 
že se sémantika při ře]ení projevuje prostřednictví~ evalua­
ce specifick.;'ch poznávacích struktur, jež je chápáno jako 
postupné transformovsní počátečního stavu na stav cílový . 
A .Demailly z Francie se pokusil o expcrimcr.t1,lní simul&ci 
výzkumně badatelské pr{,ce. Jde o pokus popsat e analyzovat 
posloupnosti přirozených heuristicl:ých operaci, jaké např , 

vedly k ob~eveni struktury DNK. K tomuto c:íli bylo použito 
uzpůsobené PSI /Problem Solvir,g and Inlora;ation/ aparatur;/ 
Američana I.R.~ohna. 

Další tři referáty vycházejí z analýzy různých typů her. 
N.V.Findler a H.K.Klein z USA informuj:! o indui-tivnim od· 
halovóní heuristických procesů při hře poker, A.Elithorn 
z Anglie referuje o výzkumech se svou experimcntnlní hrou 
Advise, kte!rá má některé vlastnosti šachové hry. 

P.Křivka a J.Linhart informovali o model ováni heuristic· 
kých procesů v kognitivní hře Doreinograf. Úloha spočívá 

v nalezeni určitých vzt.ahů mezi relačními strukturami ;gre· 
fy/: jedna je dána a druhou si v průběhu řešení subjekt 
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tváří, Simulační program vychází z detailní analýzy pro-vy . w 

tokolů. Každý z 6ti typů hypotéz je formálne popsán symbo: 
lickou formulí. Základní princip programu spočívá v ~r~vde-
odobnostním výběru typu hypotézy. Program sám o sobe Je 
:erifikačním cyklem tří částí: výběru hypotézy, restruktu­
race problémové situace a verifikace. 

Sekci "Symbolické a poznávací proces,y" předsedala M.Prze-
t cznikowa z Polska a w.Schonpflug z NSR a koordinátorem 
bal M.Spaček. Referáty,- kterých bylo předneseno celkem 23, 
l~e tématicky rozdělit do ·těchto čtyř okruhů: 1/ !teč a s:m­
bolické procesy, 2/ Identifikace pojmů a myšlení, 3/ Pamet, 
4/ osobnost a poznávací procesy. Většina příspěv~ů se týka­
la otázek operačního myšlení a obsahu operaci /nekteré na­
vazovaly na Piagetovy výzkurey/, menší část metodologických 
otázek nebo problémů čistě teoretických, Dva referáty se 
týkaly Linhartovy metody výzkumů znakově ~ojmové id:ntifi­
kecé, rozpracované v PsÚ OSAV v Praze. Dva delší sdelení se 
týkala ,možností matematicko-logické formalizace myšlenko­
vých operací. v prvním se z. Zastávka /<'.!SSR/ pokouší o 
rozvití strukturace Piagetovy grupy čtyř transformací w 

/INRC/ a vyčleňuje dvě další transformace - vnější a vnitr­
ní_ izomorfní s grupou INCR, které podle autora umolňují 
lepší formulaci některých psychologických problémů. Ve 
druhém se w.M.Bart /USA/ pokusil o integrovonou represen­
taci operačního myšlení pomocí algebraických. pojmů. Autor 
presentovai svůj logicko-matematický model kognitivního 
vývoje :i; neopiagetovského hlad iska. A .Zimmer z 1;SR analy­
zuje strategie v dlouhodobé paměti. Při volném vyb&vová-
l)! z.jistil tři typy restrukturaci naul!eného materiálu: 
jednodimenzionální, hierarchickou a kombinovanou. 
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Zimmerovy v_ýzl:umy navazuji na výzkumy O.A.Millera, z něho, 
vychézí také referét L.Koli:;ana /ČS&n/ o st:-uktui·e aystén:u 
pojmů ulože.r.,ých v paILěti. Jde o mat.-,r.istický model tétc 

struktury a o popis něue1-jch vztahů mi:lzi .je~ic topolo,;ic ­
kým charakterem a cfekt:vnosti pa1&ti. 

T.:lolstrup z Norska v referátu o vizuál.rích a verbálních 

procesech ra~ěti poukazuJc na to, že stavy pawěti lze ch{ ­
pat ja~o situcce řešení problému. 

Čtrnáct referátů sekce "Paychol:>,;ie ut"eni a jeho modely" , 

j:(ž předsedali V . V. Davycov z SS~R a B. lnhelclerová ze Švý­
carska s ceakým koordinltore::i K.3alcurem, se týi:alo tří 
tématických okruhů. 

1/ Ot,;i::;ky cynsi::iky vztahů :r,e::;i vněj..,ími a vnitřr.fo i fakto­

ry psycholoi;ic-010 vývoje v oblui:sti učení P.. řc~ení 

pr:>tl!f;r,ů /přisrěvky Inheldinové a '.'ov,;tovf ze ~výcarsk6, 
Lompschera z ,,DI,. a FercfaJové z SSS!V. 

2/ Flo:.pracovón:( modelů zoložen_ých ll!l lo('.ické analyze a za­

hrnujících i miruoloi:;icl:é prvky. B,5.Bil'jukov a S.S.Mas ­

čanová z SSSR ve svém pokusu o lo 6 ický rozbor komunika· 

ce a procesu učení cl,épou intelektuální korr:nnikaci ja'.-':o 

v:::á~e "nou interr.kci tezaurick.ých syst6:r;Ú v průběhu l::oa:­

bir.:..ce pre·iik:Hů. Domr:ívají se ,'řitorr., že zde lze po­

stihnout i takové mimologické rrv~y jako je emocionél· 
r.i hornocenf, 

3/ Ulití složi„ějJich a ko,:iplexnějtích 11odelů, vycházejí · 

cfch z mo.:ínosti součocné technoloi.ie. Jde o referáty, 

jež vychá~ejí z požadavků po složitěj~ich expcrimen­
télních proje~tech. 

Ur~itou odezvou na tyto požadavky byl příspěvek A.Plechano · 

vaz PaÚ ČSAV v Praze, který uvedl možnosti použiti počít8 ' 
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če při řízení psychologických experimentů o popi:sal u~poř~­

dáni, jež se realizuje v PsÚ ČSAV v Preze. 

v sekci "Vnímání a pozornoet", jíž předsedali B.F.Lor..ov z 

SSSR a E.Mitteneckar z Rakouska s koordinótorem z.~ohda~ec­

k'm bylo z celkového počtu jedenácti referátů předneseno 
y ' Č • š ď1 í 9 výzkumnými pracovníky SAV a SAV. Vesrnes lo o e e en 

výsledků experimentálních výzklllilŮ v ohlasti učení, vnímóní, 

,ozornoeti a myšleni . 

Sdělení D.Kováče vychází z předrokl1:1du, :le vníruóní s zp~-e~o­

vévání informaci jsou procesy párové povah?' a že :{ort.r,e t1 t l v­

ní vztah v párových funkcích je přips.derr. nesreciťic,:ého u~e-

í ·e~ podstatně usnadňuje zpracováváni inf'ora.ací. Tento 
n , J ~ • v :í 1 Él 
předpoklad pak dovozuje některými výsleťky • eren •. nter -

nich preferencí u skupin žsků staršího školního ve::11. 

• r ú Č"'AV a ~giJ i<c1-.v Společná PsychofyzioloBická laborator s ~ . , ''>. '-'~ 

Praze byla zastoupena šeeti referáty , zatyvaJ1cír::1 se 
v • d vl i problematikou vnímání a myšlení. Z nich napr. s cen_ 
"Psychofyziologické koreláty při řešed veroflních visut.1-

'ch úloh" přednesené M.Špar-keru ir.forr.,uJf o ně presentovany 
díl~ích výsledcích komplexního výzkumu, v nea.~ se zjištu­

jí vztahy mezi voÍcym kontinuitn11ll aeociov~ním , vizul,lnfo 

řešením problému a rekognicí. Analýze. vnír.,aní a mJ~lení, 

se provádí na základě záznamu očních pohybů. V exr,eri­

mentech se používá e~sluprostého , a to jak verbflního, 

tak i figurálního materiálu /o vnín:ání s:::ysluprort:i'ch 

tvarů referovala sdělení Z. Bohdaneckého a V.Bo~~ova/. 

v sek ci "Aktivace a motivace " předsedali A.S . fran~išvili 

z SSSR a R, D. Tarte z USA zo koorcinétorství Z.Sureše. 

Předneseno zde by l o 8 referátů , z nichž za ne~význr. •-

llJ 
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nější lz e považovat úvodní referát A.S .Prangiěviliho "Učeni 
a ustsnovka", objasňující základní teoretické principy Gru­

zínské paycholoeické školy. Podstatou učení je podl e Pran­

gišviliho formování lid ské osobnosti . Osotnost 8 učení se 

v Gruzínské škole studuje na základě pojmu ustenovky jímž 

se označuje tak ová struktura osobnosti, která v každ;m mo­

me~tu určuje průběh jej í činnosti . Uata11ovka představuje 
neJvy~ší stureň peycr.ické regulace. 

v_ee kci "Psychofyziologické aspekty učení a paměti" bylo za 

pred sedn ictv í R.Floru z Rumunska a K.H.Pribrama z USA a Zfl 

koordin áto rs tví C.Dostálka předneseno šes t referátů s boha­

tou diskusí. Tématocky šlo o tyto okruhy: 

1/ Elektrofyziologické koreláty prccesů pa!ilěti a učení 

2/ vztah: mezi parametry podnětů a funkčním stavem subjektu 

v dobe učení, 

3/ psychofarmakolcgické as pekty , 

4/ dějiny psychofyziologie /příspe•vek JE • • .Purk yne k fyziolo-
gické psychologii/, 

V sekci "Aplikační problémy" předsedal R.D.Tarte z USA a ko­

ordinovala ji J,Kotásková, Předneseno zde bylo 6 sdělení 

kt~rá Od~ážejí tre n~y aplikovaného psycholo&ického výzkW:u 

t~určí činnosti v bežném pracovn í m procesu, v řízení vědecko· 

vyzku amých organizací, v diagnostice tvůrčích talentů 8 j. 

Zhodnocení pracovních výslodi:ů konfereuce podali na ziSvěre•­

ném plenárním f.Ssedán:í K.H.Prit:ram a v ,Linha1·t. Význam kor,­

ference v rámci š irš ích vědeckých a společenských aspektů 

pak ve svých vystoupeních vyzdvihli zástupce vedoucího t o­

jem1iíks čsl.komise pro spol uprác i s u:,F.SCO dr.E.~ezáč 

první nám.min. škoia:ví ČSR prof .~. Cipro a rektor UK v'Pra­
ze prof.B.Svestko. 
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s;,olečný!L rysem těchto hodr,ocerd je zdřoznění pozitividho 

přínosu konference nejen ,,ro rozvo~ vědy, a lil i rrc ročr o­

ru přótelskSch vztahů mezi nároc!y. Konferer,ce tyla vysc..:e 

kl~dně přijato nejen domlcími od~orníky, ale i učastníky 

ze zohruničí. Kl adné přijetí ir.y:'Henky této l:or.rerence no­

liimi vládními a stranickým i orgány ee projevilo v účinn(i 

podfoře při jejích příprav~ch i průtě~u-

K?nference ee z~bývals , jak naznačuje i tato ťtručná tpráva, 

klíčovými otózl::smi obecné psycholorie. Zdůruzněn zde byl vS­

znam kategorie činnosti a jejího vztahu k rsyc •,icitym i fy­

ziolo_;ickým procesům /Lo:i.ov, I:avydov, fr&n 0i:'.iv ili, Li:.t.f rt 

eJ ./ . •1 čelnýcl! referátech oyly 11n11lyzovány vztsr,y c..ezi 

učením, řešením problému , kognit ivními a verb·Slními proce-

sy a jejich etruktura::ii. Zájem tyl d&le wljlěřen na vzt1,hj 

aktivace, ootivace a po~ornosti k poznávací~ proce~ů~ i, u~~~í . 

Za zvláště důležité lze poklédat to , •. e !:crf&r~r:·e u~6: ~lo 

na možnosti sblíženi tor'.ll&lnich j,1zyků , r.o je,,icl.ž z::•: , •ě 

.;s011 kor.struovér.;,, prcci A ·y l'ir.i.":-t i a ~az •. ů, ·• t-,r-5 v~ { ­

zejí z experimentálních výzku:-.ů učeni, řc:'..er < r r oť .; :i 

a m,y~lení. Tato vel!Li perspektivr í oblast, i: er ~e ·.::. ~ 

monelovéní psychických procesů si vyrldá ~l<,ul o ' vto•J .r cl .­

rrf.ci psycl.oloců, lo3iků, l:!Oter., t ir.ů i octorr 11, ú J t' ~i.::~. 

v~ 1 r.ícl: od vět v,(. I.ze ř!ci, že zc..:;eclLr.i v !:ei c ! ch, :: ... l." 

v sekcici: "~e!len:í rroLlS!tů a hel-ristické r::-· ,,:-::::-,..·", 

"Sya.bolické a koenitivní procesy ", o "Psycholo.;ie uie?.í 

a jE\ho mocely " přinesly .,ové a cůle "i té infor!:'nce v t:):tto 

ohledu . Konferenční storníky, je jichž publlkac i P!:Ú ~SAV 

v Praze připravuje podaJí konkrétní obrsz o vlostní r.t;f :r.i 

a průběhu jednání konference. tis ztívěr nezb;ivlí ne,. kc1.:-t11-
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tovat, že požadavek a návrh vzešlý od účastníků koni'eren­

ce, aby za tři r~ky došlo k opětnému setkání odborníků z 
oblasti učení a rešení problému zase v Praze, se Psycho­
logický ústav ČSAV v Praze bude snažit splnit a realizo­
vat. 
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Miroslav S pač e k 

Psychologický ústav ČSAV, Praha 

Dll/.ENZIE AliXIETY A STRESU 

pod týmto názvem ss bude koneť v gréckych Aténsch 2. - 5. 

5epterubra medzinÁrodná konferencio. Jej cierom bude zaote­
rsť as najd6ležitejšími vedeckýr.i poznotlrnmi v oblasti 

cnxiety s stresu. DOrsz ss bude klásC najmli na 

- behsviorálne problémy opojené s anxietou a stresem o na 
prispevky riešiace tieto otázky na moderncj vea~ckr>j tr,z 

- fyzi:>logické aspekty anxiety s stresu 

- roly biofyzickjch a biochelliických pr·emer.njch /r.cpríklať. 

i!r8g/' 

- teoretické a metoc!ologické výsledky vo vSsJt1.H;.o f:i.xiety 

a stresu 

~iMúce sú nsJmil empirické pr~spcvky o pcvoci,.{ orir,iflhlne 
návrhy, týks~úce sa teor2tických, metodolot.,ickýcL a vý­

skwnných aspektov vo výskurne anxiety a streru. 

Konferenciu budú viesť: 

Prof. Irwin G. Sarason 

Department ofy Psychology, 
I.I-25 University of '!/ashin~­

ton Seattle, Washington 

98195 U.S.A. 

Prof.Char~as t.~rielt9r~~r 
Department of rsycholo,~· 
University of South Floricl! 

Ta1upa, Loridu :JG20 U.S.A. 

Prihlášky referátov alebo pasívuej účusti trel:l, ,oE iele ť 

na adresu prof. Sarasons 
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Coll eiium Internet ionale Ac tiv i t&t is ;;ervosae $uperioris 

psychiatrické ascociaci uspo­
ve dnech }0.6. - J,7, 1975 svůh 

/C.I.A,N.S,/, sekce Světové 

řádá v Praze 

2. ',:EZINÁRODNÍ KONGRES 

Jeho cílem je interdisciplinární diskuse 
men~é1n=ho a klinického výzkumu vyšších 
s predbežným programem: 

problémů experi­
nervových funkcí 

l/ Vývojové a genetické determ 1·na t h Á n y C OV ní 
2/ Vnímání a pozornost 
3/ Podmiňování, učení a paměť 
•I ~eč, myšlení a řešení problému 
5/ Spánek a hypnosa 
6/ Ethologické aspekty 
7 / Faktory proe tř·ed í 
8/ Psychosomatické, kortikoviscerélní vztah• 
9/ Neurofysi~logické mechanismy v paychopat~ologii 

10/ Profylaktická psychiatrie a hygiena 
11/ Zpracování dat a modelování 

· Kongresovými jazyky jsou angličtina, franco uz ština, němčina 

a rušrina. Simultánní překladatelská služba bude zajištěna 

pouze pro plenární zasedání, Předběžné přihlášky k účasti 
zašlete do )O.dubna 1974 na adresu: 2.Mezinárodní kongres 

C.I.A,N.S., Československá lékařská společnost J .E.Purkyně, 
Sokolská 31, 120 026 Praha 2, Druhá informace o připra­

vovaném kongresu bude rozeslána ke konci roku 1974. 
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PERSONÁLIE 

,!2:.B. ELKCIHN 70-ročn,ý 

v týchto dňoch sa dožíva 70 rokov jeden z najvýznamnejších 
sovietskych peycholÓgov, člen korešpondent APN SSSR,doktor 
psychologických vied, profesor Daniel Borisovič Erkonin. 

profesor El'konin začal svoju profesionálnu peychologickú 
dráhu nejprv u L.L.Vaeiljeva, kde sa zaobcral fyziolÓgiou 
vJšších nervových centier a potom prešiel k L.S.Vygotskému, 
pod vedením ktorého sa venoval psychologickému ětúdiu detí, 
U Vygotského naěiel mladý Erkonon svoj životný záujem a je­

ho práce z tohto obdobia majú dodnes pre sovietsku vývinovú 

psycholÓgiu zásadný charakter. 

Svoje dalěie práce uskutočnil D,B,El~onin v teenej spolu­
práci s A.N.Leontjevom a jeho epolupracovnikrni /Eožovičom, 
Garperinom, Zaporožcom/, v ktorých ea zaoberali vplyvom 
činnosti na peychický rozvoj človeke, predovšetkým však r,11 

formovanie roz=ových schopnosti. 

V dalších rokoch evojej vedeckej činnoAti sa D.B.El'konin 
zaoberal najma detskou hrou a rečou vo veku r,reděkolskom 
i mladšom a starěom školskom veku. O týchto problér:ioch 
tiež začal precnáěať na Mos:Covskej ětátneJ univerúte v 
rámci ěpeciálnych predná.!lok z vývinovej peycholÓgie, Tu 
El'konin neprednášal iba pre riadnych štucentov univerz i ty, 

ale i pre pedagÓgov fakulty, ako i pre široký okruh z~­

ujefficov z radov psycho lÓgov. 

'lýsledkyevojej dlhoročnej výskumne j i teoret icke j čin­
nosti zahrnul v publikácii Detská p~ycholÓ~ia, ktorú vy­
da_l v roku 1960 , a ktorou zfakel šir·okú dor.écu i z!lhť!l­
tiičnú reputáciu /táto kniha bole preložená do rnnchých 
cudzích jazykov/. V tejto súvislosti treba spou,em'.ť, h 
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PERSONÁLIE 

11 odborných statí. V prvních dvou pracích vycházela ze 
svých zkušeností na dětské neurolocii a zatývala se v 

nich psychickým vývojem dětí s ble skovými křečemi. Dal­
ší dvě její práce se týk ají projekční hry Doll - Play. 
Výzkumně ji vyu žila ke studiu preference rodičů a zkou­
mání po~ěru fantasie a intelektového pojetí u děti před­
školn íh o věku . 

V kolektivu Výzkumného ústavu pediatrického se zabývala 
genet i cko-psychologickými problémy, a to zej ména dědič­
ností lehkých forem mentó lní ch retardací. Orig i nálním i 
příspěvky jsou její práce týkající se psychologické prob ­
lemati ky fenylk etonurie u dětí , je ž se stal!l. těžištěm 

je jí ho pos led ního zájmu. Zde se sama nelo jako spoluau­
torka zabývala zeju .éna i;:sychickj,'DJ vývojem dětských fenyl ­
ketonuriků, změnami jejich menté lní úrovně v průběhu lé ­
če11í, i;rovn,;vénírn mentální úrovně u fenylketonurických 
dětí a jejich příbuzných a pos l éze srovrnív:íním psycholo­
gického a elektroencefalo grafického nál ezu dětských fe ­
nylketonuriků a jejich rodii:ů. 

Zákeřné choroba , se kterou z~paP ila s nacliským vypětím 
téměř do posled~ích ct,vil , ji ZRstihla uproetřed života 
a plánů. ·Její započatá kt.ndidéiorFká prhce, v 11íž hodla­
la shT"nout výsledky svého psycholoi;ického výzkumu děti,ké 
fenylketonurie , zůstane již bohužel nedokončena . 

V PhDr . věře Veselé ztr8cí naše psychologie zkušenou, 
erudovanou pracovnici s vyzrálým, kritickým rozhledem. 
Ztrácíme v ní však současně též state~nou osobnost, 
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E. ~·~ ;:.~ ·. IE 

~terq co:,,-:zc;la v~ť:/ vvtrvf!lc xeli\. ·, ~P.:r; Lesnózí~:. , 

byl• v je~fin 3ivotr.lffi ue; 1u o~ !enu vr~u1ku Cc~t . 
rleJokončenou prací s v.:Je::i. vz'1cr;y:11i etr(r,i...a;:.i sv~ 

no~:i z~stane Ja~o rvětlá ~u.~,;tk& ~czi n&~i . 

: ic hž 

:vou 
OO"lb-

Karel Pl ocek 



PERS01'ÁLIE 

Daniel Borisovič El'konin pracuje v súčacnosti na jej dru­
hem a rozšíre11om vydaní. 

D.3 .El'konin sa vo svojom plodnom živote nezaoberal iba 
teoretickými a výskumnýi;.i problé:::ami vývinu dieťaca, ale 
ich prskt i ck.','mi aspekta,L i: ešte v roku 1939 vydal šl'abi ­
kár , učebnicu ruského jazy~a a ~e t odickú pou.&cl:u k tejto 
učebnic i a pod . Daniel 9orisovič El'konin je u autorom 
š l'abil.::lira, v ktorom uplatňuje nové metÓdy na z:ťskavanie 
čítacfch zručnost:( . Tento šl'abikár sa zučína použ:ívať v 
širokom rozsahu nie l en v sovietskych republikách, ale na­
pr:ťklad i v Pol'sku , Bulharsku a ~DR. D.B.El'konin tiež 
participuje na vypracovaní novej pedaeoeicko - psycho l ogic ­
kej metodiky na učeni~ čítania v r ámci predškolskej vý­
chovy . Prv však ako tieto poznetky so začlenia do sústa­
vy školskej výchovy prejdú exper i ru<::utálnym overovanfm 
predo všetk.);m na ~peciálnej eJ<perimei.ti'.lnej škole v 1,!oek­
ve , která podlieha Af>ll SO::SR. Túto školu novJtevuje kl:l~dc­
r~čne vel'a sovietskych a zahri,ničnýc:h pec'a.;Ógov i psycho ­
lo!5ov , ktor í sa na vlostné oli presvedčujú o výz ?1an,e me­
tÓd D.r, .El'k:on i na i jeho spolupracovníi.ov . 

Pro fe s or El'kon i n napriek svojmu vyl"oké2u veku rr.:i Etóle 
neobyčajnú inte] ek t uf.lnu kArac:itu a pracovný z:'.pal a e!;­
te vžoy sa plne zúčastiíuje na iiroko konc ipovi;ných expe ­
ri:nentoch . 

Profesorovi tanielovi :'lorisoviřovi El');or,inovi želtlme 
i my, v wene všetkých českých i slovenských psycholÓ­
gov, vel'a zdr avia a chut i <lo ďalše j pr 1ke . 
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PERSONÁLIE 

[~PhDr.Věr a VE SEL ÁI 
lJ.8.1926 - 27,11.1973 

~a sklonku minulého roku opustila naěe řady PhDr. Věra 

Veselá, odborná pracovnice Výzkumnéh~ ústavu pediatric­
kého a Psychologické laboratoře ČSAV v Brně. 

věru Veselou přivedl k psychologii hluboký, její vlast­
ní existenciální zkuěenostť podloženy zájem o hlubší 
poznání člověka. Studovala psychologii na filosofické 
fakultě v Brně v letech 1954 - 1959, a to při svém plnám 
Zaměstnání v denním studiu. Stejně jako přeetím při pře-, . 
konávání těžkostí ve svém rodinném a osobním živote pro-
jevila i zde svou mimořádnou houževnatost a uám, ruladěím 
kolegům byla ve studiu živým příkladem cílevědo~osti,vy­
trvalosti a pracovitosti. Její zájem směřoval ke kliuic­
ké psychologii, takže její diplomní práce "~:o:Znosti psy­
choterapie u ,pacientů v tuberkulózních léčebnách" /Brno 
1959/ byla přirozeným dovrěením jejího vysokoěkolského 

studia. 

Jako klinická psycholožka pracovalo pak v letech 1959 -
1964 v psychiatrické ambulanci pro děti a mladistvé l~!lZ. 

v Hradci Králové a v letech 1964 - 1969 po návratu do 

Brna na neurologickém oddelení Fakultní dětské nemocnice. 
Projevovala stále vyhraněnejěí zájem o vědecko-výzi:umnou 
práci a proto v roce 1969 přechází do Výzkumného ústavu 
pediatrického v Brně, kde se jí mohla již pluě věnovat. 
Publi ,kovala samostatně nebo jako Bf,Oluautorka vice nEž 
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NOVÍ ČLENOVIA SFS 

Výbor SlovenskeJ psycholocickej spoloč~osti na svoJo~ za­
sadaní 20.mája 1974 schválil prijatie :ia členov Jl'ič - mi­
moriadny člen/; 

RnDr, Jozef AMBRUŠ, CSc . - :,!č , 

zam.: Od,d.ěkolskeJ· psycholÓgie, '-ated1·y d · '- · „ pe agog1c„eJ 
psychologie FFUK, Bratislava, Okáníkova 5 
byt: Bratislava, Rumančekova 38 

Jana ANTALOVÁ 
:iam.: KPVK Banská Bystrica, J .Krára 9 
byt: Hviezdoslavova 18, BanskÁ By,:ltrica 

Irena ANTOI,ICO'✓Á 

za:n •: Pedagogická fakulta UPJŠ Prešov, ::".vern.ova 1, Katedra 
pedagogiky a psycholÓgie 

byt: Užhorodská 37, Koěice 

Zoltán BOJAR 
ze1.: VÚDPaP, Bratislava, Lesionórcka 10 
byt.; Bratislava, Št.1rc-va S/b 

ll.óri4 BRA'.i.'SKÁ 

zarn.: PÚ FFl'l:, odd. psycho.1.Ógie ;:,rofeeionéln 'ho vývinu 
a poradenstva, BratiElave, ul.29,&1,~u ta 5 

tyt: Redli.nského 210, Tr<én"'ín 7 

Katarína 5JKVOVÁ 
za:n.: Néprovno-výcbovný ústav, Bratislav&-Petrielka 
byt; R„vová H, Br&tislava 

J.2-4 

NOVÍ ČLE~OVIA SPS 

Margita BYSTRICOVÁ 
zam.: NeP Akad.Dérera, psychiatrická ambulancia 
byt: Americká 11, Bratislaya 

Milice DUDÁŠOVÁ 
zem.: FNSP Psychiatrická klinika Martin 
byt: Horné Kružné 1399, Vrútky 

~!ár ia DZURILLOVÁ M~ 
zem.: Psychodiagnostika, n.p., nám.Ludových milíci:í 3, 

Bratislava 
byt: Sib:írska 41, Bratislava 

Magdaléna ~URÍČEKOVÁ 
zem,: Ped.fak.UPJŠ - katedra ped.a psycholÓgie, 

Švermova 1, PrešoT 
byt: Clea,ent isova 16, s ídl. III., Prešov 

Darina GAJANCOVÁ 
zom,: Psychiatrická klinika FN, Hám.Oslot,odit(:rov 18, 

Košice 
byt: Obrancov mieru 4, Košice 

'.nna GALANOVÁ 
zam.; Dojčenský ústav, ul.Fučíkova, Martin 
byt: I.čsl.brigády 35, Vr~tky 

Mária GAVORllÍKOVÁ 
zam.; Vojenská nemocnica Slil', Ružomberok 
byt: Urxova 12, Ružomberok 
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llO\/Í ČLENOVIA SPS 

Darina HARGAŠOVÁ 

za m.: PÚ FFUK, odd . p sycholÓ~ i e pr of . vývir.:.i a .roradeustvé. , 
ul. 29, au~us t & 5 , Brat i slavo 

byt: ul. J3er11olélra 335, Jur pri Brotislave 

Milot a HERKOVÁ 

zam .; OPVP, Kalinčiakova 15 , Trnava 

by t : Pr ednédraiie II. blok 11/1 , Tr nava 

Ol'ge HODÁU::VÁ-1'-!c'. 

zem.; OPVP v Tr enl' i ne 

byt: št ei'6ni ko ve 36 , Tre:1čin 

Elena HRADISi-:Á 

ze m.: Výs kw:mý ka binet t v. pro gre L,u CST, náir. . s :rr č . 3E , 
Bra t is l a va 

byt : Landa uv ova 21/17, !:r a t isl &vA 

PhDr. J iř i Ja noo f lc, CSc. • H: 
ze m.: Úze mn á polikli n i ka, ~~ t ne 21 , 3r at i s l ava 
byt: Medz il abo reck ll 15,, Br&ti s l ava 

Lubo mír a K'uRA.::lllOVÁ 

z am.: N? Tesla Ora va - ;; i žná 

byt: bytov ky Tesl y č . d ,JO, iM;;:est ovo 

t áš a KUž;;ÁLOVÁ 

zam,: KPVK, Opa t ovs ká c e s t a , ;:ošicť< 

byt : Št.c.ro· ;a 537, Sečovce 
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Jón KVASSAY 
zem,: VÚDPaP, Legionérska 10, Brat i.sleva 

byt: Fraf,a Král'e 36, Brotisla va 

štef án ia LONGAUEROVÁ 

llCVÍ C:..E,:OVIA SFS 

zam,: Liečebno-·,ýchovný ústav Lubochfta - dolina 

~ergita LUPTÁKOVÁ 
zam.: NsP akad .Dérera, Kramáre - Limbová 17, Bratisl1,va 

byt: Steine rova JO, Bratislava 

Rado LUŠČÁK - •lč 
zam.: Katedra psych~lÓgie UPJŠ, Košice , Študent V . roč . 
byt; ~esteká 16, Košice 

):rasirr:íra ~'.AJ\OVOVÁ 

zam.: Tesla , n.p ., Bottova 4, Dan s ké Bystrica 

byt: Kvačalova 29, Bratislava 

Elena w.išovrl'.:ovÁ - r:.č 

zem,; ÚSIP Bratislava -Os tredky , Hrachová J 
byt : št.r:.ajora 11, Bratislava 

f~ter MOLNÁR 

z1.11n.: FFUK Bratislava 

byt: Landavské 2 , Levice 

1.'.éria MLYNÁROVÁ • M( 
28m,: Psych ol og i ckt poredňa, Poprad-Vel'k6, s~;p L 2 

byt, Vocérensk6 1995, Poprad - V~l'kó 
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NOVÍ ČLENOVIA SPS 

Jana OVEČKOVÁ 
zam.: ÚEOS, Ružová dolina 27, Bratislf1va 
byt : Zvazécka 29 , Bratislava 

Ol'ga PAČESOVÁ - 1'1~ 

zam.: PVK a SYP , Legionárska 10 , Brat i slava 
byt: As trová JO, Or·atislavo 

Ludo PAKAN 
zam,: VU!,!A1 Nové Mesto n/Váhom 
byt: J avorinská 1501 , Nové Y.esto n/Váhom 

Gabr i ela PATOPP.STÁ - tlč 
zam.: Neuroc hi r ur gi cká kl i ni ka LF UK, LimLová ul ,17 , 

Brat i sla va - Kra~áre 
byt: Cyr i lova 3, Bratis l ava 

Beata PERICHTOVÁ 
zam.: Psyc hodi agno s tika ,n . p ., nám. Ludových ffiil ic ii 3, 

Bra t i sl ava 
byt: ČSA 9, Bans ká Bys:ri ca 

Veronika PETROVÁ 
zam.: Psyc h i at ri cká liečebňa Vel 'ké Zálu ž ie, okr .Nit ra 
byt: ul,29.au gust a 11/ b , Br a ti sl ava 

Mar gita PETROVIČOVÁ - MC 

zam.: Psycho dia gnos t i ka,n.p., nám.Lud ových milícii 3, 
Brati s laTa 

byt: Dostojevského ra d 21, Brati s l ava 

12,8 

NOVÍ ČLENOVI.A SPS 

Miroslav PIVKO 
zam. : Nemocnice e poliklinikou, Poprad 
byt: Gottwaldovo nám.9, Poprad 

Gabriela PROŠKOVÁ 
zam.: OÚNZ, Poprad 
byt: bytovka TANAPu, Tatrans ká Lomnice 

Iris RAFAJDUSOVÁ. 
zem.: I.O.R.Klinika, odd. foniatrie, Zochova 18/b, 

Bratislava 
byt: Malá ul.č.11, Bratislava 

Alžbeta RÉKAYOVÁ 
zam.: OÚNZ, Komárno 
byt: Pionierska 2, Komárno 

Mtria ROVNÁ 
zam.: KPVK, ul.J.Kr~a 9, Bar.ská Bystrica 
byt: Heydukova l, Bratislava 

Dana RYBÁROVÁ - i'I •~ 

zam.: -
byt: Žiarska a, Bratislava 

Šárka SEGMAROVÁ 
zam.: Predmanželská a manželská poradňa pri Ob~'V 

Bratislava II, Páričkova 19/a 
byt: - Drieňova 7, Bratislava 
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NOVÍ ČLENOVIA SPS 

Margita SVRČKOVÁ 
zam.: PVK a SVP, Legionárska 10, Bratislava 
byt: Štefánikova 12, nratisl~va 

Viera STANKOVÁ 
zam.: KPVK, ul.J.Krára 9, Banská Bystrica 
byt: Pockonice 218, okr. Bo.nská Bystrica 

Katarína SZENTANDRÁSIOVÁ 
zam.: -
byt: Drnava 44, okr. Rožňava 

Elena ŠEBÍKOVÁ 
zam.: ČSVÚPSU, Bezručova 12, Erotislava 
byt: Líščie údolie 44, Bratislav& 

Anna ŠIP0CZOVÁ - l1C: 
zam.: Ústav pre vzdelávanie učiterov pri UK, 

Šafárikovo nám.12, Bratislava 
byt: 

Dagmar ŠKRIPUTOVÁ-Špendlová - Ml 

zam.: Gymnázilllll Metodova 1, Bratislava 
byt: Pol'ná ul. 27, Bratislava 

Helena S~IAJDOVÁ 
zam.: OPVK a SVP, ul,Škultétyho 1, Toporčany 

byt: Krásny Brod 117, okr. Humenné 

Helena ŠÓŠOVÁ 
zam.: KPVK, Opatovská cesta, Košice 
byt: ul.OktÓbrovej revolúcie 7/19, Košice 

1.30 

Novf eurnovu SPS 

oabriel ŠPENDLA 
ze.m,: čs .výakumný ústav práce, Bezručova 12 ,Bratislava 

byt: Porná 27, Bratislava 

peter TKÁČIK: 
zem,: Bučina, n,p., Zvolen 
byt: Polevého JO, Banská Bystrica 

nena UHROVÁ 
zem,: PVK a SVP, Legionáraka 10, Bratislava 
byt: Sv§toplu.kovs 1, ~ratislava 

Katarína VAJDIČKOVÁ 
iam.: Paycoiatrická katedra LF UK, Mickiewiczova 1.3, 

Bratislava 
byt: u akad,Kneppu, Gorkého ul,č.6, Bratislava 

Tatiana VAREČKOVÁ 
zam.: Detská liečebňa TBC Dolný Smokovec 
byt: 

Eva VOJTKOVÁ 
zam,: PVK, Legionárska 10, Bratislava 
byt: 

Jozet VÝROST - Mč 
tam.: Kate~ra psycholÓgie UPJŠ, Košice, poel, 
byt: .Režná 18, Košice 
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NOVÍ CLENOVIA SPS 

Gabriel ZALA 

zam. : W.Pr. SSR , Miletičova 1/a, Bratislava 

byt : Pluhové 30, 3ratislava 

Margita ZIRIGOVÁ -11.: 
zam •: Pedagogická fakulta , Ni tra , Lor-,onosovova 1 
byt : Roosweltova 10, Nitra 

Edita ŽALOlltEKOVÁ 

zem .: PVK a SVP, Leeionárska 10, Bratislavq 
byt : Ladz i anskeho 1 , Bratiolava 

Viera ŽIŽKOVÁ 

zam .: 

byt : 

132 

Detská psychiatrické amhulancia , lkolská 8, 
Spišsl:.á ilovó Ves 

Zápotockého 23, Spišská Novri Ves 

_ v Hol ancr.ku vznikol nový psychclot;ický čc.nor ir f názvo~ 

BIBLIOGICAL FSiCHOLOGY? Bude vychádz&ť štvrtro~ne a ob ­

eahove je zameraný na interdisiplinérny prístur k biolo ­

gickým aspektem rucekej psych i ky. Rcl'né predl'.latné je 

21 , 25 US doll. 

- opt!ť vy jde toho roku verz:ii podnetná prÁca Jozei:;ha '.l'olpe­

ho TIIB PRACTICE 01 8Ei-íA V IOR Tl-iERAPY ? 

Vydnvater : Pergamen fres. 

- toho roku si sovietal:i vedci p.ii:or:::ír.a~ú - je to e:: nn 

net.verenie - 250. vyročie založer.ia A.kBdémie vied ? 

?ri tejto príležitost i bude v Sov i eti,:.;:on: svi;ze r.iekcr;:o 

v:; znemných konferenci:( . 

- ea bude od 6 . do 10 , auguata 1S74 l:o!'.ať v kanssd1>kcc 

Klinstone Ontario, II . meclzinárodn6 l:or,!'er.ar,cia c-,edzi­

nlrocnej asociécie pre "cross - cultural " psycr,olÓbiu? 

lnfor~{cie možno ziskať n~ ~drese: CPZ 42, St~tion 

l'.ouville, l,'.ontreal , PQ, Cam,da, alebo :1& ttdruse: 

Prof.J.W.Berry, i,ept. cf PsycholcSY, Qusens University, 

Kir.stane. Ontario, ~anada K7LJ?;L 

- prr.ťescr Jsan Piaget získal ze rok 1973 premiu zfkla-
diiiy licKitta.y /-CSA/. l'ré1Lia zahrň& i oc'r·,enu 25 CCC US <'ť'lll. 

".JJ 



VIETE ~E 

- sa objavil nový projekčný, osobnostný test, ktorého 
interpretácia je založená na rozsiahlom faktorovom 
výskume? Test je použitel'ný od 11 do doepelosti rov­
nako v individuá)nych ako i skupinových podmienkach. 
Autormi testu je Caesel a Kahn. 
Názov: Group Personality Projective Test. 
Vydaveter: Psychology Test Specialista, Box 1441, 
i:iasouna, 1,íonatana, USA. 

- 7, a 8.júna sa konal v Norimberku /NSR/ kongres nemec­
kej spoločnosti pre gerontolÓgiu? Tematicky bolo jed­
nanie rozdelené na dve časti: 
1/ edaptácia na starobu - kde sa zahrnuli všetky naj­

dBležitejšie . tránky problernatilcy /telesné, eociál­
ne, psychické aspekty, bývanie, penzionovanie, te­
lesné aktivita, riadenie mot. vozidla/, 

2/ Geriatria v praxi. 

Kongresové materiály a inform6cie podéva Generalsekre­
tar der deutschen Geaellschaft fur Gerontologie, Chef­
arzt Dr.H.Kaiser, 89 Aueburg, Weetkrankenhaue, Bundes­
republik Deutschland. 
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FRÍLOf'.A 

B I B L I O G R A F I E 

dostupné sovětské sociálně psychologické 
literatury o malých skupinÁch 

Sestavil Jiří šípe k, 
Psychologický ústav ČSAV - skupina soc. psychologie 

BELJAVSKIJ, N.G., MICHAJLIČEV, E.A.: Izučenije otno~enij 
v malych gruppach kak vyraženije nravstvennych 
pozicij ličnosti. "Sovětskaja pedagogika", No,l. 

BOZOVIČ, L,I., BLAGONAD~ZINA, L,V.: Formirovanije 
ličnoati v kollektive, /Simpozium 35,/ "Voproay 
psichologii" 1967, 3, 144-151, 

BUJEVA, L.P.: Socialnaja sreda i soznanije ličnosti. 

M. W.GU, 1968, 

BUDASSI, S.A.: Sposob issledovanija količestvennych 

charakteristik ličnosti v gruppe. "Voprossy 
psichologii", 1971, 3, 138-143, 

Každá osoba ve skupině má svůj hodnotový systém. 
Zjišťuje se, do jaké míry každý jednotlivý sys­
tém hodnot odpovídá skupinovému. 

BUDASSI, S.L.: K probleme modelirovanijs ličnosti v 

gruppe. "Novyje issledovanija v psichologii i 
vozrastnoj fiziologii", 1972, 1. 

BUCHALOV, J.F.: Obščestvennaja aktivnost, jejo soderža­
nije i kriterii. "Filosofskije nauki", 1968, 4. 

Filosofskije voprosy psichologii obščenija. "Ilim", 
/Kirg.SSR/, 1972, 



PRÍLOH. 

Formirovanije ličnosti v proizvodatvennom kollektive. 
Sbor, statěj. 1,'.. "~lysl '", 1969. 

GOLUEltVA, N. V,; Opyt issledovanija malych grupp. 
"Voprosy weichologii", 1969, 3, 144-149. 

Každý úkol předpokládá k úspěšnému řešeni vytvořeni 
odpovídající struktury vztahů. Důležité jsou zde so­
ciálně-psychologické vlastnosti je<'notlivců. 

GORBOV, F.D., HOVIKOV, M.A.: Voprosy integrativnoj occnki 
gruppovoj jejatělnosti. "II.sjezd Obš~eetva psicho­
logov. Tězisy dokladov." vyp. J., 1'., 196]. 

GORBOV, F .D.: Individuum i "'-ruppa v eksperi:nentalnoj 
gruppovoj psichologii. "Pt·oblea,y inžer,ěrskoj psi­
cholo,;ii. 1,latěrialy 1-oj Lei:in~radskoj koiďerencii 
po inženir-skoj psictolo~ii." L. 1~64. 

GORBOV, F. r:., N•?VIKCV, ť .!. • ; E::s1,erimentolno-psichologi­
českoe issledovanije gr'..lpry k.osmo11ovtov. "Problemy 
koemičeskoj biologii", tom,4, M. 1965. 

IVA,vOV, V.G.: Kollektiv i ličnosť., L. 1971. 

JA,<OVLEV, LN.: Reběnok i jevo obšl'estvo. "Voproey 
psicholo 6 ii ", 1966, 4, 

JÁKOBSON, s.a., BUADZE, K.F.: Issledovanije vzaimootnošeniJ 
v sovměstnoJ dejatělnosti dětěj. "Vopro:oy psichologii', 
196é:, 6, 56-106. 

/Objektivní lo.;ike společné činnosti ur-'.'uje vzájerané 
vztahy. Individuólni tendence různýcn cěti se pod­řizuje./ 

OBSON S G PROKIJl,A N ,F.: Orgai.izova1,nosť i uelov ijs :A.K ' • • ' ' . . • 
jejo formirovsnija u mladlhch školn1Kov. M, 1967. 

;AKOBSON, s.a., ŠOLA_STER, I.N., ŠČ~CKAJJ., v.~.:. . 
Issledovanije vzaimootnošeniJ meždu det:m1 pri vybore 
obščej zadači, "Voproay psichologii" 1970, 1, 
104-114, 

/Vz~jemné vztahy se deterrai!Juji společno:1 č ~n,:oE tí • 
Přechod ke společné prAci predpok:lsd6 vliv J~•lno~­
livců jedenvna druoého, který j~ nazýván VZÁJerllt!y­
mi vztahy pri volbe epblečn~ho ukolu,/ 

BS"N s o Ntžnov p G • Is~ledovanije rul:ovodstva JAKO v , • •, • ' '' · . 

dět:mi ich sovměstnoj dějatělnost:ja. "Voprosy psi­
chologii", 1972, 1, 66-76, 

JARO EVSKIJ, I, : Š Ličnost: i obščestvo. "P:ro;:;rnss", .'I.. l~'í.3 • 

!~LO!.!INSKIJ, J,L., ROZOV, A,I.: Izučenije vzoi;i;ootno::Oe?:ij 
školnikov sociometričeskiwi metodami. "Vopro~y pei­
chologii", 1962, 6, 160-1 67. 

/Možnosti a nedostatky.sociometrie./ 

Y.•l.OMINSKIJ, J ,L.: Put i izučeniJB 1 orm1rov n1 J • . ._ · · f · a · ·c lil'n•:ch 
vzaimootnošenij měždu učenikami klassa. "Voprosy 
psichologii", 1963, 2, 101-108. 

/Osobní vztahy ,jsou zjišťovány soc iore~~rickou n:e to­
dou - s kým eedet v lavici. Jsou rozl1~ovány dva 
tzv. "kruhy komunikace",/ 

lOLOl,'.INSi<IJ, J. L.: Někotory je eksperimentalnye dannye 

dlja kritiki ~ociometrii. "Problemy obščestvenno~ 
psicholog ii". M. 1965, 

--



• 

PRÍLO!ii. 

KOLOMV:SKIJ, J.L.; Osoznanije·čelověkom svoich ličn,ych 
vzaimootnošenij s drugimi členami gruppy. "Voprosy 
psichologii", 1967, 3, 110-119. 

Adekvátnost věcomí pozice ve ~kupině koreluje velíc, 
nízko s věkem. Osoby pozitivnc hodnocené ostatními 
člen,y tenduji k podce:1ění své pozice a naopak. 

KOLOMINSKIJ, J. L.; Paichologija ličnych vazimootnošenij 

v aětskom kollektive. /Očerk socialnoj psichologii 
školnogo klassa/. Minsk. Izd. "I,aro dnaja asvěta", 
1970. 

KOLOY.INSKIJ, J.L.; Čelověk sredi ljuděj. M. Izd. "Moloc!eje 
gvardija", 1970. 

KOLO~'.UISKIJ, J. L.; Soc islno-psichologičeskije probler.zy 
vzaimootno!,enij v malych gruppach i kollektivach. 
"Voprosy puicholo 6ii", 1971, 6, 101-111. 

/Lidé se sjednocují na zúkladě oLjektiyni i subjek­
tivní nezt-ytnosti. llezi lidmi se vytyárejí vztahy. 
Nejvhodnější zjišťovóní je na zá~lade sociometrie, 
Rozdíly mezi skupinou a kolektivem./ 

KOLOMIKSKIJ, J,L.; Socialn,ye etalon,y kak stabilizirujuščie 
faktory "socialnoj psichiki". "Voprosy psichologii", 
1972, 1, 99-110. 

/"Sociální psychikou" se rozumí suma vzorů, stereo­
typů soc. chování. Jejich hlavni funkce spočívá v 
"ekonomizov ání " vzájellll\)Ích vztahů a komunikace./ 

KORNEJEV, :,,.J,; Problern.y socialnoj tipologii ličnosti. 
L. 1971. 

PRÍ~HA 

KRUTOVA, E.,.:.: oo'edinČnije lL.děj v obščestve i icti 

osoběnnosti. "Voprosy psichologii", 1971, 6, 112-121. 

/Pro soc.psycholo 6a má problém sdružování licí dva 
aspekty - l.sdružováDí jako ~odmfn~a for~cvón~ osob­
nosti; 2, jako prostredek neJe~e,:tivneJš.ho vychov­
ného působeni na osobnost./ 

LAPIN, N,I.; Problema něformolnoj bTU~py i induetrialnajs 
sociologija. Sb. "Sociologičeskie issledovanija" 
vyp. 2, M. 1958. 

LUlIBVA, V ,A.: K probleme obščeaije i obščitelnol'ti v 
junošeskom vozrastě. "Vopror-y psichologii", 1972, 
5, 149-151, 

!Předpokládá ae, že možnost ~<?u;unika$'e i u~rolcojerd. 
této potřeby je zdrojen: pozdť!Jší L'.spešnosti ·1 hvo•e.; 

LUTOŠKr;:, A,N.; Ličnosť v gruppe i t,'"l'Uppovnjo psicho! Jóů. 
"~alodoj kommunist", 1971, ~-

MAKSI!lOVA, R.A., FEDOTOVA, N.F.; VlijeniJe kretkovre:ner.J".;j 
sovměstnov dějatflnosti na vzeimoocenku někotorych 
ličnych svojstv je.:;o učestnikov. "~elnvek i obščestvo", 
vy.,. 7. 

1.'.EDv!:r,tv, v. v.; Elrnperimentelr,aje usto:,ovka ť.ljti istledc,­
vanija eoglasovai.uosti gruppových dě~stvij i rocicr.i:.lr. 
vo podbora grupp. "Voproey psichologii", 1967, 2. 

Modělirovanije socialnych processov. Sb. stctěj, rec. E.F. 
Andrejev, a J.P. Gavrilec. M, Izd. "1-aukc", 1970, 

--



PRÍLCHA 

Novn;ov, r.t.A.: Individualnye različija pri gruprovoj 
dějatelnoAti. "Problemy inženěrekoj psichologii", 
Mstěrialy 1-j Leningrads.coj konferencii po inže­
něrskoj peichologii. L. 1964. 

NOVIKOV, M.A., SAMSONOV, E.B.: Psichologičeskije aspekty 
gruppovoj eportivnoj dějatělnosti. "Těorija i prak­
tika fizičeskoj kultury•, No.7, 1966. 

PARYGIN, B.A., KRUNDYŠEV, A.A.: K itc,gam ienskovo simpoziu­
ms po problemsm socialnoj psichologii. "Voprosy 
psichologii", 1966, 2, 185-183. 

PLANIROVANIJE i socialnoje razvitije kollektiva ne pred­
prijatii, "Politizdat•, Kiev 1971. 

PLATONOV, K.K.: Problema ličnosti v oběčestvennoj psicho­
lo6ii. "Voprosy psichologii", 1972, 1, 122-129. 

/Nelze proti sobě postavit osob1,ost a kolektiv, 
Je nutný dialektický svazek. Není soc. psycholo ­
gie, která by nebyla zároveň psychologií osob ­
nosti./ 

SMIR!WV ,IJ. I.: Rol' rsličnych vidov truda v formirovaniji 
kollektivizma u školnikov. "Voprosy psichologii", 
1957, 3, 72 - 80. 

/Prací ve skupině - společnou činnoetí - se upev­
ňuje kolektivistické sa:ýělení ./ 

Socialističeskij kollektiv i lil'nost. /Na primere pro­
myělennych predprijativ USSR,/ Red, L,V , Sochsň, 
Kiev. "Politizdat•. 

~· ln~-psichologičeskije i lingvi~tičeskije charakterietik1. so~ia • . , . 
form obščeni·s i rozvitija kontsktov meždu lJu~:1.. 
"Tězisi vees~juznovo simpoziuma 1.-3.děkabrjs 1970" 
red, A,A,Bogslev i B.D,Parygin 

SOKOVNIN, V.: Oběčanije kak tiloao!sksja i psichologičeek&J& 
proble:na. •nim", /Khg,SSR/, 1972. 

SOPIKOV, A.P,: Vlijsnije gruppi r.a poÝeděnije č~ena e~oJ 
Sb ")VIII Měždunarodnyj psicholog1.českiJ gruppy. • • • ' 

kongrese", tom, 3, M. 1966. 

~IR!AAN, A.P.: Kollektiv i rozvitije ličnosti §kolnika. 
"Učenye zapieki LGPI", vyp.32, 1962, 

ŠNIRMAN, A,L,: Ob izučenii razvitia ličnosti v kollektive, 
"Voprosy peichologii", 1955, 2, 27-38. 

• 8 č1.·nnooti oeot~o~ti v kol_ek_.tivu /Bez poznt.vání rozvoJe :{ .. nelze odhalit základní zókonitoeti !or~ovár. 1.n .. 1.vi-
duálně psychologickýc~ . cherakterietik./ 

ŠPALI!;SKIJ, V. V• : 
malych grupp. 

Eksperimentalr,oe izučenije rerú~etrov 
~voprosy pbichologii", 1972, 5, 66-7;. 

/Rozborem komunikace se zjišťuJe soudr~nost ek~pi~·· 
,~adřazeným poj1;1em je kompaktnost skup1n,y, tvoren 
jednotou názoru a pos,oJu./ 

TER!.'.v AY.CV , A. A. : ·k · evo vo~ri'h-Kollektivny j tr-..ic §kolr .i. ov 1 ., -

telny~e vozr:.ožnosti. l.l. 1961. 
· kt vach teorii TO!l:A!:'.EVSKIJ I T.: O neobchodireosti l. perspe · l 

soobščenij. "Voprosy psichologii ", 19GS, 4, 15-~ •. 

. ko ur ikace musí odrovědět lilr,vrě r & VJě /~~~:~;: 1/ do musí \;~ t obtel,em rr&i. t ick6 ~o L.r..L.f.' :•,, 



PRÍLOf!.1. 

která ~uze ovlájat li dskou aktivitu, 2/ co musí 
být obs1,11em vzdělť,v&cí komunikace, která ovliv­
ňuje formování osobnosti . / 

TRIGER, R.D . : Někotoryje osoběr.nosti vzaiIDootriošenij 

mladších podrostkov . "Voprosy psicholoeii", 

1968, 6, 96- 106 . 

/Ne jakém zllkladě vznikají př•helské vztahy v 
tomto věku? Stačí k přátelství společné zájmy?, · 

u::.A:ISKIJ, L .I., ČEfi!fYŠEV, A.S., TARASOV, B.V. : 

Gruppovoj sensomotcrcyj integrator. "Voprosy 

psicholob ii", 19ó9 , 1, 128-130. 

/Úkolem 3-ó osob je vésti běžce na matnici urče­
nou drahou . Ka ·álý se podílí svým ovladače1L, Vy­
hodnocuje se výsledná křivka a křivky jednotli­
výci1 čler,ů . / 

Ul,:ANSKIJ, L,I,: lzučenije oběčestvennoj aktivnosti 

različnych 0rupp školnikov . Sb. "Problemy so­

cialnoj psicholoGii", M. 1971. 

\NANSKIJ, L. I. , LUTOČKIN, A . N. : t,'.etody izučenija javle ­

nij obščestvennoj psicholobii. "Voprosy psicho ­

loeii", 1972 , 2 , 101-113 . 

Voprosy sociolobii i obščestvennoj psicholot:ii. Sb. 

statěj, red. A. K. Uledov, :t.. Izd . r.:au, vyp. 1. 

ZALUŽNYJ, A .S .: Dětskij kollekti v i metody jev o izučer.i;i• 
M. 1930. 

PSYCHOLÓG V ČESl<OSLOVENSKU. 

ročník VI. 1974 

číslo 3-4 

československé psychologické společnosti 

orgán 

slovenskej psychologickej spoločnosti 



Pok:,rny pr e pr·ispieva tel 'ov : 

Spravodaj PsycholÓg v Československu slúži pr e in ternú 
potr ·ebu členov a orgánov Českej psycho l ogickej spoloč ­

nos ti a Slovens kej psycho l ogicke j spoločnosti. Uverej­
ňuje člár.lcy , štúd i e , skúsenost i a poznatky t,Ýkaj..íce sa 
života a práce psychc l ogickej pr ofes i e a členov spoloč­
nos tí . Vychédza štvrťročne . 

Zaslan~ príspevky považuje r edakc i a za definitívne zr.e­
nie, avšak vyhradzuje si právo ich redakčne uprav i t . 
Zaslané rukopisy nevraciam e. 
Príspevky posielajte dvojmo , gramat i cky a ja zykovo upr·a­
vené , s maximálnym počtem opráv 5 na jednej strane, pí ­
sané obriadok /30 r i adkov na jed nej strane/ . 

Príspevk:y z ČSSR zasiela j te na adresu : 
Dr . O. Kolaříková , es: . , 
ČSAV - Psychologický ústav, 
Brno , Mendelovo nám. 1 
Príspevky z SSR zasie l a jte na adresu : 
Ján Vopálenský, , , 
Výsirn.mný ústav detske j psychologie a patopsychologie, 
5 r a ti s 1 a v a, Legionárska čís . 10 
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ZO ŽIVOTA SPOLOČNOSTÍ 

1. 

2. 
3 . 

IV . zjazd Slovenskej psychologickej 
Správa o činnosči výboru SFS 
Uznesenie valného zhromazctenia SPS 

PRÁCA F ~CHOLÓ'.zA 

1. Š.\,,váč : Osob~.osť ·' a poradenst ve 

spoloč:i.osti 

2. J .Kožnar , I .Št úr : Poznémky ke stud1',_, - ercoc ionálně 
osobnostní zralcs"..i 

Z NA~ICH PRACOVÍSK 

1. M.Harminc: Odborná ps • 1 -Y0110 og 1 ck& slu%ba ako fcrrca 
aplikácie p8ycholog 1·A · - - prace v praxi 

PSYCř!OLÓGIA V ZAHRANIČÍ 

1 . T . Ku:i.napas: PsycholÓgia vo Šv~dsku . II . časť 
- 2 . M.Musil : Niekol'ko informa'c1·í o InsLitut Hationa~ 

ct'Etude du Travail et a'o , r:._entation 
Professionalle 

~§I_,_ SY/fLPÓZIÁ. SEfH!JÁR? 

Se • inár o ps,·1·cnolog;c:ce ,,· --- •· _ a1agnos· ike 

PERSONÁL1E 

Patdesiatin;r- Doc . :,!UDr.Jozei"a P , ogadyho, CSc 
Pripon:ínarne si .... 
Noví členovia SPS 
PRÍLOH,', 

ZO ŽIVOTA SPOLOČtJOSTÍ 

IV. ZJAZD 

S L O V E N S K E J P S Y C H O L O G I C KE J 

S P O L O Č N O S T I 

/Koš i c e, 15 . - 18 . sept . 1974/ 

Rok 1974 znamenal pre celú slovenskú psy~holÓgiu 
a Slovenskú psychologickú spoločnosť zvlášť, obdobie, 
ked' sa uskutočnil podstatný krok vpred. Odr-azilo sa na 
mnohých kvantitatívnych aspektoch /ako je mimoriadny 
vzrast členstva , vzrast psychologických pracovísk apod ., 
na čom majú bezosporu ve l ký podiel stranícke a štátne 
orgány/ no zároveň - čo nás samozrejme teší mi moriadne 
- i na kvalitativnych znakoch psychologického života u 
nás /napríklad podstatne sa zmenil spoločenský status 
psycholÓgie, zlepšila sa pripravenosť absolventov na sa­
rtc::,tatnú psychologickú prácu a zmenil sa i postoj člen­
stva k SPS/ . Tento trend sme zaznamenali už sker, no naj­
výrazriejšie so preJavil až na IV. zjazé!e SPS . Už počet 
prihlášok a nakoniec i počet účastníkov zjazdu /420 úX,ast ­
nii<ov, z toho vačšina mladých/ nazna::il, že zjazd bud,;; no­
vým medzní,:om vo vývine Slovenskej psycholcgickej spoloč­

i,osti a vo vývine slovei,ske.j psycho lÓgie vobec . Celý prie - -
beh zjazdu, či to bol obsah odbornéh o programu, počet d is­
kutujúcich alebo zé-.ažnosť prínosu jednotlivých referátov, 
te;1tc predpoklad jednozn&čne potn·dil. Hoci až budúcnosť 
Ukáže historickú sk;.točnosť, napr-iek tomu sa domnievarr.e, 

že IV . zjazd za hisčo:-ický považovať móžme. 
g1avná čéma Zjazdu "Uplatner.ie poznatkov psychologic­

kých vied v ~ozvinutej aocialist i ckej spoloč~osti" ekv i 



ZO ŽIVOTA ~POLOČNOSTÍ 

ce l á štruk túra programu a v nemenšej miere i úvodné referá­
ty predsedu SPS dr .Vonkomera a dr .Č erného riadite~a n .p . 
Psychodiagnostika, dali jasne najevo, že prioárnym ciel'om 
Slovenskej psychologickej spoločnosči i celej našej psy ­
cho l ogickej obce je prispieť k rozvoju našej soc i alistic­
kej společnosti a riešiť odborné problémy z pozic marxiz­
mu. Z toho dovodu organizátori Zjazdu špecifikoval i, zú­
žili konkrétny záber na tri tematické okrLL'1y, ktoré naj­
viac vyjadrovali snahu psycholÓgov riešiť aktuálne pr·ob­
lémy našej spoločnosti. 

Boli to tieto tematické okruhy : 

I. PsycholÓgia v ško l stve 

A - PsycholÓg i a osobnosti a výchova 

B - Otázky psychol~gie výchovy a vyučovania 
C - Vývinovopsychologická problematika detí s mláde­

že a psychologické výchovné poradensčvo 

II. PsycholÓgia v zdravotr.íctve 

A - Psychodiagnostika a osobnosť 

B - Problémy psychoterapie, reedukácie a rehabilitácie 
C - Klinicko - psychologická problematika u delí 

III. Psycholé,gia v eko1.omicke .i oblast i 

A - TeÓria a výsku;:o v psychol~gii práce 
B - Sociálna psycholÓpia práce 
C - PsycholÓgia v prie~ysle 
D - PsycholÓgia v doprave 
E - PsycholÓgia v staveb riíctve 

Okre~ týchto troch sekcií v rámci zjazdu prebehl o pa­
ralelr.e sympo~ium o sJčasných problémech výskumu pamati. 
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pSYCHOLÓGIA PRÁCE 

Aktívny podiel sekcie na zjazde _vyjadruje jednak vel'ká o­

so·or..á účasť 58 členov /t. j. 66 % členskej základne/ a jed ­
nak pomerne značný počet vcelku hodnotených referátov /od­
znelo spolu 31 referátov, t.j. 88 % z celkového počtu pri­
hlásených/. Tematicky ucelenú skupinu tvoril~ referáty,za­
oberajúce sa problematikou sociálnej psychologie práce. V 
programe prevažovali referáty o výsledkoch výskurnných akcií 
v terénnej praxi. Napriek roznorodosti námetov i pristupov 
k problémem psychologickej praxe priniesli tieto referáty 
vera exaktne spracovaných výsledkov a podnetnýc h dedukcií, 
,toré dávaj ú náde j, že po aplikácii splnia nároky ekonomic­
kej praxe, kladené na psycholÓgiu práce. V tomto možno vi ­
dieť vel'ký odborný prinos zjazdu, pretože takto realizova­
ný program sekcie zodpovedal hlavnej _téme zjaz~u a bol za­
meraný hneď aj na uplatnenie poznatkov psychologie práce 
v ekonomickej oblasti našej socialistickej -společnosti. 

v rámci zjazdu sa uskutečnilo aj plen~rne zasadnutie 
sekcie psycholÓgie práce. Pred meto~ rokovenia boli kon­
cepčně otázky psycholÓgie práce a organizačné zále žitosti 
sekcie. Vytýčili sa perspektívy ďalšej aktivity členov, 

ako aj ich spoluprá ce vzéjomnej výmeny skúsenosti a budú­
cich pracov ných stretnutí. V diskusii sa hovorilo o etic­
kých prínosoch psychologickej praxe i spolupráce psycho­
lÓgov a postupovalo sa nevyhnutnosti rešpektovania kom­
Petencie psycholÓgov pracujúcich v jednotl ivých inštitú­
Ciách a podnikoch. Predmetom porady bolo zlepšenie systé­
~u výmeny skúseností a info rmovanosti o práci, výsledkoch 
i Potrebéch jednotlivých pracovísk. Na tieto účely sa v 
budúcnosti ešte viac využije bulletin, vydávaný výborem 
5ekcie . Nakoniec sa diskutovali o povinnosti psycholÓgov 
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rozvíjať poradenskú činnosť jednak v medziach vlastnej od­
bornosti a jednak vo forme usmerňovania kl ientov na špecia­
lizované psychologické pracoviská, príslušné na riešenie 
ich osobných problémov. 

Z obsahu rokovan i a, z tém referátov i z námetov dis­
kusných príspevkov vyplýva konštatovanie, že z hl'adiska 
zamerania, úloh i potrieb členov sekcie psycholÓgie práce 
splnil IV. zjazd SPS ~voje poslanie a pr i niesol účastniko~ 
cenné podnety na prehlbenie i rozvinutie d'alšej činnosti v 
duchu ústredného hesla zjazdu . 

PSYCHOLÓGIA V ZDRAVOTNÍCTVE 

Rokovan ia sekcie klinickej psycholÓgie venovali. sa 
trom problémovým úsekom: 

1. Psychodiagnostika a OSObJlOSť, 

2. Psychoterapia, reecukácia a rehabilitácia, 
J . Kli~icko-psychologická probleffiatika u detí. 

Z prednesených príspevkov bol bodaéel'ný vzostup v 
mnohých smeroch. Tento rozsPh nemožno pri~íLať Jen tej 
skuLočnosti , že podstatne vzrástol počet psycho lÓgov 
pracujúc ich v zdravotnictve /v porovnaní s obdobía: p.'."ed 
2 - 4 rolemi/, a le výrazne sa odráža predovšet.kýn , kva1.: ­
' e výsledkov , ktoré odzneli na tomto zj«zde, z obsahu re­
f·,rétov , ktoré sa dotýkali nových a vel'rui aktuáln,ycr. prob-
1 f.mov :iašej spoJočnosti a nebývalým pribúd&ním prisi:evkov, 
ktoré Ga zaoberali priamou pomocou a aplikáciou psyc~olo­
Gických poznatkov v rozličných oblastiach zdravotníct,o. 

Na z5az:le očzneli hodnotné práce z obJ.asti neuro­
psyct:olÓ.;;j e a fyzlologickej psychol6gie, ktor.aí sú prioc,cu 
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omocou nielen pre diagnostiku určitých ochorení, ale aj 
o , . 
· re reha bilitác iu a t.erapiu pac :..entov psychologickyrn1 
p ' ' · re k a .,..08 triedkami. Mr,ohé z t$-chto pr·ác su pr1nosom BJ P z. v -
~:tnenie práce a pre zvýšenie starostlivosti o našu ml adú 

generáciu. 

Viaceré príspevky prinášajú nové prístupy a zdokonale­
ni& ako v oblasti psychodiagnostiky, napr . pomocou no~ých 
experimentálnych alebo zdokonaler,ých ma.temat icko-štat1s -
t ických pris tupov, tak aj v oblasti reedukác ie a psycho­
·,erapie. Treba zvlášť vyzdvih_núť kvantitatívny a kvalita -

, k an'ch na o_riamu po-tívny vzrast v p0čte pr·1spev O\·, zamer Y 
moc chorému, na aplikáciu psychologických poznatkov v ru ­
tinnej zdravotníckej prax i. Cenné príspevky odzneli z ob­
las ti oroblémov delikvencie, alkoholizmu, pokusov o súicí ­
diá r~hkej mozgovej dysfunkcie , čo všetko je priamyn, prí-

, ✓ • .,... ... • • • 

spevkom pre pomoc práve tam, kde psycholog i a moze svoJ i rei 
prínosmi prispieť ku zefektívneniu liečebno-:-preventívne,J 

starcstlivosti . Úplne nové pohracy prinášajú prísp evky o 

psychol'.>gických prostriedkoch zkvalitnenia a ozdrave:lia . 
životného prostredia, uplatnenia v stomatologicke .J praxi, 

v pracovnej terapii atď . 

Ni ektoré z prednesených prác maj0 aj širší t.~ore ti cký 
čosah. Ukazujú konkrétnu realizáciu možností uplatnen i a 
a sJ:ubných perspektív psychol~gie v socialistickom zdra­
votr.íctve, ako to bole v širšom meradle naznačené v úvoc:­

~om referáte . /Kondáš -Ličko . / 

Možno konštatovať, že práce o ap liká cii psychologic ­
l:ých poznatkov v socialistickom zdravotníctve značia v2ž­
ny prínos a budú podnetom pre ďalšie skvalitnenie sčarost­

livósti O chorého človeka v duchu uzneser,ia XIV• zjazdu 
i<Sč, ako aj ďalších uznesení a odporúčaní straníckych 
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1 . Vo výskumnej oblasti uprecnostňovať hlavne v rámci re ­
zortného výskumu MŠ SSR najma otázky psycholÓgie výcho ­
vy s konkrétnym rozš ireni m rozpracovania otázok formova­
n i a socialistického uvedomenia deti a mlá deže s ohradom 
na rozne vekové stupne, ako aj otázok svetonázorovej vý ­
chovy včitane učňovského dorastu . 

2. Rozpracovávat psychologické ot áz ky výchovy dospelých. 

3. Inter.zivnejšie: rozpracovávat' výskum psychologických otá­
zek rozvijajúcej výchovy a rozvija júc eho vyučovania, ale 
rovnako aj otázok psycholÓgie zmien osobnosti , najma prob­
lémy cvičiternoati, trénovatel 'nosti , rehabilitácie a fa­
cilitácie. 

4. Rozpracovat teÓriu psychologickej výchovnej starostl i­
vosti o deti a mládež , otázky výchovného psychologické­
ho poradenstva, profesioná lneho poradenstva o rozvija ­
nie psychologických poradenských služieb v ďalších ob­
las tiach. 

5. Prispieť k ziuodernizovaniu psychclogicko - pedagogic~ej 
pripravy učiterov na škol~ch všetkých stupňov. 

6 . V zá ujme učenejšiet:o uplatňovania psyc hologických poznat ­
kov pedagog~ckej prax i rozpraccvať a rozvíjať systém 
experimenté ln ych škól a ďalšich foriero prenášania psy­
cho logi ckých výskumnýcb výsledkov do praxe. 

SY/1!PÓZIUM O FAMA1'I 

Syrc,pÓzium sa konalo za účasti vyše 40 účastníkov, z 

toho 10 referentov . RiešiJ.i sa základné pojmové a me~odo­
logické aspekty ::ikú:nsnia pa:nat i na l'udske j úrovr.i, µričom 

2 referaty n&znač:.li bazálI'.e súčasné fyziologické t1ellcy 

12 

ZO ŽIVOTA SPOLOČ.-!OSTÍ 

a icj návaznosť na humánnu sféru . Široké spektrum experi­
reentálnych možnosti nevylučuje možnosť istého ťažiskové~o 

8 koordinovaného zamerania d'alšej práce v tomto smere u 
nás, teor·etickými i prakt ickýrr:i d6sledkami • 

Diskusia naznač ila plodnosť interdisciplinárnych 
pristupov. Forma sympózia sa ukázala byť perspektivnou 

najma vzhradom na rast členstva SPS. 

Hlavné závery zo sympÓzia sú; 

1. v ČSSR máme primeranú i_rďormovanosť o súčasr.om stave naj­
doležitejšich poznatkov vo svete, čo vytvára predpoklad 
vytýčiť pre našu prácu niektoré špecifické aktuálne 

projekty. 
' • t ktovanie poznatkov o pama-2 . Sympozium naznačilo, ze per ra. , 

ti v súčasných učebniciach psychologie už v mnohom ne­
zodpovedá moderným poznatkem, čo signalizuje _nutnos~ 

á Jedny'm z krokov k nej bude urýchlene vydanie n pravy. . 
slovnička najdoležitejšich pojmov v tejto oblasti v 

SPRÁVACH SAV. 

S. ' · bol; súčasťou pripravy štátneho plái;u r.a VI· 3. ympozium - _ 
5 RP, do ktorého ÚEP SAV ako koordinu.júce pr·ac~v isko, 
úloh "poznávacie procesy a utváranie osobnosti soc~a-

y 'h·• tl\' listického človeka" pozýva zainteresovanyc Jeuno i -

cov i pracoviská , 

Na základe rozboru súčasného rozpracovania problema ­
tiky v jecnotl i vých sekciách zjazdové rokovanie_vyús:i~o 
do plenárneho zasadania, v kt.orom sa prerokova l i_kon«ret ­
ne problémy súvisiace so súčasným stavom psychologie a_ 

· · t pre vyššie strac , c-prácou SPS pre rozpracovanie name ov, ·-
1 'ho rieše:nia probJ 6 -ke é. štátne orgány v zmysle komp exne ---

psych „7 __ 0' llie a J·eJ· inštitucionálnehc posta -lllov aplikovanej v -

venia v SSR. 
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orgánov , týkajúcich sa úlohy psychologických vied. 

Zjazdové rokovania sa venovali aj ďalším úlohám uplat­
ňovania psycholÓgie v zdravot~íctve, a to najma z aspektu 
rešpektovania preventívneho prístupu socialistického zdra ­
votníctva, kde psycholÓgia má značné, doteraz ešte nedosta­
točne využívané kapacity. 

PSYCHOLÓGIA V ŠKOLSTVE 

Rokovanie v sekcii "PsycholÓgia v školstve" prebehlo 
poara plánovaného pr ogramu . Odznelo na ňom 45 referátov, 
a to z troch t émat i ckých okruhov; 

a/ psycholÓgia osobnost i a výchova 
b/ otázky psycholÓ gie výchovy a vyučovania 
c/ vývinovopsychologická problematika detí a mládež e 

a vývinovopsychologické výchovr.é poradenstvo 

Svojím obsahem zodpovedali všetky príspevky tématické­
mu zameraniu a základnému cieru, ktorý si sekcia "PsycholÓ­
gia v školstve" pre zja zaové rokovanie vytýčila ; prispiet 
teoreti cky, ale hlavne výslE?dkami výskumov k riešeniu kl'ú ­
čovej otázky: ako na zákl~de marxizt ick ej psycholÓgie a . 

praktických psychologických služieb zúčastnit sa na zefek­
tívnení výchovno-vzdelávacieho procesu v duchu záverov XIV. 

zj~zdu a júlových plén ÚV KSé z roku 1973 . Krúčové ot á zky 
teJto problematiky bol i rozvedené v koreferáte na plenárnom 
zasadnutí . 

Ak z toho celkového hrad i·ska hodnotíme , 1 dk vys e y rokova-
nia sekcie "PsycholÓgia v školstve ", m6žeme charakterizovat 
jeho prínosy takto; 
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1 . Zjazdové rokovanie prispelo k ďalšiemu teoretickému roz­
vinutiu, najmě. pedagogickej psycholÓgie, ale aj psycho­
l Ógie vývinovej , sociálnej, psycholÓgie poradenskej z 
asµektov potrieb pedagogickej praxe našej súčasnej so­
cialistickej školy . Vel~á vačšina referát priniesla no ­
vé výskumné výsledky, ktoré sú nesporným prispevkom k 
prehlbenejšiemu rozpracovaniu základnej otázky: výchova 
a vývin dieťata v podmien.kach socialistickej společnosti. 

2. verká vačšina referátov mala výskumný charakter a ich vý­
sledky treba chápat ako konkrétny prínos k využitiu v 
pedagogickej praxi sociai"istickej školy, najma v takých 
oblastiach , ako aú príprava dietaťa pre školu, rozvoj 
osobnosti žiaka v podmier.kach výchovy, najme rozvoj jeho 
schopnosti a mravných kvalít, otázka školskej úspešnosti 
a neúspešnosti ž i akov, problematika psychického vývinu 
sociálne a výchovne zanedbaných deti - najma deti cigán­
skeho p6vodu , vyhradávanie a výchova žiakov talentova­
ných, najmě. matematicky a literárne nadaných, ot á zky 
preťažovania žiakov základných i stredných šk61, psycho­
lo g ické predpoklady modernizácie metÓd a fcriem výchovno ­
vzd e lávacieho procesu . 

3. Za najvýraznejší klad rokovar,ia zjazdu v sekcii ~Psyc ho­
lÓgia v škols t ve" považu je me fakt, že vo verkej vačšine 

je h o príspevkov nebola len snaha hlboko poznať a inter­
pretovať s kúmané jevy, ale rovnako aj úsilie hradat mož ­
nost i ich zmeny ciel'avedomýIII ps;ycho l ogickovýchovným pc­

so bením, možnosti ich trénovacernosti. 

Do budúcnosti sa na základe z j azdového rok ova n i a v 
oclasti psycholÓ gie ško l stva javí pre oblasť psychol ogir. ­
kých vied, najme peda gogic kej psycholÓgie v er mi pot r-e bné: 
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Príslušný;n orgánom bo::. predložený návrh vytvoriť pri vlá­
de SSR alebo niektorom mir:isterstve, ideový a politický 
orgán pre ďalšie uomerňovanie práce na všetkých úsekoch 
ap li kovenej psycholÓgie; 

2. vytvoriť ústredie pre koordináciu a metodické veden~e 
všetkých út,varov aplikovanej psycholÓgie s prís lu šnými 
útvarmi dokumentácie, štalistiky e pod . 

3 . vytvori.ť sieť pracovisk ~plikovanej psycholÓgie v kra ­

joch, okresech a mestách, ktorfÍ by bola riadi>ná prisluš­
nýrni politickými orgánmi národných výborov a po metoč!ic­

kcj stránke uvedeným ústredim . 

Tento návrh vyplýva zo súčasr:ých potrieb a je výrazem 
snahy o integráciu a komplexné riešenie viíetkých otázek v 
snahe rrekonať rozdrobenosť psychologických služieb v praxi 
a dosiahnúť ich maximálnu efektívnosť tak , aby psychologie 
vše:;;tranne poskytovala svoje služby rozvinutej socialistic­
kej společnosti pre šťastie nášho človeka . 

Na záver Zjazdu sa konalo Vulné zhrombinenie SJ.oven­
skej psychologickej společnosti, na ktororr. si člcnovia vy­
počuli správu odswpujúceho výboru SPS o čirinosti za roky 
1973/74. Potom prebehla vorta nového výboru Slovenskej 
psycholor:ickeJ spoločri02ti . 
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S p r á v a 

o činnosti výboru 

SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOČNOSTI pri SAV 

za r. 1973 - 1974 

Č innost výboru SPS za funkčné obdpbie r. 1973/73 vy ­
chádzala z plánu činnosti postaveného na základe uznesení 
posledného valného zhromaždenia SPS , spojeného s vorbou no­
vého výboru zo dňa 14 . 12 . 1972 , které tomuto výboru ulo­

žilo : 

1. Koord i novat a prehÍbiť spoluprácu výboru SPS a ČSPS tak, 
aby sa spoločne mohli usporiadať niektoré významné akcie 
/celoštátlly zjazc psycholÓgov, spracovanie podk ladov p!'E, 

medzinárcdný acresár psycholÓgov/. 

2. Dór.ieš iť vydávani-e spravodaja "PsycholÓg v Českcsloveu;r:u", 
najma jeho obsahové , technické a finančné zabezpečenie. 

3. Dbať o doriešenie stavovských prcblémov, najme otázku o 
doškolovar,ia vo všetkých profesionélnych zameraniach . 

4. Usilovať o schvélenie štatútu podr.iko vého psycholÓga 

a je ho presacenie do života . 

Sledovať a kontrolovať plnenie výskurnných úloh, které sa 
riešia v rámci SPS a perspektívr:e zadávat novťé úlohy . 

6. Vytvárať predpoklady pre sústavné prehÍboYenie n;er!ziná­
rodného styku SPS tak, aby sa zintenzívr:ila spolupráce 
s psychologický1~i spoločnosťarui soc ia l is ť:.ck,ých štáto·, . 

7. Udržat a prehÍbovať aktivitu odborných sekcií. Zinten­
zivnit najmě. činnosť Západoslovenekej oblastnei skupi­

ny SPS. 
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8. PrehÍbiť spolup:-ácu so Slovenskou pede.t,ogi.::kou společ-
ncsťeu a r,e.dviazať pracovné etyky s ved e ckýn:i spoloi"-
nosťami príbuzr:ych odborov. 

9 . Obnoviť činnosť stavovskej komisie SPS s ohl'adom na 
rastú c u členskú základňu . 

Okrem toho uložilo valné zhromaždenie nov~~u výboru, 

ab.Y sledoval výsledky. pr áce n . p. Psychodiagr,ost.il:a, dopo­
ručilo 7."'.;lať IV . zjazd SPS a prispieť ku krištalizácii 

koncep~·e a náplne práce v niektorých oblastiach psycto ­
logic~ých rlisciplín ako profesii . 

I. 1'J.nenie uzr,esení 

1 . V rá~ci koordinácie a prehlbovania spolupráce výbo r u 

SPS s ČSPS , sa zás t upcev i a ·SPS , delegovaní do výboru 

ČSPS , z a obera li na společných zasadaniach v septem bri 

r . 1973 a v apríli r . 1974 otázkou prípravy c eloš t át ­

neho zjazdu psycholÓgov , který sa b.lde ken&ť nán:iasto 
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plánovar,ého roku 1974, až v roku 1975 . Do ~ednotlivých 
s yu,pÓzií boli 

Dr . J . Daniel , 

Doc . O. Kondáš , 

mer,ovite vybraní t í to členovia : 

Doc . L . ~urič, Dcc . J.H v ozdík, 

Dr . J . Ch .Raiskc1p . 

S pochopením sa prijal r.áv:-h SPS pre rozšírer.ie spolu­

práce oboch společností formou společných stretr.utí 
jednotlivých odborných sekci í týchto společností . 

Inter.zívr,ejší záujem o spoluprácu dokurr,entuje aj :.íčasť 

mnohych slovenských psychclÓgov a delesovanych z.s.stup ­

cov výbo r u SPS na 4 , ps,Ychol ogi ckýct: dňoc:i v septeml:Jri 

r. 1973 v Brne a 5. psychol og ických dř.:icll v se.r;terr.bd 

r . 197 4 v Olomo:.ic i a naopak, účast' ::leleg r vaných členov 

z výboru ČSPS na trnavskom Ja,norr. zasadaní SPS v r. 

1 973 a bratislavskom_Jesercnom zasadaní SFS v r . 1973 . 

ZO ŽIVOTA SPCLCČ!IC:STÍ 

A rov·nako tiež účasť čl,;r,ov ČSPS na ,; . z,ia.:c:E: .'.:PS v Ko­

ě iciac;h na čele s precsedorn ČSFS Dr . Jiří Čepelékcm ,C.'.:c . 

S].JOločr.ým pr·obléreom obocb SJ'.Oloč::.ost í je kvanlitatívny 

vzrast psycholÓgev , ktorý je závažným impulze.: ;:i1·e l':l'&­

dar.ie nových ťoriem spo lup ri!ice tak , aby nedobudla špe ­

cifické znaky fungovania akc systému . 

Bol zostavený nov ,ý členský ad:-esár SPS, který by záro ­

veň mo'10l byť i podkladon, pr e medzihirodr!,Ý adresár· psy­

cholÓe;ov, pre který sd tlači-,rá na výbore CSPS. 

2 . Vydávanie spravodaja "PsycholÓg v Č:eskosloversb,." b,,:.c, 

za toto fl'.nkčné obdobie pr·ecu,etom stálej po::;crr,osti v;·­
boru, na;jl!1a v snahe o zabezpečenie stabilnéi,o v;;é:av::ne­

l'a, kterým sa nakor.iec po vypovedard zm::.uvy Vojer,:,i'.cl.i 

p olit ickou akadsmiou KG, stala Ps~chodia g~os tika n . p . 
Bratisleva . Je predpcklad, že ešte v tomto roku bude 

vytar..é dr:ihé dvojčíslo za rek 1974 a od roku 1975 bu­

de .vychričzať kvar ·tálnik . Popri redakčnej rade výbor 

SPS zostavil aj rece1·.zentov spr-avodaja a to dr . L . 

Pcžéra, CSc a dr . K . Ačamov iča, CSc . Týrr, tolo v p:noL: 

rozsa.:r: u splne!'lé uznese!.ie valného zhro;u.i~čenia . 

3. V s'lvislost i s riešer.ím st.:svovských pťob2.ifrr.ov , v~1 c.eno­

val výbor SPS ko~isiu, ktorá v súlade so ZR,er•nj XIV . 

zj&.zdu KSČ vyvíja ús::.lio u, rieše:,ie stsvcYSÍ'.j'Ch ;,rcb­

lé~cv i uplatnenie a využitie psyctologickSch vieč, 

i:;ra;..i. VycJ·,ádzi;:. sa :i::::-i 1,om z objektívnej skutOČ!1CGti 

akc je: 

- výrazný rast. odborrýcr: ps;yc:,olÓ 6 ov - takc.c:r 100 reč:.e, 

- nečoststoic akejkol'vEer: pr&.vr:ej ochrany p·cfes::.e , 

- nečos~atočný p) •ehl'ad o potret.:'.c!-. i u-sb,;.očňon:n:'. 

np] ir.:ovar:ého v,ýsk,iu . 
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Z týchto jedr.otlivých konštatovar.i vyplýv~, že je nutné 
riešiť probl ém v celej šírke, zodpovedne a v súlade s 
úsilím celej spoločnosti . Preto sa v prvorr. rade venuje 
pozornosť možnosti centré l neho zabezpečenia i usmerňo­

vania širokej oblasti aplikovanfho výskumu . Na tejto 
báze by potom bol0 možné dosiahnú~ obrat aj v le gisla ­
tiv1.ych opatreniacp /vyhláškou ,či inou úpravou/ . Výbor 
je toho názoru , že .vytvoriť pries tor pre medzirezortné 
zabezpečenie ap l ikovaného výskurr.u, je závislá na našcu: 
úsJU . K tomuto i:rotlému s!li.e si vypočuli referát prof. 
Dr.T .Porde l a , Dr.se . 

4 , Snaha o schválenie štat~tu podnikového psycholÓga a je­
ho pr esadenie do života sa odráž e v dohode z roku 1973 

o pravidelnorr.. ·zvolávani psycholÓi;ov z prie~yslu, podl'a 
ktorej sa na každoročnoo:;. spoločnom pracovnom za::;sdnutí 
zástupcov z ČSR a S~R vykrištalizujú aj otlzky kodifi­
kácie postavenia psycholÓgov v podr.ikovej praxi, ponej­
prv v sektoroch u:inisterstiev prie!IJYslu ·ČSR a SSE, a 
potom i.a všeobecr.ej báze podnikového psycholÓga v ostat ­
ných sektoroch nárocr,ého hospodárstva . 

5 . No výskumr ,ých úlohách riešer.ých v réIDc i SPS sa vykonalo 
kus prfÍce . 
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Skončené bola výskumn á ;.í.loha dr . D .Kováča, DrSC : "Čo vie 
naša verejnosť o psycholÓgii". 

Tal:.t iež bola ukončená, opor.ovaná, zrecenzovaná a vydaná 
práca dr .L . Okruhlicovej "Bibli ografie psychologickej 
literatúry na Slovensku za roky 1949 - 1973 " , ktorá 
cbsahu~e 6J4 str-án a tvorí súčasť zjazdových materiá ­
lov . 

Úloha "Vzr.ik a rozvoj Slovenskej psychologickej spo­
ločnosti" riešenri M.Bradom a dr.V .Košinárou: je ešce 
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v štádiu dopracovávar.ia . 

Výbor SPS v roku 1973 rozhodol, že nové výskur.:né úlohy 
sa zadajú až po splnení věetkých súčasr.ých úloh. Pri 
súčasnom stave plnenia však už dnes t reba uvažovať o 
zadan:í úlo h pre nasledujúce funkčné obdobie. 

6. Meczir,árodná spolupráce SPS s psycr,ologickými spoloč­

nosťan;i soc ial ist ických kra j í n se uskutočňuje jednal: 
vo forme pozvaní precstaviterov tý~hto krajin na význnm­
né ak c ie SPS, ako bol IV . zjazd SPS , na ktorom sa zú­
častn~l zástupca psycholqgickej společnosti z NDR a ,jed ­

nak vo forrr.e organizovania pracovných schódzí SPS pri 
pr::'ležitosti hosťovania zahraničných predst av i t.el'cv na­
šej veť;y na r5z:isch psycho l ogických pr aco viskáct: - &ke; 
tomu bo::..o v pr·ípade doc .L .S.Cvetkovove j z Moskvy v r,::i,.u 
197] , alebo v pripade· dr .Harryho ~alkfinhagenc1 z NDP,ktc ­

rj sa aktívne zúčastnil IV . zjazdu . 

7 . Prer.lbovanie aktivity odborných sekcií a ct,laétn:,' ·cr. sku ­
pin SPS je pr cblé~.om ťaž"K:o rieši tel'nýrr .. Odráže sa to v 
r.err·avidelr:ora podtva n í správ o i:;lánovar;ých činnoft iach 
a ic:\ i:,lnení, a to i naprie k riešenit. týchto otézo,:: r.a 
:·czširenýcn zasadaniach výboru s účasťou i:;redsedov ot.-
1.astn,ych sku pin a odbo rnýd 1 sekc:ií spoločr.oEti. 

Výbor [FS je toho nézora , že pri prudkorr. vzestupe ,'le:- .­
skej základr.e SPS za posledr.é dva roky, je "'ožné cose ­
hovať efek:ívne výsledky pr~ce len za pomcci zvýtencJ 
aktivity 0blastných skc.pín a odborr:ých sekcií . 'l'arr:, 
kde je primeraný počet členov , bude zrejme správne 
pracovať aj na •báze eekcií v rémci oblastnej ~kupiny 
/st:-etnutia by organi začne mohli zabezpečovať jecir.n­

livé pr·acoviská/. Vytvoril& by sa tak možnosť i:,ravi­
delnej činncsti bez komplikcvar,ej organizácie , a ~c .;" 
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hli.vr.é - ~výihl by sa primersr .e t k · ,. o 1.:·'-'-o:c-c.ác ií v odbor -
ných sekc i 8ch , čo rotvrdzu .1·c ž · · ~ - :.i 8J skusenosť v !1:ekto -
rjch otlestných skt.pin;'.ch . 

8 . V ráJ..ci preh Í benia spoluornce se 51 c··en,,,-~u ~ed · v- ~ - ' ..... ,.J j.-1 . agog1e; -
.. ou _ spoločnos-:ou srr.e pozvali ,iej členov na jarné? zasa -

darne SPS v roiu 1'?73 v Trnav;:, ve,.,ouar:~ · , •• .t.., o ~azks..:r. ;:>eda-
go~ickej psycholÓgie a na IV. · · z~aza SFS . 

~Psa ~ f~~ a1 · · 1 · ..., • · · · ~ r:2 1 n avny podiel na ori;:,,.izác i::. ·,:Jni'erer. -
c ic -·;x,riacar:ej na počesť 30 . v;ťro:!ia SNP na t?.rncJ 

" Ct .:az SNP a naša mlac.á ";enerácia " kt 0 ,.,,; a · 1 '- , - r. s KOr.a~a 

·.;.,:· •. v Starej ':'W::e~: Čler,ovi.a našej spoloč, .os:i okr1;rn 
u~c,:.1St1. na organ1zaci1. ko~1feren.cie , sa nk~ivr.~ pod.i.el'a -
1 1 dvanás t imi refe r át.mi r.a odto:·r.;, j ča~ ti pro.c;rtmu . 

Okrem tor.o uzavi ·ela SPS dv::.,is·rarn•' doh a • , ._ ' u. • o u o spolupra -
c ~ s UV MF: pre pedagogiirn a psycholÓgiu p:ri Social:.s ­
t1ckej acacérnii SSR . 

9 . Ol!r.ovenie činnosti sta,·ovskPJ' l;or:isie n'"'S · b • · - · · "'"'" JE o s::.ahnut~ 
vo vytvorer.í koc: i sie pr e ro?VOJ. a ur'at" . · ' 
• • <· • • • • - .-J. •"o s'ar.1e psycholo -

bie v ~SR a JeJ Koncepcii , o ktore.' s~e r · 1 · ~ .ovo~1_1 v b~Ce 3 . 

Výbor S:?S sústavne sledu .ie v·:-s:;_,,ai,-., á " " ~·- prcce ~ . p . Psyc~o -
d.i.<>gnostika a pcdáva k n ím v, · i1er• enia

0 

" 1 · "t, ....... _ i .. . '--'PO up:-~ca s r . . p . 
Psy~hodia 5nos~ika sa však ~ozv ~ '~ i v-~ ~ ' .J. ...:· .... - •~~orr. sm13re. Psycho-
d iagr.ostika náffi ječn2k ro~otle vy~i"Šiť prcbl' a~ · 
o ---·avo„g i " .. . . ; . , " - .... t:.:n vy , .. an:a 
-~- 0 -~ 8 i-'sycL.:i.1.0.; v Česr.os:c,•er:si-'..c1" a jec:1ak ur.'ožnila 
. ...,.,hl u pr' · -J ~ - ipraYu z 0::i;::do•1;;cr. T.&t,J:•dl(.v t_ý::., Že' e:, u,iala 
lCh tlače . 
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Stred:-islovensk~ o"tlastná skupina sa zisla v , . 1973 - 74 
r,e troch pracovných zasadnut i.ach . Prvé bole za!l:erané pn,­

aovšetk;ím na upevnenie spcL.1práce s výbororr. S.PS a drur,é 

·Do i.o crganizačné. Stano·;il sa pracovný progre.a: skupiny 

a nadviazala sa tesnejšia spolupráca s Krajskou PeS /r.a 
sch6ázki:! vystúpil so svojírr. r·eferátorr: prec1seda tejto spo­

ločnoséi dr . Višňovský na t ému "Výchová k roQičovetvu ako 
súéas ť ko!i:unis'l icke j výchovy rr:ládeže " / . Súča2ťou ;:raco •1né­

r.o progrRrr:u bcla r i ade n á par:e l ová diskusia o psycr,ologic­

":om poradenstve . Výbor SOS d'ah .j zcrgar.izoval anketu za ­

m~ranú na ak1-ivizáciu členstva a informoval výbor SPS o 

výsledkoch ana l ýzy ankety a perspek t ívnej orier.tikii p!'i 

pdprave dalších za s ad r:utí podl:a jej výsle dko v . Na treťou: 

zasadnu1, i , k toré mal o charakt er výročného zasadnut ia sku ­

pir:y , bo l i účastníci i n±'o:rruovani o pri e be hu pra:".skej koi. ­

fere nc ie o učení , o ta t ranskom sympó zi u o motivácii k 

pr áci v soc i alizrr: e, trati.slavskum jesennon: valnom zhro ­

~a~deni SPS a o vý s ledkoch an ke1,ove j a k cie . 

V.S:·cl'.odoslovensk8 oblastná skupina SPS koné s v oje za­

sadr:~tia raz za 2 mesia c e , pričcm program d~dáva,j~ jedno, ­

liv; psychologické pracoviské striedavo . Rovr;ako často sa 

usk1nočňujú pr·acovné zasadania výboru sl:,Jpir.y . 

Poslednou a kciou , E-torú poriadala Východoslovensk{: 

Obj astná s;::rá v a v sr,oluprác i s Katedrou ps~ ct,ol~gie, bc:lo 

to:io!'očné ,j-Jnové slávnos1.né zassdnutie , konané z p ·::'.1.eži­

tcsti )O . výrcč:a SNP v Košiciscr. , venovi,.né t;::oreticko­

~~likačnym problfmom školskej psycholÓgie a problémom 

fur,:.:cie psyr;holÓga práce v p:::-ierr.yselno:r . pocrúku . 
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Cinr.osť výboru Je okrem iného výruzne zerue1·a?:ó r.a si:oi,. 

p~~ácu s jcdnotl.ivj!T.i opoločnosťn!i,i. Svedčí o lo~ nadviazanie 

s~olupréce s východos';.over.skou odbočko;,i SFeS a spolc~n;; or-
0

_ 

nizt;cia celoštť,tneho eei i n6ra "O spolupr:c:ci školy a roa:ny; 

v 11.tíJi t . r ., B'<o i t.adviazar,ie ko1,Laktov s :V:aďarskou psyci:
0

• 

loJickou spoločnosťoJ a pripravované nad,iazar ie spo:upráce 

s ,j-Jdnot] i vými psy chol ogickýn,i praccviskami 11'.tR, aJ:o e j icl. 

p, ·u:o·;ai.~ r:ávií 1.eva . 

VOS SPS sústavne rcziíiruje svoju člensk~ zék l ajlu abso1 -

vP.n tmi košickej psy.::l,ologicke j l':atedry a sleduje i.::h uplatr.,. 

n:c sa na ~racov's~Ách , ich ideový a odborný rast . 

;:aj] epšie vša'.< &ktivitu VOS SPS dckumer.tuj~ jej ;nohut,,y 

p0._el' na i::-i.pro•.·<;ch i prietehu sl.4časn!!ho zjaza .. . 

Z bývalej ZápaJoslov~r,ske,i oblastne.i s<uPirw SPS fa v,v­

čl_,1ila 1\1estská skufir:a S?S so sidlo:n v Brati~ ~c.ve !. nový= 

sídlom ZOS sa 11tala T1·111;va. Tieto dve skupi ny sa ustano v ili 

:;},:--, ::an:ost.atnf P': p!·íluži • ost i vsln4ho zt.rcn:'1.!de:-::a ,Jese1 -

r.~ .. o z1:sadanic1 S,-S v ro;._, 1973 . :ct. ~i1,nosť bole prE:ito v 

pl'~lednc:n obdotí zu:eran« r.:i zrr.emJ !t.rt..':túry v or~·éniz.':l.ci: 

s'·o~ 'ch v.:iborov, tak:'fo ~-Cž<:::.e pc u.:·čit.e,j sta~r cii o-i,!:áv1,·· 

vso:1 lupný tl'end v aktivite týchto dvoc1. oblast1.,,;·ch M.upin . 
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III . Činnos~ s~kcií 

Sekcia osycholÓgia oráce 

Do~erajšie úsilie veder.ia sekcie o definitivne sťor­

mulovanie /!i tatútu podr,ikovéého psycholÓga , realizované na 

viacerých pracovných stret.nutiach sekcie , no najrna na ce ­

loštátnoo seu:inári .conai.om v roku 1973 v Prahe na tému 

"Funkce a postavení podnikového psych ologa ", nepri n ieslo 

očekávané výsledky pre nejednotnosť pos~OJOV k týmto otáz­

k&m v jednotl i vých sektoroc~ národného hospodárstva . 

v tomto sILere však považuje sekcia za najvýznan:nejií~u 

udalosť dohodu z r . 1973 o pravidelnom zvolávani psycholo ­

gov z pr i ernyslu, uzavre tú med zi Inšt i t ú tom Slovcl,ém_ i e v 

Bratislava , pracoviskom dr . Velehradského v t'rahe a ČSPS, 

SPS a sekcii psycholÓgie pr áce oboch společnosti . 

Prvé takéto stretnutie ea uskutoč~ilo t . r . na Inš:: ­

túte Slovchémie v Bratisla ve s vysokou úrovňou odbornej 

čas ti programu a orgar,izačnej strénky . Za jeho pripravu 

vyslovuje výbor SPS uznanie a vuaku kolegovi dr ,T . Kclló­

rikovi, jeho spolup r acovní kem a riadit e rstvu Inšt i tútu 

Slovchémie . 

Sekcia v roku 1974 realizova l a zá mer vydávat! " Infor­

mačr.·, bt.lletin sekcie psycholÓgie práce SfS " o aktuál­

r~ch. otázkach psycholÓgie práce a činnosti psychologic­

Kých pracovisk . Doteraz vyšlo spolu už 5 čisiel . 

Okrem plánovitej práce sekc i e, jej iniciativnost!, 

pravidelnéhc stretávi;mia sa a inforir.o vania výboru SPS 

o svoje j činnost i, je možné v;y zdviilr.llť i príst up k org&­

n i zác ii pracovných sch6dzok , resp . seminérov , uskutečňo­

vaných v poaleclnom čase na peychologickýcr, pracoviskic'l 
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r óznych , 0dni ko v, ako ne.pr·. už usl:utočr,ený s e:r:iné.r na ;::sy ­

chologi cY.o~ prac o1·is r.u 01borového riaciters t va n . p . Uto l­
né a l ignitové bar. e v Prievid z i, al e bo plá novan é s tret ú~tie 
na. psycho logi ckorr. pracovisku n . p . Tesla - Piesťany. 

Najvačším úsp e ch om v .3innosti tejto s ekcie však je, že 
v roku 1974 sa podaril o ož ivi t jej aktivitu, hoci pr obl émom 
zost t ·,a zap.o~€nie s a značne j časti cila dých psycholÓgov . 

Sekcia klinicke.i ~svc ho l Ó,:ie 

ak t ívne sp olupr aco·;a l a na p!"íprav e j arné-ho zasadania 
SPS a na odb t>r nom pr or ::-ame :ese i;n ého zasa dania SPS v r oku 
1973, ako i na ~r í pra,e odt ornéh o pro gra~,u IV. ZJazd u v 
t émat ick ej oblas ti "Psycnol Ógia v zd=avo tn ~c t v~•1

• 

V rok u 1973 bol a sekcia i n iciá t ork ou úspeš r.ej pr ac ov­
nej scho dz ky v Bratis l av e , na ktor ·e j o pr otlé :r:oc h ne ur·o­
psych olÓgi e pre,cn ášal a doc.í. .S.Cvet kovová z Moskvy. 

ČleP.ov ia sekcíe sa a ktívn e zt.Í.č astr:íli od\:,or n.:,'r:-.:.. p::-i ­

s pe vka mi na ·poduja: i,:ic!J v iac er S'cr: s ekc ií Sl oveu,k (?j le k ár­
sk ej spoloč:.osti, i v r án>c i Socia l::.st icke j a J:a derri e s:,R. 
Dr.l t;.'r::--ávn i kcvá vy3t úpila e odbor ným r df er citcm na dv cch 
ve dec ~ých zasafa ni ac h vo E·~ s ncú zsk u. 

Okrem . t oho sa .:::.r:nosť s ekc i e z.ame:'i ava ln i r"a ::.'ie š en ~t 
pro ·oJ ťmov pos ~grad uBl neho š+ .. úC.iA 2 (1oš}.:olo va i.ie . 

Nojho~no~ne j š i o~ ~}:ciou ~e~·J ~~kcie - vy Eoko D~~: t~v ­

ne hod~o~e nou účas~~iJ'n~i - ~ols r Ealiz9c i c vj ·~v ik Gvého ~~r·-

2.u v • et ode sy ste::: 1a1. j c .--:ej deser.:!i:i z ácit v :.iv:j v K:;yt.ek~ pri 
l~it r e , kio ::-J v i "dcl dúc . O.Kor.::l.áš za 9.si s1.er,cie ke: . ?. C's!!,­

de ra. ;1Ie!'Jovaným ~leno~ e d:- .E . KoléL ~/?::U, eko i celé:r-.u }:clet; ­

t ív u LVÚ v Kyn el:u -,,;,·s l av u~e ·,y'.Jo::--:3PS poďakovar. ie za :: '..a­
r os t l i vosť o zat ~~pe~e nie úCe s tnii ~~v . 
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Sekcia pedagogicke ,i psycholÓgie 

pripravila odborný program jarného zasadania SPS v r . 
1973 v Trnave , venovaný pedagogicko-psychologickým problé ­
mom školskej výchovy . Aktívne sa zúčastnila i na odbornom 
programe Jesenného zasadania v r . 1973 v Bratislave . Na 
príprave súčasného zjazdu nesie podiel nielen prípravou 
odborného programu v témat í ckej oblasti "PsycholÓgia v 
ěkolstve" , ale v osobe doc . J .Hvozd í ka a pod jeho vedením 
celého štábu spolupracovník~v z radov členov SPS a pos l u­
cháčov sa postarala o organizačné zabezpečenie zjazdu v 
Košiciach . Tento podiel v práci prípravného výboru zjazdu 
výbor SPS vysoko oceňuje a vyslovu j e doc . J .Hvozdíkovi s 
kolektívom spolupracovníkov uznanie a poďakovanie. 

Sekcia zorganizovala v roku 1973 dvojdňový seminár 
riešiterov komplexnej úlohy rezortného plánu MŠ SSR 
"Psychologické otázky výchovného pelsobenia", ktorý sako­
nal v Tatranskej Lomnici a ktorý viedol doc.J . Hvozdík, 

Predseda sekcie s ďalšími členmi presadili návrhy na 
zlepšenie výuky psycholÓgie na pedagogických fakultách 
a viacerí členovia posobili ako lektori a funkcionári 
Sociálnej akadélllie, kde zabezpečovali prednášky z oblasti 
psycholÓgie výchovy pre rodičov, učiterov a pod. 

Okrem toho bolí vykonané nové vorby výboru tejto 
sekcie. 

Sekcia vývinovej psycholÓgíe 

pripravila odborný program dvojdenného jes enného zas a ­
dania v roku 1973 v Bratislave, venovaný "Teoretic kým a rne -
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todologickým otázkam psyc h i ckého vývinu", pričom 11 odbor­
ných referá t ov, ktoré na tomto zasadani·oazneli, bolo publi ­
kovaných v odbornom časopise "Psyc holÓg ia a pato psycholÓgia 
dieťaťa" . 

Predseda sekcie dr.K.Adamovič,CSc pr ipr av il všetky pod ­
klady pre zost aveni e nového členského adresé ra SPS. Zostavil 
ho a pripravil do tlaťe tak, aby tent o mohol byť súčasťou 
zjazdových n,ateriálov: To d'alši kus poclivej práce, za kto ­
rý vyP·-_ vuje výbo r SPS dr .K.Adamovičovi a jeho spolupracov ­
níko m f.·uďakovanie. 

Sekcie poradenske,i psychologie 

vykonala zhodnotenie II. českoslover,ského seminára o 
školskom a profesionálnom poradenstve v Smoler,iciach, na 
realizácii kt er ého sa pod iel' ala . Ďalej člE:1:ovia sekcie vy ­
pracovali prvú.va r iantu koncepcie por adens k ej psycholÓgie 
a jej štúdia na kated re psycholÓgie . Spolupracovali na vy­
pracovaní koncepčných materiálov o otázkach riešenia ústred­
ného článku psychologickej výchovnej starostlivosti a pora ­
denstva na Slovensku . 

Sekc i a sociálnej psycholÓgie 

Viace ri členovia tejto sekcie spolupracovali s Cesko­
slovenskou socialistickou akadéffiiou . Evidovali sa vačšie 

výskwnné akcie z odboru sociálnej psycholÓgie - a to na 
pracoviskách Výskumného ústavu detsi:e j psycholÓgie a pato ­
psycholÓgi_e a v odbore psycholÓgie práce v čsLvJ1skumnom 
ústave práce v Bratislave . Sekcia sa aktívne podierala 
na sympóziu "Motiv ácia k práci za socializmu", konanom 
vo Vys 0kých Tatrách v roku 1973 . 

26 

Sekcia plán~je r eo::'ganizáciu ~vojh o výboru , k-;_orá by 

priniesla bohatš~u akt ivitu . 

Teoret ic ko-m~todologic~á sekcia, 

která nemá svoju osobitnú členskú základňu, sR za~ e­
riava r.e. akcie se širší:n dosahoo. Vytvorila sa termino:l.o­
gická komis i a pre sekciu, ktorá na SVQjom zasednutí vytý -
č ila dl hodobý plán činnost i. Členovia spoločncsti však 1r:o­

žu priebe žn-a postupovať k:0;11isii svoje požiadavky . Ďalej sa 
vypracoval šta tút pre udel'o_;.anie dvoch ty p o v c i en : Ce!la 
SPS za pr5 cu s najvačším te oretickým prínosoa., kt ori sa 
buc.e udel'ovať raz ročne a Sú~až mladých psycbo l Ógov v spo ­
ločensky za&r,gazovaných précach , za kt.orú sa bude ude:l'o•,a-;: 

odmena z pdležitoeti zjazdu SPS . 

Sekcia forenzne : psycholÓgie 

necodala správu o činnost: . 

TV. Čler.stvo 

Stav ~lenskej zák l adne , korešpondujúri s rast~rn absol ­
ven't ov i::sycho:'..ogie v oosled!lýcl, rokoc h vy jadruj.; ~• ~ i n ter .­
zívr.e pr:igresívL,Y vzrast. Pokial' za obdobié rok ov 1%8-1S70 
p:.:·ibuclo v spoločnosti 68 členov , za r·ck'J 197C- E!72 42 čle­
nov, te::c v priemere 55,5 čl€na na jedno dvojror:né obdotie , 
predstavuje dnes rast. or gan i zovanosti ~lenstva takrr,er tro :­

r:ásobck toh0·c pricc.iern . Za posledné dva ťok,y se i;ler .sl.:1 
základňa rozšíríl&. o 159 členov . Dnes n.á.:ie 360 i'le~1cv r~ac­
tyct , 53 miccriadI.ych, spolu 413 členov. To~o čielo ~e 
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zároveň dvojnásobkem stavu z roku 1970, kedy mala naša 
spoločnosť 212 členov . 

V si:,ontánnom záujme mladých psycholÓgov o členstvo 
v SPS ;nožno vidieť nielen zrkadlenie túžby po vedení a po­
znávaní a snahu o zaradenie sa meezi profesionalizovaných 
odborníkov v psycholÓgii, ale i doveru mlad ého adepta k 
společnosti, že mu pomaže dosiahnúť žiadanú úroveň kvali­
ty vo svojom odbore, spojenú s uvedome~í~ si potreby vlast­
nej akt~vi.ty, nakorko každý jeden tvorí časť komplexu , od 
ktoré110 sa nielen očakáva a berie, ale kterému sa i odo­
vzdáva svoj púdiel . 

Túto pozitívnu skutočnosť podporuje i dobrá príspev ­
ková morálka členov, 94 % členov si plní riadne svoju zák­
ladnú členskú povinnosť. V zostávajúcich 6 % členov sa 
však nájdu jedinci, ktorí totálne ignorujú svoje členstvo 
v společnosti. Z toho dovedu ústredný výbor SPS na zákla­
de platných stanov SPS, predkladá valnému zhromažder.iu 
návrh na vyškrtnutie E.Dudáša a L .Fliegla z radov čle: stva 
SPS. Títo členovia neplatia viac ako dva roky , a to i na­
priek opakovaným výzvam členské príspe·rky . Ďalej predkla ­
dá n1'vrh vylúčiť z SPS dr.A.Rusnákovú, která sa ilegálne 
zdržuje v zahraničí. 

Smutnou správou však je náhle a neočekávané úmrtie 
dvocL členov SPS za posledné funkčné obdobie, a to 
dr .E leny Petrekovej z Bratislavy a Katar íny Kurilovej 
z Bratislavy, kterým sme vzdali česť na Jar1.om zasada ­
ní SPS v roku 1973 . 
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v. Činnosť výboru 

Výbor SPS sa zišiel za funkčné úbdobie r . 1973-1 974 
7 krát, z toho 5 krát ako rozšírené zasadanie za účasti 
predsedcv oblastr,ých skupín a odborných sekci:i'. . Okrem to­
ho sa precsedníctvo výboru zišlo 7 krát . 

Prípravný výbor zj&.zdu sa samost;,i.tne zišiel raz, ne ­
počítajúc pritom početné schOdze členov poverených jeho 
prípravou . 

V roku 1973 venoval výbor svoje úsilie usporiadaniu 
Jarného zasadai:ia SPS v Trna ve, které sa konalo na počesť 
25 . výročia Februárového víťazstva pre všetkýc~ č]encv SPS 
a Jesenného zasadan i a v Bratislave , spojeného v druh$· deň 
svojho trvania i s valným zhromaždením. 

Záverom treba podtrhnúť, že riadiaca a regulačná 
funkcia výboru SPS nadobúda zjavného výrazu a svojho na­
plnenia len vtedy, keď dopadá na uvedorr.elé chcenie kaž ­
dého z nás, prispieť svojimi vedomosťami a schopnosťarni 
k vyvíjaniu nových foriem a rnet~d práce v plnení úloh 
vyplývajúcich z rozmachu psychologických vied a z r·as­
túcich požiadaviek, které na ne kladie rozvinutá socia­
listická spoločnosť . 
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VÝBOR SPS pri SAV ve funkčnc~ obdob í 1973- 74 

1. PhDr .Karol Adaff,CV ič , CSc. 
- hospodár-

2 . PhDr . Jozef Danie l , CSc. 
- podpredsedn, zfstupca SAV 

3 . Loc .P l'..Dr. Jón Evczdik , CSc. 

4 . PhDr . Lad isl av Kan:er:č:fk 

5 . Doc . PhDr . Or.dríe ~ Kor~d~š, CSc . 

6 . PhDr. Vlad i~ír Koš i nár 

7 . I'roi' . P::iDr. Tcmáš Po.r·d e 2., Lr-Sc . 

e . PnDr . Izolda Párič,;ovt 
- ta .jen.ni k 

9 . PhDr . J1n Ch . Ra1sh1p 

10 . Doc . PhDr . iadisl~v Pcž?.r , CSc . 

12.. Doc. Pl1Dr. Andrej Stančék , CSc . 

12 . Phl r . (é1. Vonkoraer- , CSc . 
- p:·ecoeca · 

Revíz or-i : 

l. Phlr- . J0.liu8 1.1:;ir ko , CSc . 

~. 

JO 

ZO ŽIVOTA SPOLOCNOSTÍ 

VÝBOR SPS pri SAV vo funkčnom období 1975 

1. PhDr. Karol Adamovič, CSc. - pred~eda 

2. Ján Bubelín i 
3. PhDr. Vladimir Cerný, CSc. 
4. Doc . PhDr. Ladislav Ďurič , CSc. 
5. PhDr. Ludffiila Fábryová, CSc. 

6 . PhDr. Milan Harminc 
7. PhDr . Teodor Kollárik - hospodár 

8. PhDr. šteťan Kováč 

9. PhDr. Ladislav Ličko 

10. Ing . Ivan Markov ič 

11. Prof . PhDr. Tomáš Parde l, DrSc. 

12. PhDr . I zolda Páričková 
13. PhDr. llrďich Ruisel - tajemník 
14. PhDr. Ján Vonkomer, CSc . - podpredseda 

15. Ján 'lopálenský 

l'láhradníc i : 

16 . PhDr. Július Kuruc 
17. PhDr. Anastázie Urbančeková 

Revízori : 

1. PhDr. Brun o M~glierin i 

2. PhDr . Ján Raiskup 
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Uznesenia valného zhromaždei,ia 

SLOVEJ:SKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOČNOSTI pri SAV, 

„onaného pri príležitosti IV.zjazdu SPS dňa 17 , 9, 1974 

v Košiciach 

1. Valné zhromaždei.ie si vypočulo správu Výbo!'u SPS o čin­
nosti za celé ťunkčné obdobie, ako aj spr6vu o hospodá­
rení v SPS a s ic h uzávcrm i súhlasí. Vyzdvihuje skuto~­
nosť , že vytýčený plán činnosti bol vcelku splnený a že 

sa na všetkjch úsekoch činnosti dosiahl i ďalšie výrazné 
výsledky . 

2 . Vychádzajúc z rokovania l~.zjazdu SPS Valné zhromažde ­
nie SPS vyzdvihuje potrebu naďalej prehlbovať činnosť 

SPS v duchu uznesení XIV.zjazdu KSČ, jeho plenárnych 
zasadnutí, najmš však uzLesení plén ÚV KSC a ÚV KSS 
o výchove mladého pokolenia a vedeckotechnickom roz­
voji. 

3. Valné zhromaždenie SPS uderuje absolutÓrium odstupu ­
júcemu Výboru SPS a všetkýrr, jeho členorr., predovšetkým 
Predsedníctvu SPS , vyslovuje za vykonanú prácu úpriJ:J­
nú vďaku . Zvllišť oceňujeme skutoči:osť, že Výbor SPS 
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v spolupráci s ďalšími členmi SPS a s n. p. Psycho­
diagnostika sprístupnil bibliografiu psychologickej 
tvorby na Slovensku v r. 1949 - 1973 a adresá'r čle­

nov SPS a zorganizoval zja~d SPS . 
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4. Vzh1'adom na rastúcu špecializáciu psycholÓgov u nás 
Valné zhromaž.denie SPS ukladá všetkým :::lenorr., aby s& 
pr i uskutečňovaní výskumných akcií a v rutinných pré ­
cach pridrž .iaval i etiky svo je j špec ia lizácie . V súvi ­
se s tý m sa vyzývajú všetci členovia SPS rešpektovať 
kompetenén é obl ast i jedn ot livých psycholÓgov v micstc 
ich pcsobenia tak pri poslcytovaní psychologic kých slu­
žieb ako aj v realizácii výsku.mnýc~ projektov . 

5. Na návrh Výboru SPS Valné zhromažde 1-ie SPS vylučuje zo 
svojich radov Annu Rusr.ákovú z dóvodov nelegálneho po ­

bytu v zahraničí a pre neplnenie základných povinr,ostí 
vyčiarkuje z SPS ss. Eduarda Dudáša a Ludovít~ rliegela. 

6 . Valné zhromaždei:i.e SPS akceptuje výsledky uskutočner.ých 

volieb do nového Výboru SPS, avšak oóstupujúce~u Výboru 
SPS ukladá nad'alej ostat: vo funkci i do toho času , ký.1t 

sa zabezpečí vydanie materiálov zo IV . zjazdu SPS , t.j. 

najnesko r šie do 31. 12 . 1974. 

7. Valné zhromaždenie ukladá novému Výboru SPS, aby v spolu­
práci s odstupujúciru pripravil r ámcový plán činnosti r.a 

najbližš i e funkčné obdobie. V sú ·,rise s tým vyzdvihuJe 
požiadavky prehÍbenia spolupráce s Československou psy ­
cholcgickcu spoločnosťou, vy zýva členov SPS k aktívnc: j 
účasti na IV.zjazde ČSPS a doporučuje , aby se najbliSšie 
Valné zhro:naždenie SPS konalo v II. kvartAli 1975, a to 
pri príležitosti 30,výročia oslobodenia CSSR spad fa­

šiz~u slávnou Sovietskou armádou. 
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OSOBNOSŤ A P O R A D E N S T V O 

Štefan K o v á č 

KPVK a SVP v Banske j Bystrici 

Závažným p::-oblémorn psychologicko-poradenskej praxe 
je poznanie osobnosti klienta . Za predpokladu, že nepracu­
jerr.e s r ·· col ogicky narušenou osobnosťou, rozlišenie ii,di­
vidu,U ._ 'h stránek oso br.osti považujeme za ešte ťažšiu ú­

lohu! najma v závislosti od toho, na akú ot~zku mé psy­
cho lo6 octpovedať . 

Psycho l Ógova prá ca pritom do vel'kej miery závisí od 
jeho vlastnej teÓrie osobnosti, ktor..í preťeruje a od prí­
stupu r·esp . prostriedkov, ktoré má a využíva na zisťovanie 
osobnostn,ých premenných vyšetrovai,ej osoby. Na vy~etrenie 
rnóžu by ť kladené aj také špecifické požiadAvky ako je vý­
ber prof"esie , štúd i a či všeobecne povolania v závislosti 
od tclerancie voči záťaži. 

Nová situácia , podmienky aleto požadované činnosti 
prev erujú prisp6sobivosť čl0veka , je~o schopncsť presta­
vovať doterajšie zvyklosti, sché~~ myslenia a systém sprá­
vania. Ak dokgžeme postihnúť t i eto stránky interakcie 
"človek-prostredie", móžeme aj dostátočne zodpovedne kla­
siťikovať J!udí podl'a odolnosti voči zát'aži, vyterať ta­
kých uchádzačov , ktori úspešnejšie obs•.oja v profesi ách 
kde záťaž je sprievodným zjavom, alebo cvplyvňovať ich 
odolnosť a pripravu na činnosť za takýchto pod mienok. 

V krátkom metodickom príspevku chceme informovať o 
možnosti zisťovať takéto špecifické stránky osobnost i aj 

v porader.skej praxi, pomocou nového osobnostného dotazní-
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ka . Výskumne sa touto ot ázkou zaoberali nie len vo svete 
ale aj u nás na VÚPs v Prahe . O výsledkoch výskllmu r,ejde 
čitater bližšie info r mácie v Zéverečnej výskurur,ej správe 
dielčej etapy celoštátnej bádatel'skej úlohy , která je 
publikovaná v Zprávach VÚPs čís . 25 z roku 1973 . 

1. Teoretické východiská dotazn í ka 

Kostrou testovej baté r ie na zisťovar.ie ind i viduálnej 
tole r ancie voči zá~aži sú tri komponenty , které sú 
porcenované a vymedzené nasleclovne : 

a/ Optimálna hladina stímulácie /OHS/ - znamenÁ do skej 
mi ery jedinec smeruje k vyhradávaniu :Hvot ného vzru ­
chu , k dynamike prež í vania , ku zmene . Nakol'ko je OHS 
široko poňaté došlo na základe porovnanie výs l edkov 
zahraničných výskwnov ako aj analýzy vl astný ch pred­
bežných zisteni , k rozčleneniu na tieto faktory : 

S- 1 zmyslová i mpre s ia /vy hl'adávanie. i nten zívnych 
zmyslových do j mov/ 

S- 2 intenzita vnútorného prežívania / autostin.ulácia/ 
S- 3 pohybový nekl'ud spatý s o si t uačný:n napu.tím 
S- 4 dyr.ami ka i nte r akcie s prostred i m 
S- 5 sociálne odtlrnen i e /dezinhi bícia/ 

Sumáciou fakto r ov dospievame k všeobecnému faktoru 
opt i málnej hladi ny stimulácie /S-G/ . 

b/ Individuálna tendenci.a k r iz ikovému správaniu / IRIS/ 
- zahrňuje individuálne osobnostné rysy , ktoré sa 
sa neprejavujú náhodile . Objavujú sa v situácii, 
ktorá riskovan i e umožňuje alebo vyžaduje . Možnosť 

_ či nutnoi!I: riskovať poukazu j e na dve krajné skupiny 
rudí /s vysokou alebo nízkou tendenciou riskovať/ , 

kt oré se mbžu stať práve "problémovýr:Ji osobami '' 

35 



36 

PRÁCA PSYCH0LÓGA 

s µrejavmi maladaptivneho správania. v poňatí tejto 

tendencie je rozlišené rizikové správanie /v situá­

cii keď cicl' ru6ž<:! byť dosiahnutý len prijatím urči­

Lej miery ohrozenia/ od riskantného správAnia ako 

prejav ... tendezi.::ie k riskantr,.ým poetojom. 

Za štrukturálne zložky IRIS sú považované faktory: 

R-1 úroveň ul!pirácie /indikátor sklonov k riskovaniu/ 

R-' anticipúcia /predvídanie dosledkov realizova-

r:ej vol't,y/ 

~-3 tendencin spoliehať sa na náhodu 

R-4 sociálna exhibicia /ko:::-elát ri?.ika/ 

Všeobecr.J l'aktor indiv1duólnej ten:!er.cie riskovať 

/fl-G/ je! f L,:-kc iou ;.ivcdených ko:r.por ent. 

c/ i'Jč innú integ1·ovanosť osobnosti /EFIN/ - zabrať1uje 
dezintegrác ii /podl'ahnutiu/ subjektu tlaku situácie. 

Z11 rysy integrovanosti sú považované faktory: 

I-1 úzkostnosť 

I-2 dynamika emocionúlneho ladenia /nestotožňuje sa 

s aktivačnou teÓr:ou ·e~Ócií/ 

1-3 ú~ inná l:ai:,aci ta rozumu /ro.:.• odujúca koJLponenta 

inte&rovanosti, zahrňuje 

su~u znalostí aj sposobov 

.~slenia, nemože uyť sto­

tožnenú s pos ... dzovací • IQ/ 
1-4 rezistencia voči rušivýr. vplyvom-podnetom 

Popri týchto troch skupinách faktorov, ovplyvňujú 

odolnosť osobnosti voči záťaž::. e~te fa;!:tory: 
P-1 sebaisto•a 
P-2 adaptabilita a flexibilita 
P-3 zodpovednosť 

P-4 femi1tita-!Laskulinita /neponímané ako v be 7nej 
diagnostike/ 
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2. Testová batérie /dotazník/ IHAVEZ 

Pri kor,štruovaní dotaznika išlo autorskému kolektivu o 

špeci f ický moment , který sa týka nosnosti os obnosti v zéťs­

ži . Odolnosť voči záťaži je tvorená štruktúrou osobnostných 

rysov, medzi skupinami ktorých móžu vystupovae interkorelač­

né súvislosti . Preto sa h,ypoteticky usilovali určiť, ktorými 

rysmi sú dimenzie sýtené a podra to ho zostaviť súbor testo­

vých otázek na postihovanie každého r;ysu zvlášť . lnou otáz ­

kou bola dostatočná zastúpenosť faktorov otázka!lli . Tak bolí 

vytvorené testy o 100 otázkach /po 20 položiek pre každú 

tes t ovanú vlastnosť-subrys/. 

V batérii bolí zaradené aj dve kritériá odlišností vo výpo­

vediach subjektov vzhl'adom k populácii, z kterých kritérium 

krajných chýb slúži ako L-skÓr. 

Práce spojené s testem boli členené na etapy . Hradanie 

sýtiacich položiek vyústilo v zostavenie kompletného testu. 

Matematicko-štatistické spracovar,ie a overovanie testu za­

hrňovalo výpočet základných l!tatistick$ch charakteristik 

a ir.tcrkorelácií medzi položkami a faktornii. Výsledkem bola 

ukončená experimentálna verzia dotazníka . 

Postupné kor.cipovanie testovacej škály vyžadovalo zosl~­

venie experimentálncj verzie OHS /so 100 položkami/, subšká­

ly na meranie IRIS /taktiež 100 otázek/ a položiek pre di ­

:xcer.ziu EFIN. 
Vypracované verzie boli overované na dostatočnom počte po­

kusných osób, pričom bolí využité zahraničné skúsenosti s 

obdobnými technikami. Takto skor.štruovaný test IH.AVEZ v 

rozsaht.: 300 otázek bol potom komplexr,e overer.ý . 

Výskumná správa o tomto teste obsahuje záznamy polo­

žiek , které sýt i a jednotlivé faktory , kompletnú fo1·rnu 
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te s t u I HAVEZ s inštrukci ou a j e dnotlivými ot á zkami ">ko a j 
vz or záznamov ého hárk u. Výpočty bol í rea li zovan é zvlášť pre 
mužova ženy. Št a t i s ti ck ému ove ro van iu bola podr oben á aj 
c itliv ost' Les t u z hl'a di sk a ro zdielne j toler anc ie jednotliv­
~0v voči situačným pr emenným aj z hl'a disk a roz die lov medzi 
spc iá lny mi s~ up i nami. 
Test podl 'a výsledkov zodpovedá pre dp okla dom a je dostat očne 

citlivý . Okrem toho bol výskumn e ove r ovaný zrete l ' vekovÝ 
" ' 

vzde l an ost ný a bolí zistov ané int erkor elé cie t,es tu IHAVEZ 
sinými /EPI, MAS, 16 PF-výsled ky budú s pracova~ é pozdejši e/, 

Pretože ad~ i nistr ácia je časove náročná , bol i skon­

štru ova né nasledovné skrátené verzie tes t u: 

1 . dotazn í k odolnosti voči záťaži /D-0-Z/ 

2. t es t na zis t enie optimálnej hladiny sti mul ácie 

/0-H-S/ 

3, test na zistenie individuálnej tend e ncie ri s kovat 

/IRIS/ 

4, test na zistenie hladiny integrov anosti osobnosti 
/ EFIN/ 

Skr á t ené verzie budú mať praktickú hodnotu, kt or á spočíva 

v tom, že aj za podmienok vačšieho časového nedostatku bu­
de ~ožné pozn at š pecifické str ánky osobnosti. 

Ako ce lý I HAVEZ, ta k i skrát ený DOZ je možné admi­
ni st rova t i ndi viduálne a j sk up in ove / I HAVEZ za 60 a DOZ 
za 20 minút/ . Podl'a odpove dí sa získ a va j ú v te s te hr ubé 
skór e , kt oré sa pre v édza jú na š t enda rdnú fo rmu non ualiz o­
vanej s te nove j stu pni c e . Prie mer poul áci e s padá med zi 5- 6 
s t e n. K dispozíci i s ú hodnoty pr i emerov /x/ a št andar d­
nýc h odchýli ek / s / pr e v š eobecnú popul ác i u a pr edbež né 
nor my pre mužova ženy / pr ev od HS na sten y/ . Pr evádz anie 
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HS na .steny umož:í.uje zostavovai: aj pťofi:..ovif listy, ktor_i:·ch 

vzory sú prilo žené v správe . 

Hoci vlastné skúsenosti s testem IHAVEZ pre jer.o nnvcsť 
ešte ll'=-!:,.ille, považujeme tento osobnostr.ý dotazník za vhodný , 
okrem psychodiagnostiky v psychopatol~gii dospelých aj v ot ­
lasti profesicr.álneho porader,stva . Na základr. výskumnej sprá­
vy hodláme vypracovať skrátený manuál s normami a test použí­
vat na našoni pracovisku zati.aJ' v nezm~nenej podobe . Dom:-iieve­
me sa, že by bol účelný jeho adekvátny slovenský prel'.lad 

a vydanie vn. p . Psychodiagnostice . 

Použitá l i teratúra : 

Mikšík Oldřich , Metodologie, koncipování a vývoj testi'.1 
ke zjištění subjektivních předpo,:ladů 
odolnosči vůč i zát~ži 
/Zéverečná výzkumná zpráva dílčí etapy 

celostátního bádatelského ~kolu/ 
in : Zprávy 1973 č .25 /účelový náklad 

VÚPs/ 
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Po psychologické úvaze a analýze pojmu, jakož i za­
myšlení se naJ smysle a údělem člověka a nad možností pří­
sp~vku psychologie v těch'lo relevantních ctázkách, souhla­

. sírne s takovýmto zdůrazněm'.m a pozici pojmu vymezujeme ná-

sledovně: 

1. 

2. 

3. 

Emocionálně osobnostní zralost má natolik nosný a hu­
mánně zásadní obsah, že ji můžeme považovat za CÍL 
OSOBNOSTNÍHO VÝVOJE, k němuž chceme člověka vychovávat 
a ~ýt mu v realizaci tohoto cíle nápomocni. 

Analogicky je pro nás CÍLEM PSYCHOTERAPEUTICKÉHO PU­

SOBENÍ na osobnos'l v psychologické praxi. 

Dosažená úroveň emocionálne osobnostní zralosti je 
dál~ pregnantním KRITERIEM. STUPNĚ ONTOGENETICKÉHO 
VÝVOJE osobnosti l!a její cestě o<l d;tství k dospě­
losti. 

4. Stupeň emoc i·:málr.ě osobnostní zralost i je natolik 
podstatnou charakteristikou, že je žádoucí postavit 
jej jako primární CÍL PSYCHODIAGNOSTICKÉHO PROCESU. 

Proč takovéto vyn.ezení? Naprosto opráv1.~ně jsme totiž 
rezignovali v naší psychologické práci s detmi na indivi­
duální vývojové cíle jako je adap 1.ace, /samozi'·ej:ně také 
poslušnost/, konvenční úspěch, bezkorďl iktr,os t, zdraví 
ve smys, u absence chorobných syn.ptomů. apod. Bude-1 i kré­
dem našeho psychologického snažení emocionélně osobnost­
ní zralost 

I 
budeme-li si toho dos tatečr,ě v~d0mi v každém 

okamžiku práce s dít~tem, m9~9 naději k dosažení :ohoto 
cíle každé osobnosti, se kterou se setkáme, také přispět. 
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Pokus o definovaní pojmu 
"emocionálně osc,bnostní zralost" 

Emocionálně osobnostní zralost lze definovat jako ko­
nečné stadium vývojového procesu, jehož progrese by nebyla 
nikterak i nhibována a poškozována vnitřními nebo vnějšími 
faktory. věříme tedy, že osobnost má vnitřní tendenci k ta­
kovémuto vývoji a jde o její naplnění, realizaci. Je to te­
dy přirozeně ideál, jemuž je vni třni adekvátní míra akcepta­
ce individuálních diferencí a jemuž se může osobnost přiblí­
žit, zcela jej zřejmě dosáhnouti nelze. Jeho jádro je sociál­
ně interaktivní, je tvořeno ·pocity, motivací a re9.kcemi r.a 
lidská individua - tedy na druhé osoby a na sebe /"základní 
slovo Já - Ty Martina Bt1bera, 1969/. 

Náplň po.jmu "emocionálně osobnos t ní zralost, 
charakteristika vývo.iového průběhu 

ke zralosti" 

Uvádíme zde pouze některé charakteristiky základní, 
přičemž lze říci, že každá z, nich v sobě vnitřně zahrnuje 
veškeré další a obsah zralosti vůbec. Predpokládáme, že 
e!Ilocionálně osobnostní zralost je spíše dynamický proc'-"s 
/vycházející z osobnosti sebe sama/ nežli stav. 

1. Je to cesta od úplné závislosti /plodu/ k nezévislostj 
člověka /rodiče/, ke scr.opnosti nést odpovednost za S"il~ 
život, za partnera, dítě. Výstižn~ řečeno: je to vývoj 
od stavu "dítě" ke stavu "rodič". Je to cest& k rela­
tivní osobnostní nezávislosti, vnitř·ní řízenosti osob.:.. 
nosti, k její autonomii a identitě. Protikladnou si.lou 
tomuto vývojovému trendu jsou regresivní tendence k 

· ochraně a závislosti, přetvárající z dětství a evc's:ov„né 
příliš starostlivou výchovou, či naopak výchovou bez 
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POZNÁMKY KE STUDIU EMOCIONÁLNt OSOB,'1/0STt;Í ZRALOSTI 

Jan Kai nar, PhDr. Ivan Štúr, CSc. 

Zd,j_razňováni rat.ia, int e le k tového vývoje a ko gn itivní 

úrovně osobnosti je . takřka obecným feno, né nem století, jež 

se honosí vědeckou technickou revo l uc:i Et stigmatizuje moti­

vaci, hodnoty, chováni, snažení a vůbec způsob žiti člověka 
toh o to století. Sovětský fiJosof A. A, Gusejr.ov hovoří př í­
mo o "životní filosofii člověka současnosti, jejímž hrdinou 

a modlou se stal Ílltelekt a rozum" /1973/. Naše doba jako 

by se skutečně spokojovala s t ím, _co se "dá v;dět", se sa­
mozř·ejmějšim asp~ktem povrchu člověka. Je přiro ztn~, ž e t o­

rr.uto trendu a dominantní zaměřenosti s e neubránila ani psy­

c!Jo l ogie, která právě svý m elemen t aristickým a ta1:<řka mate­

_;naticko exaktním přístupem ke s t c1diu ko g r,iC'i člověka tut o 

orientaci podpořila a dala jí zd ánlivé osvědčení o vědeckém 
a t udíž i morálním oprávnění. V psychologické teorii i 

aplikaci máme pak tuto oblast solidně r o zpracovanou z hl e ­

dis ka ontogeneti c k é ho, metod olo g ick4ho, z hl ediska psycho­

dia g n o s ti ckého i 1·eedukačniho přístupu apod. V praxi. t o p o ­

tom mnohdy zname ná, že v in t erp e rson á ln í koc.,unikaci js •.)U 

prefer ov á ny otázky a post. o je t yp u "co umíš?'', "co j s i?" 

před ctáz Ka mi "jaký jsi?"; r odi ~ i pe d a go ~ s i nestav í 

vpravdě vý c h ovné cíl e , al e spíš e cí le vz~ ělávací; a vy h le­

d á - l i rodič lékař~ či psycho l o5a, tedy pr oto, že se a í tk o 

ne-1č í a nikoli pr ot o, že už někoL.k let je cit ov; či s o­

ciálně disadap to v á no, je labiln í , duševně n e vyrov n an é . 

Nej d e n ém ýOchcpitelně o zje dn oduš u j í cí a zneva ~u j íc i 

postoj k výs led ktun psychologic ké ho bádá n í na poli k ogn i tiv-
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- · ' b ~ · "ch adekvétr í zai' ·szen í v p o ~í :nú~,. n-<ch f un1<::c i, ny r:. 0 Je Ji · ' . . 
- ·- ·e h o aktivi t ~ · i ntelekt , po z :1ár. í - jak o r-a stro j člove.i,;:a & ' · • ., • 

• , ~ · b ti · - J'ako i·í ::.oní 8 ovládá n í t oh o-k rešeni , J adro oso n os _ _ . -< 
· "J t 1i· z·e se vyso k á kc1lt ur e iP.te J ektu s poko ,J., to ná st roJe . es • ., • 

s c it ov ou ch udob ou , pak nemůžen,e o k u lture i Lte l ektu v ázr. e 

• · " / Bak ~t ar 1ovs k i J. , Kl J"am.kin 19 73/ • uvažov at a ni h ov ori t ~ 

Mís:o a vy ruezení o oj ~u 

"e ffioc ion~lne o s ohnos tr-~ zra)os l'~ 

. ál . ·a'dro 1 i· d s l· e· ex_;_ste nce můžeme op;r :c\ ·měn8 Za kruci ni J . - · 
· · , ' l os t i" /Sa u l 1°6 0/ t;!..lc -važova-;. " úroveň ewoc J.OI:a ~·n:i. zra ' , 

p o - 1 , ' s t i " / G-·E:EH'-. t , al os+i " psy,·hosoc1á n 1 z.:ra.1.(.), " · · l :;_ oscbr.::,, s r,1 zr O , ., , • h 

. ,.. • " o·· noť , 97 1 / "ur ov en se~ e-be-, •Pr Camp bell , Ssór e r.ser:, , _, " ., ' ~ - ' • 
• ., , b t'" / Mas :o··· 1954 - 1960/ , či "sebE:n8j'lne -a„ t ua::. z~c e oso nos i - " - • . , 

•= . " I „ 1 . ; 1969/ nebo také " !f,Ot.drost ,.;:c11:o ní osot.,nost1 Buh e 1 ov_ , - . ' 
. 'm" v p oJ·e tí A H. Whj tE,head~ /1956/ a vlbdci nad p ozr,a 1.1 · 

" úro veň mravní v ol ty " v pojetí fH11„or~ Be.i.šta rJ.ry~s téh.) ~ 

. - . /10·7~/ 'le ·oe přirozeně o ťoI'málni rn,iev, ,nE--Yl Ja~ l. :.r.a ; ., • ' v • 

·' .. .v·~ne_ J'a}·c, ~p,íše o obs&h , ~en" "" Z"1. pe,J .:., r.r: r e:no pcu:• lJ~ , , · ~ - . . , 
,.~ ,. •á Spo· ei'nvm )nen(.)va:elec vš,.cr. le ~i to JveoE: 1.y c n 

s ... .Y \ • - , • - , • t; l . , 
r . • ie skutečně k .linéÍr:n:.'. "' kc:nplexní l Hits,,;::1 o '$a1 , J -"~ 
,)'Jvmu ... . . ~ . a"ts"' k Jjl'UV~ 
'.e ideá l err. zcr ·avér.o vývo .Je e,s 001, c st~ oa e - 'l , • 

v •, • - zra osti a zahrnL.jC: 1·0,voj nejlepšíc h PI'č,.-
dospe ... os c l - - - - - • · ;,.. ,., : c, 

1 du• ,. l·a'·o· ?-m č l oveku., Ter.tC'• l:orr.p l ,~x„1;J~l _.ovE:_n:_, ,.-,():( ti ,, • L -· • 

:;:;~, r,ach:,zfa .e /v poněkud zui:ujíc:ín po j et :'./ zr, L ,,.:.. ~ v 
• - ·· ·-- • ' '<•t ňkcv·· 19''3/ je. rova:ío v2r , ~ , ~" lékarů čes,-yc, 1° .a ·' a , 1 

(.;ascp .J..,..1- · ~ · u ~ - ; ~ .... i ierJ' dnešní dut.y " 
Ov- ·~ et-eatem dc'.,:,onc e za roz.,oau,, " !-JOv • • 

t:=-l---... .... b ... 
/ ·t ,n~ • V'hite 1% 9/ a pře:.-,it i li astve v do e , trny 

C l • ~~~ • • · · t 
, h" c• ·'i ' má ,1, J·:ící gene•·ace n:oc u::c 1. č2t exis er -ooorve v ,isi:. ·• ·' ~- . • • 

· · • . - , d ·, - ·e sr,ud záv:is l a J'.'I'e•·,e ,, '·loveka 's.ko bioJ ogické,10 r u1.:.., "' _ . . 
c ·- • J . • , • d · r , · r: e „ i ·a lJ :r 1. r o a • , •a y u t í ~~a1..:·ci:J 'ed::..t.c11 r,e1~ je i .\:J. • '- · , na prev __ a l. l - ;(.J• ., v _ 

1 ·. .. . t -~ ostí hos t iJni agr-asivil--,. a úe~oarc -Je Ji cn e eocen ri\:n , 

vědr.ost í . 
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lásk:y, ale rnohou jí být i neadekvátní přístupy a ?Ostoje 

psyehoterapcuta, vyúsťujicí ve snaze dítě si připoL1tat. 

Vývojovou cestu ke zralosti charakterizuje ubývání 

receptivních potř·eb na straně jedné a růst schopností b$·t 

odpovědr,ý a produktivní na straně druhé. Je to cesta od 

rnaximnlního přijímání ke schopnosti dóvat a mít radost z 

této .oožnosti dávání. Dávat alespoň tolik, ko~::k žádáo. 

Je to vývoj or t~zmoci k pomoci a sebepom0ci /zdravý má 

dosti ene,rgie i pro druhé, nemocný jí nemá dostatek ani 

pro sebe/ . ztst.áva vša"k zachována schopnost přijí:nat vol ­

ně bez pocitů přílišné zavá7.anosti, měni se pouze poIBěr 
mezi "dúvat - přijímat". 

/Jersi~1 1954, ;aul 1960, Shostrcm 1966 , Maslów 1969./ 

2. Je to cesta k dosažení relativní abse~ce pocitů méně­
cennosti, sobectví a z,':vistivé soutěživosti, tedy ces ­

ta k z{;kladní e~ocio1:ální jistotě osobnoťti, důvěře v 

sebe bE<z ;ioci tů viny, 1rasivních pochyi:.nosti a neroz­

hor.nosti, k sebeúctě a sebeakcepteci. Je to zřečelný 

trer:.c }: rozšíi'·eMmu vědou.i sebe, set.euvěac,r.ění, schop­

nosti obje~tivního pohledu na sebe, vhledu. Je - li na 

úrovui uvěaorrov&ni a I'..ezkraslovi'.ní význall'ných zážitkú, 

r,ení potou· neshcdy reezi Já a zM,i tkeci, csobr,ost je vy­

rov~a~4, věží si sebe a žije ve shoťě se sebou samým. 
Zi;1<:l.ac z1·alé osotnosti pak rení utvé:ř·en potláčenín,, 
osobr;ost rn•~žé t:ýt pťosta p::.tlačovar\ého a otevřena všea, 

záži t«ům. /Úlot:a psychoterapie je zda r:ebílecini. / 
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Charakterist ickSm je op:·ošťovéní osobr:ost i. od hostilní 

agresivity, plynoucí v podstatě z nevyřešer.ých p!·oblérnů 
v dětství, v němž jsou základními reakcen,i na frustraci 

či pocráždeni buď útěk nebo útok. 'rento infantilní me­
chanizmus adaptace je nahrazovií.n zvýšer;ým užíváním 
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sociální spo~upráce - t;,dy je to pos1,up od i:1tenzivr .f 

soutěživosti /tak cParakteris t ické p1·0 doti: slabosti 

a nejistoty v dětství/ k sociálni kooperaci. Zralá 

interpersonálnf komur.ikace člověka, jen: ~e pTc~t tos­

tili ty, je potom char·akterizovtna z!'.klacnírn r:i'·ísturem 

jak druhému člověkL, vyhovět, jak mu portnci a r:ikoli 

h:'..edáním d~vodů jak r,evyhovět. Ve zH ,lé ·dosi,ě::..csti pře­
vládá opravdový zájerr: ;:> předávfrí těžce získaných vědc­

mostí mladaim, potěšeLi z ~ožnosti' 1,arcr16hat r~stu d1·u­

hýcr lidí. /Saul 1960, Allport 1961, Gendlin l %4, 

Maslow 1969, Greer:berger·et al., 1971./ 

3. V tétc souvislosti se pa"' rczvíj::'. osobnostrn'. orientace 

ve stále se rozšiřu.::íc:í.m okrut·u od sebe k rodině, přé­
te::.ůrr., obci, národu, všeobecnému blahu lidstva . Narůstá 

vi:~lřr.í jistota osobnos1,i umožř.ující oceňovač di'ur ,;fho 
. ... .., ... ' 

v1.c.et v nem i:;redevším t;; dobré strárncy, ur, ěi l!aj·'t to, 

proč jej můžeme rr.ít rádi. Je to :::·adoRtné povzt•L:zerd vf­
voje bli~ního, kdy o,oje a jeho svoboda vz<Íjcn:ně r.etoj..,­
jí ale jdou ruku v ruce. Na této tÉzi vznikají r1lllbo~: 

inter-rersonélní vztahy, člověk je schoper. dlod,otr·vejí­

cíhu přátelství, lásicy a něhy k něto:'..ika bližším r,ř,:.te­

lŮn: a sc,1.časně je schopen ztotožnit se s vět.š:í sh:pi1:ou, 

adekvátně se socializoval se staršími i rtladšín:i. Nec:i­

tí však ir ,fantiln:í potřebu být milován a uznáv1\r. každSn,. 

.:e Ecl.open jednat s každým t'lověkf>m s rat.ři"'r.ým respe,:~ 
tem a bez předsudků, jeho charakter mfÍ der:iol:ratickou 

strukt 1.1ru, je schopen se vždy :.i.čit (,•d jii:ých lidí. 

Cesta k socializaci vede ces t ou vytvoření nore~, hc c­

no \ , ideúlŮ a svědo~í, ~Ež je ~or-&lnim přeFvědčenín,, 

soudcem člověka nad setc1.;. ~amým, ne,.í v:'ía1. i;ouze /'i­

nitelem omezujícím a zabr u"lu~íc i m, a::..e Fp::še posilc1-
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jící:n vnitřní tender.ci osobr,osti k nezávislosti, produk ­
tivit~ a spolupráci. /Jácrc, z !1ěhož svědon.í vyrůstá, je 
vrozer.á tendence člověka k spolupráci./ Nejde však o to, 
vměstnávat děti do předem vykonstruovanýcb forem,ale sp'. 
še popřát je.jich spontár.nímu citovémt.. rozvoji. Osvojují 
si totiž normy více láskou a ztotožněním, nežli výchovou 
nedělají to, co rodiče říkají, ale to, co ve skutečnost' 

dělají. /Saul 1960, Allport 1961, Jersild 1954,Shoat~om 

1966, Maslow 1969, Gusejnov 1973./ 

4. Součástí en.ocionálně osobnostní zralosti je i optimální 
rozvo~ intelektové kapacity a všech l'uu,ánrích potencí 
/spontaneita, tvořivost, pružncst a přizpůsobivost, 
flexibilita, otevřenost změně . Účinná percepce ~eality, 
pevný vztah k- ní, její jasné chápán: bez deforn~cí 
emočními stigrr.aty z dětství a jir.;ými možn$mi noxami. 
Časove kompetentní fungování s důrazem ne. př·ítcn.nost 
a optimáln íre zužitkováním minulosti a anticipací bu­
doucnosti/. K nejzávažr,ější hwr.á11ní hodnotě pati'•í do­
pracování se ke sétiOpnosti realizovat mra\·ní volbu a 
nést za tuto volbu zodpovědnost. /Je~sild 1954, Saul 
1960, Allport 1961, Shostrom 1966, Greer.berger et al. 
1971, Bakš:anovskij, Klja~kin 1973./ 

5. Je to zrání k důvěryhodnosti, spolehlivos-:.i, otevře,:é 

mysli, k žiti'. v ha!'n,onii s je.:J.notící filos::fi.í života, 
která obsahuje ochotu t~ochu trp~t, překo~évat překáž­
ky, aby jirr.i člově!c rostl, zlepšoval se a dos<:\J-'.l moud­
rosti. Je to růst schopnosti najít S!l',.YS1'1r;}nost život~, 

set.etrensce::denci, dopracovat se k uspokojování potřeb 
seberealizace, sebeektualizace, naučit se mít ráa ži­
vot a být rád na světě, mít pozitivní vztah k li derr 
s světu jaký je, se současnou snahou jej vylepšovat, 
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s vírou že lidé , příroda i společnost mohou být vylepše­
ny. Je to cesta k .dopracování se prožitku, že člověk je 
dobrý a pokud ton:u tak v konkretním případě není, je to 
důsledek pokřiveného, frustrovaného vývoje, nevyužiti 
bytostní vývojové příležitosti. /Allport 1961,Shostron: 
1966 ./ 

6. Je to cesta k základní životní orientaci a zsměřex,osti 
na problém - a nikoli na sebe. Ted~ na problém, jemuž 
se člov~k zasvěcuje ve smyslu životního poslá~í, rád 
dělá práci dobře, cítí její užitečnost, si:r.ysluplnost 
a tím i užitečnost svoji; prožívá v práci svoji hod­
notu s důležitost. /Maslovi 1969./ 

Podmínky vývo,ie k emocionálně osobnostní zralosti 

Př,;dchá'zející podrobný, přesto však jistě r,eúplný .gez­

naQ rysů, vlastností, tendencí a motivů aktualizuje ideál 
en:ocionálně s osobnostně zralého člověka e. vývojovou ces­
tu k takovémuto ideálu. Hovoříme-li o vývoji, jehož cílem 
e tudíž i obsahem je cesta ke zralosti, jaké jscu pocmin­
ky_takovéhoto zdárného vývoje? Pokusíme se vymezit alespoň 

ty základní: 

1. Jako osobnostní předpoklady lze vymezit základní fyz io ­
logické vybavení k humánnímu vývoji. 

2. Environmentální předpoklady /zejména výchovné/. 

a/ uspokojení vitálních potřeb /Langmeier-Matějček 
1968/ event . potřeb fyziologických a potřet bezpečí 
podle Maslowa ; 

b/ dobré city Ji dítěti, úcte, přátelství, jeho ai<cepta­
·ce jako individuální bytost; 

c/ prostor pro spontaneitu ve vývoji d:.'.těte; 
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d/ r e lativní absence autqri t a t ivního ov zduší ve výchově · 
e/ dobré příklady ~ralého chování od rodičů , vy chovatelG , 

t edy zra : é výchov n ~ veden í . Při dob r ých citech a mož ­

nos ti kva l itní identifikace si d ítě osvojuje potřebné 

fo r my chovfiní s mi n i mem u~e n í , disc ip li ny a nu tn os ti 

omez uj íc ic h zásahů . 

Uvedli j s me j i ž , že emoci onáln ~ o so bnostní zra l osti j e dc ­

sar. ov áno za optimálnfc·h podmínek v,ývoje , jistě však platí , 

že jí l ze do s áhnout i za podmínek ztí ž ených - právě zvýše ­

nou akt i vit ou osobnosti , sebevých o v ou , volní;n ús i lí m, tvo ­

ř ivostí , pros tě zvýšeným angai>,ov;foírn v Še cl", hurr.ánní ch poten ­

ci osobnos t i. Úrove11 zral osti nemů':'.e oýt identická pro kaž ­

dé in d i vi duum - exis t ují individuáln í rozdíly jak v jejím 

obsahu , ta k v dynair.ice . 

Er.,oc i on ální osob! 1ostní z1·:.il o~it 

a psychodia~~0s ti c ~ý proc e s 

J e - li zr al ost c íl e:!! psyd 1cdi a 5 :.r;s i;ick é !10 p::·ccesu , j ak 

js me již pos t ul ov a li , ja, . j ::. di a.s1,o st ú.:ovat? Zcela zésa d r.!01 

požadav k em 2e bý t tfr,to směreu. orientován , r.e. -:.e1.to c:(l za ­

J1ěř·en ! Je - l i t ent •> cíl ~e.sn,ý , ma t od icl:ý p;ist1 p p oto :n zřej-

11ě ji ž. neb úd e takovým pro~ l érnem / budece - li vě:~t c o cr.ceme , 

budeme tai é v~d;~ j~k/ . V zásadě ~.ůže1JE u vés t : 

1 . ZÁ!-:ladní přís tup " man to 1u,n /f a ce t o fac e / " v dia 6nos ­

tick é lli proc e su , ovš ~ffi s ruaxio 1lni osoh n ostn í zaan g a ž o ­

vnn~st í, re spe ",;:tov án í rr člově r:a , jer o t vcř·i v , s , i a oó ­

povednos t i , jeho hodnot , záměr i'.i a µřece, šíc j eho j e'h ­

nečn;§ identi t y . Li d s k ou byt ost totH r.e l z c, s ,Jrč .it0sti 

zachyt i. t, zůstáváme -li od ní PS? Cholo g ick"y vzdálen i, 

zaostření jejího obrazu ,:je mo3n é jedině te h d:,· , ~estl i ­

že jí por ozllillÍ~e a dokážeme - li s d íle t její jedinečnou 
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~i v<>tní perspekt i v~ . Při zachování odstupu ruůže1tt z ís ­

kat znalost, jež ~e uzit ečná, uv šck jer. pa r t ici pa ~í, 

si.,oluúčast í lze z í ska L znalost , }<ter á !!.Ůže pomoci 

/,1atson 197l/ . A •o už j e i výc h od isko pr o terap ii 

/z~skat právě takoYé pozn .foí, )l.t eré wnožňuje pcrr:cc i/ . 

2 . Trac ičr:í psycho l ogicKé rictcdy t esto ·, é i n e t estové /cd 

pozorování , inter ·v1e,.., a,. k proje;;:tivnim t esti' 1• / , p :. L1-

žit é ovuer:. e nei;radičním cilem : z ,i i st it úro·,e ň zr a ­

l os t i osobno::-ti , pČ-ičemž ,je t ento procEcs umocňován 
":ace t o fecc" při stupem _ zralé o sobnosti psycho l oga . 

3 . Nově vypracováva11~ metody , sp e c ::.fi c Jr.;y kons t r, .lOvané ke 

zjišťov1ní st upně eruocicnnlri zr a l osti . J ~ to např . 
do ta zn í ;. osobnost r.í or i enta c e /POI / auto r a E . L . 

Shos:.:::oi;:;a /1966/, pro~ekt i vní met oda CoLu-bus a 1tora 

~, .. ~ . Largeve::..aa / :C969/ , nebo dotaz ,. ik psy,·'< soc iá l r:í 

zralosti /Gr-,enterger et al. 19 7 1/ a dal:i. 

Za ,~clr;;:ír..l.;:u Gspěěnér,o c iagr:ostikc.v ,,,í st1...p·r.ě en oci or..>\lri '; 

o s ocr:ostn" zralosti lze pooi,'l.dovat ui·čitou •:roveři osob­

r,osti psycnolc ·u, 1ia[;nostika, ~i:nž c1. ctí hoc , .0 1.u •3L c -

c iow;_ne zral 'r c čl::.-v~ ,::a a sau ·u'. tcrndL!'.c i se ··: r.í vy-

V.L~e 

F,·.oci or éllně 020 · os r í zra:.ost a ;::sycho t e r ap i -, 

V přír4 návsznv~t r. 0 psychodiagnostiku se protlúm 

Ce cior~lně o. obrostr:í zrdlosti jeví ~ž nejen zřete~nJ·~ 
ci~em sychoterapcut1ch,;ho procesu, a_e p;úno jeho pod­

~ínk u . De~ ~r,cvu:i jsn·e totiž zr·alost pri~árr:ě v inter ­

pe1G ná l r.íc:1 relacích a vzhledeo ~ důlvz itcsti vztah~ v 
psychoterap ii / Je to aute tické s etk ,:.ní dv ou l idstýcl, i:•:. -

tost: na ostří exis t ence - l,.atson 19 71/ se teay z 1·1a: ost 

osoby po;r.éhající Jev:! skutečno c1 podm:'.1:kou +,e~c1pie. 
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Terapeut /a psycholog vůbec/ by sám mel. především být eJT.o­
::: ionálně z1·alý, sebeaktualiz11jící se, prožívající vlastní 
hod'1otu a smysluplnost své práce, hodnotu svého pacienta, 
měl by se dotknout vrcholů 1idského prožívání, bytí. fak­
te obohacen je potom vytaven pr·avou nesimplifikující auto­
ritou terafeutickou potencí a osobnostr.í úrovní, jež je 
oprošt~na a uvolněna od nevědomých postojů. Toho nelze zís­
kat pouze učením, to je to podstatr,é, k čerru je nutno se 
vnitřně dopracovat, co je lLutno plně prožít. Takovyto tera­
peut je disponován postihnout celou šíři a těžkosti d;tí -
- či svých pacient~ - a neexistuje prakticKy nic, co by ~u 
bránilo být soui'!asně prof~sionálnún terapeutem a soc1časr.ě 
celou, rlnou osobností. Neztytnou podmínkou je současně 
plná důvěra v pacienta a v jel.o potE:r:ce. T.cdy r,epři poutá­
vat dítě /pacier.ta/ K sobě & r.euspokojovat tíffi své r.ezra ­
lé potřeby /při~íruání vděčnosti/ - nejedr.at s osobou, kte­
ré po:uáháme jako s člověkem, ,jehož považu.ieme za r:evylé­
čitelného /Matson 1971/ . 

Střetnou-li se dva lidé nezralí, je malá nade.je, aby 
kterýkoliv z nich potročil životně dále, byť ty se druhý 
s~ažil pomáhat technikou a r.eosobrí odborností_r,ejucnáva­
nejšf. Je - li jeden ze setkavších se en,oc.:io11ólne osobnoi,t­
ně zraly, je re~lné a naaějr.é, že prožívání obou pckroči 
v pozitjvním směru a sr::yslu, což je situace a vlastn; s:nysl 
psychoterapautického vztah..1. A stane-.ti se v životě, že se 

střetnou dva l~dé - oba eraocicnáln~ zralí, dochází k jásotu 
lidstvíi naplnení opravdového vztahu Já - Ty, k rychlejšímu 
porozumení, pochopení - k navá:tání kvalitní.to interperso ­
nálního vztahu. A nezbývá, než si přiH, aby mezi ps,ycr.olo­
gy, psycl·oterapeuty převládla si tu&ce uvedená jako posled­
ní - chceme-li !.úÍt šanci naplnit poslání profese. 
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OD30EGÁ PSYCEO:.OGICKÁ SLUŽBA AKC FCR'l'.A 

APLI.KÁCIE PSYC!IOLÓGIE PRÁCE \' PRAXI 

PhDr. M~lan ha r min c, 

odbor · PsycholÓ~ia, soc~olÓg1a 

a fyz.:.01.;gia pr:.:ke 

VSŽ, n.p. Košice 

Ako apli::eovať dr,es c1ž široký pozr.atkovy syst?:n psJcL0-

1é,5ie pri;ce, ato pri blížiť túto ps;ychologickú discir,J ínu 

národohospGč6rskej praxi, ako zvýšiť jej úspečnosť a efe~ ­

tívnosť vy jadrenú počiP.lo□ psychologického zásahu a r:on,oc · 

psycrolÓga pri riešení roznych protlén ov, je ešle i (:m,s 

vel' • i akt1,.ál,,ou otázkou, ot.áztou dň&. r..ajraa pre, začína~dc:1.Cl! 

:nladých psycLol~gov prlce. 

V posledných desiaticr.. rokoch sa vynaložilo net~.;10 úsi ­

lia na p1·opagáciu psycnolÓgie práce, fo!':, ulovanie kon~q.cií 

jej rozvcja a organizačr.ého zabezpečenia, fCI'J,ulova~:~ o·­

bornej kompe·.encie a pozicie psycholÓga v prieCJys.:.e, vyprE,­

:::ova:· .:.c. št.atútu psycliolÓga prá::e, ·,_ýchovu p,c.yc•,olÓiov a :'oc. 

No i napriek tom~ sa ešte i dnes ukazuje, ze ~ú ist0 ť~~­

kosti s arliknc-iou psycholÓ 5 ie práce v praxi. Ps~·cl;olr; 6 0vib 

často namiet a jú v·oč i organi ~ačnérn:1 zač leue.r.j u, pr i.mE:r-81.tHJt í 

zadúva, ých úlet,, !:!aeovf'.mu vy::,edzeniu r.Ei riešenie úlol'. tito' . 

Pod!a našich skúseností jednou z aplikačných fori3~, 

ktorá r:a jedriej strane celh,ve zvyšuje úepeš1,osť, E<fektí·r­

nosť a auto:•itu psyc!,olÓgie práce a na c.ruhej st.rar.e .:L.­
mir,uje epomínan!\ ťažJ<:csti, je tq::li!'.ácia p,ycl•ol;e;ie pr ··,ce 

na princípe od:iornej p:;ychologicke~ služ'cy. '.i'E:rto 1--r in:::í1-

r.i-, je v našom prj'pade nový. VyslcviJo hc už ve::'e. pe?c1c -
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lÓgov a aplikuje S,!I u nás i vo svete v róznych modifiká­
ciách a pod róznym porner,ovaním /psychologická expertíza, 
psychologický servis, psychologická konzultácia/. Zdá sa 
nám však, že v našich podffiienkach; t.j. na psychologických 
pracoviskéch v oblasti priemyslu, nie je tento spósob prá­

~e docenen.)i. 

čo.rozumieme pod pojmem odborná psychologická služba, 
ako sa formuje v konkrětnych podo:.ienkach nášho podniku Vý­
chodoslovenské železiarne, n.p. Košice, a aká je jej efek­
tivnosť? 

Pod poji~o:n psychologická služba rozumie • e predovšetkým 
vyt-.~ranie Yzťahc1 spoluúčasti pri riešer,:( úloh;Y medzi psy­
chologem a partnerskýl'.I pracovn_ým okolím, čo vyjadrené-. so­
c i álno-psycholo'gických kategÓr i ách :mamená rolu, postoje, 
schému správar,ia, event. st1•atégiu p6sobenia psycholÓga, 
jeho osobnosti a práce. Ide teda o vzťah vzájomnej spolu­
pr8ce a pochopenia medzi psycholÓgom a širším p::-·acovným pro­
sčredím, nadriadenými zložkami hierarchie pod1,iku, rov1,ocen­
ným partnerom tej istej organizačnej úrov11e ako i medzi , , 
psycbologom a podriadený:ni zložkarr,i, t. j. v smere podnik-
závody, podnik-prevátlzky, závod-p:-ev sdzky a pod. 

Teoret i·:::kýru, ale i prak t ick$·rn výcr.od iskom takto chápa-
1,ej psychologickej služby je už spomínaný princip spoluúčas­

ti často popisovaný v sociálno-psychologickej li.teratúre v 
súvislosti s psycholÓgiou jednania s rud'mi /Mar·rov, 1948, 
Goch a French, 1948, Lawrence, 1954, Tannenball!ll a Massarik, 
1961, Fleishman a Harris, 19ó2/, ako-princíp stotožnenia sa 
oko~ia s úlohou, aktivizujúci a upravujúci motiváciu, posto­
je, záujem ':> problém, princíp, ktorý zvyšuje an&ažovanosť 

za vec, upravujúci správanie a konanie, ako i hodnotenie ja­
vu okolfm. 

54 

Z NAŠICJ-! PRACOVÍS'.( 

Ako teda z uvedeLého vidno, nejde nám v toffitO prípade 
o psychologickú službu ako inštitucionálm1 forrr:u so všet­
k$'mi organizačnými a ekonomický!ni dósleilkami, zo.l,ezpečujt'..­
cu psychologický servis za materiálnu odmenu, ale ide nárr. 
predovšetkým o ncformálnu stránk~ veci, která má podra na­

šich skúseností -.ermi vera výhod. 

Najskór však niekorko slov ku konkrétne~ podohe psy ­
chologickej služby v podniku. Jej for,movanie sa začína tým, 
že vždy pred koncom kaler.dárneho roka uskutečníme pr·ieskua. 
požiadaviek na pomoc psycholÓga vačšieho či oerišieho rozsa­
hu pri riešení róznych problémov na jednotlivých závodoch 
prostredníctvom vedicich závodov. Toto robí samozrejme viac 
psycholÓgov a tieto metodické rady možno čítať ~j v liter&.­
t t'..re. Tým sa však podra nášho .názoru ešte r.enaplňa pr iHcíp 

psychologickej služby. 

Tieto požiadavky sa potom podra róznych htadísk, na~uii 

predpokladanej efektivnosti psychologického zásehu, opróvne­
nosti požiadavlcy z odborného psychologického hracisi;-a, d6le­
žitosti úlohy, skúsenosti pri riešení podobných t'..loh, odbor­
nej erudovanosti, kapacity odtoru a v nie poslednom rade i z 
htadiaka odbornej atraktivnosti, triedia a vyterttjú do okru­
hu záujmu psycholÓga. V tomto smere považujeme za d61ežité 
najma tie úlohy, ktoré sú poli.adované od personál!leho úse:rn, 
v ktorom je zaradený i náš odbor, a které sú v st'..lade skon­
cepciou kádrovej a personálnej práce. Táto z hl'ediske úč<sst.i. 
psycl10légie však pr·edstavuje prakticky celý prer:;:et psycho­

lÓgie práce tak, ako je v súčasnost i forr,.ulovai.ý. 

V ďalšeJ etape vybraná úlohy konzultu~ú so zadávatel'1ti 
najma- preto, aby sa upresnil cier úlohy, at:y s,, zist.ilo oča­
kávanie zadávatera /čo považujeme za vet:r.i doležité/ ,at.y sa 
stanovili etapy realizácie úlohy, no najma preto, aby sa 
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dosiahlo lepšie obcznámenie s úlohou, vytvor·il sf.l osob!'ly 
vzťah, vzájemné pochopenie a porozu.:r:er.ie, vedúce vel':ni čas­

to k prerozdeleniu dielčích úloh rr:edzi zadávatel'om a psy­
cholÓgom. 

Až po tomto procese je úloha transforffiovaná do plánu 
hlavných Llloh a po schválení vedením personálneho úseku sa 
potom realizuje podl'a dohody so zadávate.:'orn. 

Táto etapa a etapa vlaetného riešenia problému je ns~­
dóležitejšia a vyžaduje si vysokú susceptibil iti k roznym 
sitmíciá.m a schémam správania partr!erov, ako i racionálnu 
kontrolu a usmerňovanie vlastného správania psycholÓga. 

Po skončeni úlohy prebieha o,1ornmtú!·a jednak na úrov­
ni zadávate:i:a úlohy a podl'a doležitosti i na úrovni vede:r:lia 
personálneho úsekJ, vede~ia podniku, stran1ckycb orgánov, 
event. spoločenskjch organizácií. Na základe oponentúry Ea 

v atrnosfére vzájomnej spolupráce pri.Jí::,1;1~ú, upravujLl, p:::'ip. 

i'or:nulujLl núvrhy na opatrenia v praxi, ..irčJ.je sa zo'.':poved­
nosť za ich aplikáciu a termú:uje 1ca ich časov& realizácia. 

TaKýmto spósobom for~ovaná aplikácia psycholÓgie pra­
ce prostredníctvom princípu psy-:: ologickej služb,y je opro­
t: co~erajšiemu sp6sobu zad9van1a úlon prí~a~mi efek~iv ­
nejšia ar.i{ viacero výhod pre sa::iotr.ých psycholÓgov, ai,.o 
i p:::'e zadávaterov. 

Skúsenosti z naše~ praxe ukazctj.:, že pr1r.cíp psycl1o-
logicke j služby u:::ožňuje naj:i:',: 
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1. viac sa priblifiť k prcbler.iati.ke, klor~ je riešená; 
2, zvýšiť mieru pozr.a~ia vzťa:,~ ~love,: - •rqr,a; 
J. primeranejšie a pra;ct,icl'.eJšie 1Conštruc,·at náv rl,>' 

na opatrenia, ~asovJ reelizáciu a optimálnu zod­
povedncsť za prenos poznat~ov do praxe inymi 
zložkami pod~iku; 

, 
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4. \-ytv6rať vhoonú klímu pre efet..tívr ~, sie a;::,_:..kov,-·,r.iE': 
poznač~ového systému ps~crolÓgie pr1ce naju.G dob··o­

vo:rný;:i preberariirr: zodpovedr.oini za rrenos zaverov 

do praxe podniku; 
5. rýchlejšie a ~asle~šie rieiiť úlohy: 
6. odstraňovať napi:itie ve:rr:ii často vzr.il'.a~úce u:q:, ·iaz­

r.ivou t ilanciou p:::'áce psycr.::,.cégt. z& uri'ité oLcob:e 

vyplyvajúcou z nezr.alosti veci; 
7. preberať niektoťf organizačné a po;"ocré ú~ot~· z½~·­

vatel'I:!i, čo urych:ruje realizáciu úle Ly, umožňuje 
odborné zarr,era.1ie psycholČga na vlastnú pri,cu a mi­
nimalizuje vynak1adanie energie na. pomocné pr·áce; 

8. zvýšiť psychologickú vyspelosť zadávateYov, ktori 
lepšie špecifikujú úlohy a zac.áva,jú odborne prin:;;­
ranejšie úlohy, o kterých už nemožno poleCTizovcť 
či patria alebo nepatria é.o p6sob:r,osti psyc_holÓ!y) 

oráce; 
9. ~pecifikovať budúce ťažiská práce peyclto]Ó~a; 

10. formovať profil psycholÓga práce; 
11. vytvárať a zvyšovať autoritu psycholÓgie práct; 
12. zvýšiť motiváciu psycholÓgov pro tt'.to vednú 

disc iplír.u; 
1J. zlepši ť metodologickú úroveň psychologickej rr·éce. 

Ukazuje sa však, že táto forma má aj niettoré kri L.c ­

ké miesta. Medzi ne patrí najT.a: 

1. požiadavky na službu obyčajne prevyšujú kapacitu psycno­
lÓga, event. pr·acoviska, a tak neuspokojení zadávatelia 

móžu začať psycholÓga kritizovať; 

2. vedenie útvaru, kterému psycholÓg bezprostredne organi ­
začne podlieha, začne psycholÓgov i zazlievať tú odbornú 
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kapacitu, ktorú venuje v rámci služby zadávatel'om z i­
nSch zložiek podniku a závodu. 

Prvé kritické miesto - viac požiadaviek, ako je kapa­
cita - nie je však v tomto smere nebezpečné, pretože vy­
p~ýva zo samotnej podstaty veci a nie z osobnosti psycho­
loga. Druhé•kritické miesto je zas možné eliminovať priji ­
manim takých úloh, ktoré sú v intenc iác)1 zámerov a c iel'ov 
toho vedenia, ktorému psycholgg bezprostredne organizačne 
podlieha. Toto často eliminuje i možnú kritiku obsiahnutú 
v prvorn bode. 

Casto sme však svedkami, a je to i našou rnorálnou 
podporou, že práve tento sposob práce nám vychováva nad­
šených propagátorcv a obhájcov psycholÓgie práce, ktorí 
najma,zo svojej strany praktického využívania a konkrét­
nych skúsenosti z realizovania psycholÓgom navrhnutých 
opatrení, prezentujú v iných sférach hospodárskeho a spo ­
lečenského života doležitosť sociálno-psychologických ak ­
t, i vit v podniku, alebo inak povedené I propagác ia psycholÓ­
gie práce sa presúva z psycholÓgov na iné zložky podniku. 

Aplikácia tejto formy si však vyžaduje i splnenie ce­
lého radu subjektívnych a o~jektívnych podmieno~. Zostra­
ny psychologického pracoviska a psycholÓgov ide najma 0 

dostatočnú flexibilitu a odbornú erudovanoo"ť pre riešenie 
problémov, dostatočnú materiálnu vybave1,osť a v zásadnej 
miere schopnosť psycholÓgov vytvoriť okolo seba atmosféru 
spolupráce, čo si vyžaduje i niektoré špecifické osobné 
vlastnosti, zvládnutie problematiky jednania s l'uďmi 

zvládnutie metÓd psychologického p6sobenia a ovplyvň~va­
nia l'udí, metÓd odstraňovania napat i a, konfliktov a pod. 
Nie rnenej doležité sú i také podmienky, ako pochopenie 
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pracovného okolia, výber partnerov, ich spBsob myslenia a 
psychologická vyspelosť, výber úloh, status partnerov v rám­
ci podniku a iné. 

Na záver by sme chceli zdorazniť , že odbornú psycholo ­
gickú s lu žbu chápeme pr~dovšetkým ako otázku vzťahu medzi 
psycholÓgom a tým pre koho psycholÓg pracuje. Domnievame sa 
totiž, že je to rozhodujúc i faktor·úspešnosti či neúspeš­
nosti posobenia psycholÓga v podniku„Neznamená to ani , že 
ostatné cesty aplikácie sú apriori zlé , ale podl'a našich 
skúseností takýmto sposobom je možné psycholÓgiu v podn i ku 
aplikovat r ých l ejš i e a efektívnejšie a čo je d5ležité, mož­
no sa práve týmto sposobom vyhnúť značnému množstvu konf lik­
tov a vzájemného roztrpčenia . 
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P S Y C H O L Ó G I A VO 

Učenie a poznávanie 

Teodor Ki.innapas 
II.časť 

Š V É D S K U 

S vynimkou niektorých skorších výskumov zaoberajúcich 
sa pam9ťou, empirické a teoretické bádanie v oblasti učer.ia 

sa v skutečnosti začalo až počiatkom šesťdesiatych rokov. 
Čoskoro však vznikal verký bádaterský záujem. 

Problémami merania procesov učenia sa začali zaoberať 

pcnajprv psycholÓgia zo štockholmu. Bol to Mats Ejorkman, 
ktor·ý v rámci svojej doktorskej práce uskutečnil výs!C~ 0 
verbálnom učení /Meranie učenia, 1958/, v ktorom použil 
kvantitativny model založený na Coombsovej všeobecnej teó­
rii dát. V sérii experimentov sa pokúšal zistiť napríklad 
i to, aké problémy by vzn::.kli vo Švédsku pri zmene prerr,á·,­
ky vpr-avo. Súčasne s B,jork:r:anom v štockholme pracoval na 

otázkach učenia i Sven Rydber-g /zaoberal sa štJ.djom učenia 

sa pojmov/ a Ole. Svenson, irtorý pri skúmaní procesu rozho­
dovania použil techniku "mysli nahlas". 

Tieto práce boli iba skromným začiatkom, no ich záslu­
hou je, že dali silný podnet k ďalšej práci. Poc veder.ím 
Matsa Bjorkmana /teraz profesora psycholÓgie r:a ur.iverzite 
v Umea/ sa začal celý team psycl!olÓgov zaoberať subjektív­
nou inferenciou a procesmi rozhodovania. Základným problé­
mem, ktorý riešili bole, ako sa jedinec učí používať ne=­
čitú ·nt á i orm ciu pri odvodzovaní Ztiverov a rozhodnutí. Teo-
retick-y bol tento výskwn založený na Brunswikovom proba-
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listickom ťunkcionalizme a čiastoč1:e na normatívnom baye­
siánskom pristupe. Preto bolo doležité skúmať jede~ prob­
lén;: akú stratég.i.u si vytvorí subjekt, keď sa koní'rontuje 
so sadou krúčov, z ktorých má pred.i.kovať hodnotu kritéria, 
vzťahy medzi krúč:r.i a krúče, ktoré sú neurči té. V iných 
experimentech sa zaoLerali schopnosťou subjektu použiť 

funkcionálne pravidlá, presnosťou a kongr..ienciou oc.haau 
pravdepodobností, formovanír:: stratégie ako funkcie roz­
nych premeruiýcn i.:lohy, enkÓdovac _ími procesmi a ich vz ťahmi 
k :::-oznym štruktúram úlchy a typom rozhodovania, a vzťahrr.i 

oedzi feedbackom a predvídar.ím v relácii ku chovaniu z11.u:.:,­

raného r.a vlastný prospech. Podobné v:,:::úurrs /vych6dzajú~ 
z Brunswika/ r·obil Bernt Brehmer, ktorý sa však špec .i.al i­
zoval na probléťly kognitívneho ~orďliktu. 

Paralelne sa rozbehol i výskum na univ,rzite v Gote­
borgu pod yedenírr. profesora Lenr.a:rta Sjoberga. Sjoberg za­
meral svoje ús'..lie na 01:,ázky rozhodovHnib.. Soli vytvorene: 
rozne typ;,' loter.ijr:ých hier, ktor.; uoožňovali meniť mož­
nosť a ve.!'kosť výhry, rovnako ako jednoduchý model, který 
dovoloval ur~i t' si,bjektivnu pravdepodobno:>ť. Tento model 
sa naprÍl:i:l::.c použil v experimel'!toc~, kde Po S[.; malí rozho­
dovať pod vplyvo!n alkoholu a rozli?':Lých placebos. 

Fyziologická psychol~gia 

Od paťoesi:..tych rokov výskum v o::lasti fyzioloc,ickc,j 
psychologie sa posLlpne kou:er:troval do troc~, nlavr.,ých cen­
tier-: do odde_enia IngJ11ara DureI:1ana na un.:.verzite v Uppsa::.e, 

odďelenia Marial'!r.e Frankenhauserovej ua unive-rzit8 v Štock­
holme a oddele:,.:.a Knuta Larssona na univer-zite v Goteborgu. 

Na univerzite v Uppsale profesor Durern!l.J a ~ebo spol,,­
pracovn:íci Sil. zan;erali na štúdiun: problér::ov vzťahuji:cich sa 
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k .fyziologickej a behaviorálrwj aktivécii, kto, é skúmali 

:armakologicky '. Sledo':ali mi.jma pupil „rne !'Gflexy a elektro­

,,ermólne rea.i.c 1.e, ktoré sl! velmi vhodnf na sledov&nie habi­

tuačných procesov. ::;,rnpina I ,Dur·emana sa t :ei\ zaocerala šti.;­

diom spánku o spánkovej dei;rivúciP., či1i.sto1<ne vo vzťt.hu k 

v~skumu bez~ č 10s ti !opravy. Nedávno eo s:..ec'oval vplyv cal'!Ila­

bis r.a učen1e c per-epciu u krýs. 

V rokL; 1969 získala Mar iam.a Franker.hauserová osob i tnú 

profesúru v experimc:ntálr:e.i psycholÓgii, ktorú ie, · udelil 
S d. h ,• c · v J 

we i~ ._,e 1cal _Research Council. Bolo to ocer.en::.e jej dlho-

r~čneJ vyskum1~eJ prúce v oblasti expuťlmentélnej psychol~­

:l.-= v špec ifickom zameraní na psychof,vziologickj st~es. 

.·raruc~nhauserová a JeJ spolupracovníci zv18šť vel'cý d8raz 

kládl1 na kvantiiatívne vzťahy medzi endo~rinny~i a beha-

viorúlnymi reakciami na · · envi.rorr.r.etalne stresory, vráuir.e 

chemických, fyzikálllych a psychosociálrzych stimulov. Za­

ujíruali se predovšetkým o to, ak( úlohu hr6 adrenalín a no­

r~dreroalín v regulácii správani'l u zdravých jedincov, ktcri 

su ~ystavení stresovým vplyvou; ako ~e monoté 11,a prsca, sen­

zorické a kognitívr.e presýtenie, situácie zahrňa,júce neisto­
tu a pod. 

Inými problémirnii, ktorý!:li sa cdl.,orr:íci zoskupení okolo 

F~ankenhauserovej zaoberali, boli psycholocické a fyziolo­

gické r<:!skcie zdravých jedincov na droi:;y p6sobiace na CNS 

/ii.l:~ je ulkchol, barbituráty, t.ranquilizé,-y a ni,cotín/. 

V tychto experimer,1.och sa dóraz kládol n:i vel'k ~ d · k 
, ~ os. av y 

a člžku trvania ovplyvtlova1.ia rózn,ych sub.jektívnych o. ob­

Jektívn,ych funkcií. 

V okruhu výskwnnych 

dujú také otázky ako sú 

na boleotivé elektrické 

pracov sk štockholmu sa eš:e sle­

individ•;álne rozdiely v reakciách 

podnety /Daisy Schalliněová/, 

52 

PSYCHOLÓGIA V ZAHPANIČÍ 

individuálne rozdielnosti v biologických ryt.moch /Paula 

Pátkaiová/ a vplyv alkoholu a fajčenia na spr(,vanie 

/Anna-Lisa ~~rstenová/. 

Diferenciálna psycholÓgia 

Najcharakterist:cke~ši~ znakem švédskej d:ferenci~lnej 

psycholÓgie za posledných 25 rokov je, že sa zaoberalu ver­

mi zoširoka najma tými ot~zkami, ktoré boli al:tuálne rieše­

né v nejširších icruhoch švédske j spoi~čnost i, p:-ecO\'Šetkýn; 

však o tie, ktoré sa dotýkali štruktúry školského a univer­

zitného v:.:;delávania. Na druhej strane tu bol tiež zéu,iem i 

o metodologické problémy, čo je chara,cteriatické prc švéd­

s,cy psychologický výskun vo všeobecnosti. 

Ešte pred rokom 1948 Torsten Husén /teraz profesor- me­

dzinárodného vzdelávar ia na univerzite v Štockhol!!,e/ rubli ­

kova_ výslt,dky. výskumi.. o vplyve škola ke j vychovy na IQ. 

V priebehu zavádzania terajšieho školského systéu:u vykonal 

Kjell Harnquiet /teraz profesor pecl1.1gogiky na univerzitc 

v Goteborgu/ dva významné diferenciálr.opsycholoij;ické výskt:­

my. Prvý sa dotýkal vel'kosti rezervy talentu, druhý ;,oci i.e­

lom záujmov u ihteligcncie na vzrast diferenciácie alebo 

~ntegrácie ~edzi jednotlivcami počas školskej dochód~~J• 

V roku 1964 začal rozsiahl.Y longitudinálrzy výsl:umný 

projekt sledujúci adaptáciu a performáciu, ktorý viedol 

D. Magnusson a Andera Dunér so spolupracov~ik~i /lekár~i, 

sociol;gmi a kriminolÓgmi/. Pr-ojek zah;ňal l!!Iloho sub1,ysku­

mov sociálnej deviácie a kriminality, noriem a normových 

konf i~tov, vol'by povolania e vplyv~ soc~álneho zlo ia 

školy na správanie jednotlivcov. Podol-ný dlhodobý p!"OJekt 

realizoval v tom čase tiež Bengt-Olof Ljung, ktorý su za­

mer~ na procesy vol'by štuó jného odboru a povolania. 
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Sten Henrysson reprezentuje v tejto oblasti diferen­
ciačr.ý psychometrický pťistup. Jeho najznómejšia práca je 
Aplikabilita faktorovej analýzy v behaviorálnych vedách 
/1957/ a ďalšie články zaobe~ajúce sa problé~om reliabili­
ty. V podobnom zameraní sa nesié i práce D. Magnussona TeÓ­
ria testov /1961/, ktorá bola pri:ložená do angličtiny, nem­
čin,Y a španielčiny. 

Dóležitým teoretickým východiskcffi švédskych diferen­
ciálnych psychclÓgov je interakcionalistické hradisko,kto­
ré chápe správanie ako výsledek "interp~ay" meczi indivi­
duálnymi dispozíciami b. charakteťisti}~a:r.i situácil.. Také­
to východisko má napríklad práca Dana Olweusa o agresivi­
te, výskunw r:. !1'.agr.ussona a Bo Ekohammara o si luačr.ých 
charakteristikách, v kterých slecovali wožnosť popísať je­
dincova skupiny z interakcie jedinca se situ8ciou. 

Klinická psychologie 

Od piJťdesiatych rol:ov spolupráce medzi PS,YCholÓ5u:i 
3 psychiatrami rozličných oddele~í a kliník z r·oka na rok 
nadobúda stále inter,zívnejší i extenzívnej~f charakter, 
a v súčasLosti je založená r.a permunentnej b1ize. Rozvíja 
sa tiež klinický výskum. P:rvýr:i výskuirníkom v te~to oblasti 
bol I• Durer::ann z Uppssly, ktor~· sa zaujJ'.ml':l najma O expe­
rimentélnu psychofar!IJ.akolÓgiu a neu.,.opsychclégiu. v ri,mci 
svojho záujT.u sledoval anxietu, uepresivitt1 a správan::.e 
schizofrénnych pacientov. Neskór sa zaujirr.al i o procesy 
skupinového hodnoterda a o výsledky skllpii!ovej :ikúsenosti. 

V Štockholme ~e vecúcou osobnosťou D. Schalingová, 
ktorá vied:i.a výskum psychofyziologických a tehavioráln;ych 
korellitov osobnostných rysov, r,ajma psychopat:e, i:r:pulzi­
vity a psychickej a somatickej anxiety. S~halingová má 
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svoj pociel i na rozvoji neuropsycholÓgie a psychofarmako ­
lÓgie, rovnako ako i experimentálnej psycholÓgie osobnosti. 

vermi dobre známe sú tiež výsledky práce Carl-Otta 
Jonssona o psychologických aspektech fur.kčných porúch roz ­
nych skupín psychiatrických pacientov, ale i Larsa Ketbona 
z Ulleraker Hospita: v Uppsale, který vykonal celý rad štú­
dii akútnych a chronických psychiatrických prípadov /orga ­
nické lézie/. 

Sociálna psycholÓgia 

V porovnaní sinými oblasťami, je výskumná činnost v 
sociálnej psychologii relatívne malá, hoci v posledných ro ­
i<:och i tu možno badať silnejúci poh,yb. Napriek tomu, že si­
tuácia sa mení, je iba málo švédskych psychol6gov, ktorí 
sa móžu považovat za sociálnych v pravom slova zmysle. Pre ­
to napríklad i sociélr.o-psychologické pruj~kty sú často 

spojené s určitou aplikáciou v oblasti pedagogickej alebo 
priemyselnej psycholÓgie. 

Začiatkom paťdesiatych rokov G. Ek• an sa ako prv_ý za­
oberal vo Švédsku psycholÓgiou individu~,lnej a kolek~ív ­
nej výkonnosti. Neskór sa K. Harqvist /ale i iní/ z1o1otera­
li otázkami sociálne~ adjusLácie na vojencké podmien~y. 
Gunnar Westerlund a Har:s Wirdenius sledoval char·akter·is­
-:ické rysy a sprá.van1e vedúcich . .:). Magnussom so spolupra­
covníkmi sa zaoberali skúmaním socii:\.ln_ych norie!ll a kort'.''lik­
tami medzi subjekto!r a sociálnymi normami, a tiež tým ako 
soc :.álne faktory ovp1.~·vňujú vývin !\kol skej mládeže. 

Pedagogická a vývinové psychologie 

Pretože po roku 1950 sa reformovalo švéóske sl:olstvo 
a začal sa uplatňovat nový školský systém, t ieto ekol.nos'. i 

ó5 
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mali i silný vplyv na rozvoj pedagogicko-psycholoeického 
výskumu, zv!ášt na univerzitách a pedagogických pracovis­
kách. Zmena v školskom systéme tiež dala podnet ku vzniku 
nových výskumných pracovisk: v roku 1956 vznikla School 
of Education a iné pracoviská sa konštituovali krátko nato. 

Z jednotlivcov je naznámeJší najma T. Husén, ktorý 
publikoval niekol'ko výskumných monografií ako napríklad 
Psychologický výskum dvojčiat /1959/, Talent, možnosti 
a kariéra /1969/ a viedol mnohé výskumné projekty. V jed­
nom z nich sledoval 1 500 detí od roku 1938 až do roku 
1964 a pokúšal sa získať všetky dostupné údaje, ktoré by 
mu mohli osvetliť prediktívnu hodnotu diagnostických úda­
jov z roku 1938 z hl'adiska študijnej a profesionálnej ka­
riéry. V súčasno$ti sa hlavný smer Husénovho záujmu sústre­
ďuje na pole medzinárodného vzdelávania: je predsedom 
International Association for the Evaluation of Educatio­
nal Achievement /IEA/ a reprezentantom Švédska v tejto 
organizácii. 

V oblasti pedagogickej psycholÓgie sa uskutočnilo ve­
l~ experimentov v prirodzených podmienkach. Je to napríklad 
vermi známy Orebro projekt a projekt Mládež Goteborgu,kto­
rý vedie D. Magnussom resp. Bengt-Erik Andersson. Hlavným 
cierom výskwr:u Mládež Goteborgu je sledovať postoje žiakov 
k vorbe povolania a študijného odboru; Orebro proje .kt sa 
zameriava na adjustačné mechanizmy školskej mládeže. 

Na pomedzí sociálnej psycholÓgie a psycholÓgie osob­
nosti sa nachádza pomerne rozsiahly výskum sociometrický, 
ktorý je spojený s menom A. Bjerstedta. 

Pretože vo Švédsku sú vo všeol:>ecnosti obl'úbené ::i.ongi­
tudinálne výskumy~ je preto iba prirodzené, že i v rámci 
vývinovej psychologie nemohli chýbať. Za zmie1..ku stojí 
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práca Stíny Sandelsovej o inte .lektcivý vývin p~edškols~ých 
detí ktorá _ podobne ako mnohé iné - sú nupoJené nu alho­
dobý,medzinárodný pro~ekt, ktorý organizuje C~nt~e Inter­
national de 1'Enfance v Paríži. Švédske koord1nacné cen ­
trum je na detskej klinike Karolinska Hospital. 

Keď sme už spomínali intelektový vývin, treba spame-

že O tento druh výsku,1.ov záujem neklesá ani v pohl'a­núť, 

de na iné vekové kategÓrie. Napríklad.práca L. Elmgrena, 
který 88 pokúšal vyriešiť charakter diferencií medzi prak-

. K H.. ·st sa zao-tickými a teoretickými scho~nosťam1. • arnqui , 
beraJ individuálr.ymi rczdielnosťa~i výkonností deti škol­
ského veku. Sven Edlund využijúc "cross-study" techniku 

ZJ·.sti· ť slovníkový prírastok med z i 10 • a 16 • sa pokúsil 
rokom. 

z Á V E R 

Rekapitulujúc vyvin psycholÓgie ve Švédsku najma o~ 
kruciálneho roku 1950, kedy sa založili katedry psycholo-

. · l · itách sme svedkami exponenciHlneho gie na piatic1 univerz , 
rastu, predcvšetkým výskumného. Hocl výski:•i,ný záber sa 

v š, , · 1 ešte vždy vidíme, že dominantu tvorí znacne roz iri , . 
psyctoťyzika, škálovanie a problémy percepc1e. 

Náš pretirad - tak ako každý obšírny prehrad - trpí 

ť , mnohé vel'mi zaujímavé práce sme nesro ­nekompletnos ou. , . . 
menuli, čo je samozrejme chyba , najma pre toho, kto by si 
chcel utvoriť podrobnejší obraz o produkcii švédskej psy­

cholÓgie. 
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Niekol'kc ~nforn,ócií o 

Institut National a'Etude du Travail 
et a'or · entation Professionelle 

V júr.i 1973 a v auguste 1974 počas pobytu v Par:.'.ži mel 
sem príležitos~ navštíví~ Institut National ct'Etude ču ~ra­
vail et a'0rientation Professiorelle /Štátny ústav pre výe­
kum práce a pro:'esionálnej orientácie - ďale~ len Ústav/, 
porczprávať sa s jeho riaditeJ!om, ako aj získať podrotnej-
š ie in.formlácie o pracovnom zameraní r.a jednotl ivych úscl:och. 

Ústav založil v rok.l 1928 Henri Piér'on, prvý predseda 
Inter1,ational Union of Psychological Science. Oť čias :alo­
ženia až dodnes pracovisko vydáva význl".a.r_ý vedecký če:opis 

BINOP. Na činnosti Ú:ctavu sa pociel'ali CTarxi.stick:y a soci.a­
listicky orientované osobr.osti ako Henri Wallon a Paul 
Langevin. Pod ich vedením sa už v pr·vych rokoch po skoni'er,í 
dn.J.hej svetovej vojny /1946/ vypracoval wiv:rb na reforn.,. 
francúzskeho systému výchovy a vzdelávar.ia, ,;:ék sa už pc­
jednáva o školske,i a prcfesionóli:ej oY•ier.tácii a!rn c k::;"­

tinuitnom pťocese. Navrh včlenila do svo,jho programu ~j ~c­
munis t ick-9 strar,a Franclízska, ~e však prí značné, :?.e sa plá­
novaná reťorn.a dodnes neuskutečnila v plnom rozsahu. l/ 
Terajší riaditel' pracoviska prof. Mauťice Reuchlin kráču 

desledne v šl'apajách svojic~, pokrokových predchodcov a 

l/ Klímová M.: "Teor·ie a organizace ..• poradenství v zf­
tadoevrop. státec~ o USA". í~: Sborník 
Ústavu soc. výzku~u .... Praha, 1970 
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pokračuje v ic h úsilí o za~lenen i e povol a nia a vol'by do s po­
lečenského ko ntextu v súvi s losti s možnosťami iných s polo­
čenských odvetví, o prekon anie úzkeho psychometr i ckého prí­
stupu. 21 

Úst av má zároveň slúžiť pre výuku a výskum. Zabezpeču­
je vzdelávanie budúcich poradcov pre školskú a pro f esionál­
nu orient áciu. Každý rok organizu j e v spo l upr·ác i s Lekár­
skou faku l tou st áže pre lekárov z Centre de l" i nfo r mation 
et de l

0

ori enta t ion /Stre oisko pre i nf ormá ci e a pora d en­
stvo/. Zabezpečuje permanentně vzdelávanie zames t nancov 
inforruačných a orientačných služie b . Okr em t oho Conserva­
toire National des Arts et Me ti ers 31 poskytu je školi t el'a 
pr e psyc holÓg iu pr áce pod ve dením ktor ého pr eb ieh a prípra­
va na "Osvedčenie. /certif i kát/ o psych otechnických skúš ­
kach". 

K ústavu pr is lúch aj ú aj vi a cer é výsk UJJ:né pr a cov i ská -
laboratÓria. I de pre dovšetk ým o Labo r atÓri um dif ere nciáln e j 
psycho l Óg ie, ktoré sa ďalej delí na; 

a/ laboratÓ r ium pr a covnej psyc h olÓgi e 
b/ l a borat Óri wn diferenc iá l nej ps yc h olÓgi e 

Poradcovia ~ú za r aaení do ka t egÓr ie š tá t ny ch za me s t -

21 Koščo J.: "Psychol og i c ké por a den stvo v š kolsl.om a pro ­
fes ion áln om vývine", SPN Br atislava, 1971 

31 
Štát ne konz erva t Ór i um wnení a re mesiel je št ótnou us ta ­
novizňou pre nads t av bovú for mu štú d i a /zalo žená v roku 
179 4/. Vyučovanie pr e bi eha večer, aleb o v sob otu a j e 
určené pr e pracuj úcic h . 
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Z áJ.aJ·u· sa do »6znych ini'ormačnS·ch a orientťičných nancov . ap -
akcii na všetkých úrovniach výuky druhého a vyššieho stup­
ňa . v rámci drunostupňovej výuky sa podiehi.jú na sústavnom 
sledovaní žiakov z aspektu i ch adaptácie a orientácie . 
01:rem toho m6žu por ad c ov i a vykonávať činnos"ť v r6znych stre ­
diskách Ministerstva školstva , ako a~ v ustanov i zniach, kto­
ré podeň spadajú, napríklad ; "Št átny Jrad pre inforr;.ác ie o 

výuke i;. povolaniach" . 

Poradca pre orientáciJ získava dvojročné vzdela~ie v 
rámci Ústavu /vo Francúzsku existuje ešte ďalších sedem 
analogických inš ti túci í /. Podm~enkou prijatia Je úspešné 

1 · k kurzu Na korkurze sa m6ži.; zúčastr:i ť jed -atso vovarne on • • 
nak štud_,r 1ti , i::tor í po matur i te absolvoval i aspoň dva ro ­
ky štúnia na vyššej škole a učitelia, pr ípar;ne zau.e~tr,an­
ci z oblasti školstva ak spÍňajú určité podm:enky týkl, j ,:­

ce sa veku a vykonanej praxe . 

Konkurz zahrňa ; 

1 . Skúšku zo všeobecLých znalostí 
2. Ski1šku z psyclolÓgie 
3. Skdškh z e~oLÓmie 
4 . •rcstcvú skúšk..i /so zam„raním r;a úsud!rnvé schop­

nosti/ . 
Na výf'k'.lmno14 tss:ku /laboratÓrium diťerer.ci1lnej psy ­

cholngie/ sa v súčasr,osti pracuje vo viacer;cn ob~Lsliacl1 . 
v pos l ednej cobe Je Jednym zo stredobodov zií 1j1~u iuode,~ v:.1-

,__ ·a a ·u·c · .., učenia r.P.Pavlova o ir_dividuálnych rozd1c-c 1'8 Z .J ~ ~ , 
locr v Lype nervových pr-oc„sov. 
spevku "Le cara~Lére compacable 
/Journal de psycr.olog.:.e normale 
179-200/ ..iž v roku 1965 uvácza, 

11'..ReucLlin v SVO,ÍO!J prí -
de 2 ohservatione " 
et pat0loť:que, 1965/2; 
~e kla~ické typolÓgie 
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strácajú aktu,ílnosť a jeden z perspektívnycL 3r:.erov štúdia 
indi viduálnyct di.ferenc ií sa uberá práve p0 s topácil I. P. 
Pavlova. Výskum,y sa tu sústreďujú na sledovanie sily exci­
tácie a ir_hibície, vplyvu spojen:,'ch stirnu]áci:'., dyr:amiky 
a pohyblivosti nervovej sústavy. Vyžiacalo si to adaptá­
ciu a aplikáciu teclmík, ktoré sa dosiaJ' používali iba 

na psoch. 

:l)aHíí okruh výskun,u /,l. Lautrey, .:; . Levasseur, 
J, Pelnard-Consi.Jere/ aa zaoberá otázkou intelektových 
aspektov vývinu v zúvislost.i od spoločens;.o-~ultúrneho 
prostreclia, soc iodemogr•af ický cr· a v/chovných cha::-akte­

r istík rodi1.;}·. 

V o\.Jlasti probleu,tiky osobnosti sa sled,__:jú pr•oťe­

si.cnálne hodnot;y a z6'1jrr.y, zr·elosť profesionálneho výbe­
ra /M.Huteau/, stabilito hodnotových systémcv, notivbcia 
u vysokoškolákov, vzťan intelektových a osobi~oslr.ýcl! cna­
ral:te::-ist:'.k . B.Gillet sa zG.rr,eriava na analý 7 u pr·-ce A po­

volaní. 

Psychoµedae::ogick,ý v:; sku.·n S,3 zno berfi c iel.'-:-,~ v.< l:.~2\· 

/D .Bonora/, overo\' ·~nfo- Pie.•,€·ovej i:oi1ccpc.i.e lr·0 :, , ±:"·::-­

rr.&lr.ych OI_1e1·~c.:..', u r..: _!.t ~"=-- ti "k3ú.~ v;,.'--" ~va ~i~ r..~~t, -

:.r.at.!.z.:y. P,:. ť sem H.J tzv. 11 .! c-.:. - 1c~.1& 11 
/ .... _,::.'"' 

\L Reucn:.ir!/, kto!·-=~ pr!:=(?', .. 1.- ;zt SJ ctúi:.-:.,y L..,_. r J·1 

.teonu ~~::.aY.0\1 pe,_bfÓ,5:>IL. Id r~'"f.,...· c ~•tfP'dDr•""'"'.' :-iv. ! .... -

r.J tia..: ich šk 'il. 

Už z tirn11ska svojto p,,lar,·a n~ Úctev zvl~~t p:·iv~­
nivú polofiu, Jljchédz& s~ v z~~g.~. a waleb1 : tt,1cer. r., j 

:;t\Tli ::luartier L'ltin. Jet o ~·1::. '•e", '✓ • R·-1,chlir,, se 
r1'Íc ven:..;e vše•}:;·1:1 zai re.r .:.c:.,a: ,._ 1j~r.1cor:i :. _·r 0u,cúz:c, --
poradenstvo, ~vlašť a~ prich ..• zn,;ú z nief:t r~ o 
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socialistických štétov, konkrétne z Č:SSR. M.Reuchlin, 
inak predseda Société F::--ancaise de Psychologie /ťrancúzska 

sekcia spomínanej International Union of Psychological 
Science/, je dobre známy v českoslovenekej peychologickej 
obci. Bol jednou z popredných osobností na medzinárodnej 
konferencii o poradenstve a permanent_nom vzdelávam'. /INEDUC/, 
ktorú U~'ESCO usporiadalo v Bratislave v roku 1970, Rámec 
stykov prof, Reuchlina s československou psycholÓgiou sa na­
ďalej rozvíja, a to najma prostredníctvom doc.PhDr. Jozefa 
Košču CSc. Nedávno u nás vyšiel preklad Reuchlinovho diela 
L'orientation pendant la période scolaire /Idées et problé­
mes, S,rasbourg, 1964/, V rámci pripravovaného Zborníka 
materiálov z porady expertov Ul\'ESCA v Bratislave /Koščo, 

Kovalíková, v tlačil sa objaví aj Reuchlinov príspevok k 
problematike permanentného vzdelávania poradcov pre škol­
skú a proťesionálnu orientáciu. 

Záverom je potrebné dodať, že inf'ormačný preh]'ad o 
pracovnej r.áplni navštívenej inštitúcie má· viacir.enej glo­
bálny charakter. Napriek tomu možno konščatovať, že toto 
pracovisko z hradiska celkovej koncepcie rozvijania pora ­
denstva ponúka mnohé kladné podnety, které by mohli vhod­
ne stin:ulovať perspektívnu spoluprácu s partnerskými in­
štitúciami u nás. 

Miroslav Mu s i 1 
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Seminár o psycho l ogickej diagnostike 

Dňa 26. marca 1974 usporiadal n. p. Psychogiadnostic­
ké a didaktické testy v Bratislave ďalší jednocenný serr.i­
nár o psychologickej diagnostike. Účastníci seminára si vy­
počuli hodnotné referáty, v kterých popri bohatých in.for ­
maciách odzneli aj podnetné ffiyšlienky a námety pre ďalšiu 
odbo1 ·nú pr6cu. 

Univ . prof.PhDť. T. Pardel, DrCs., prednie~ol referát 
"Aktuálne spoločenské úlohy našej psychodiagnost i ky". Ro­
zobral v ňom základné úlohy psychologickej diagnostiky v 

socialistickej spoločnosti a konfrontoval ich so súčasnýu: 
st.avom prípravy psycholÓgov na kateťlrách psychol~gie, u­
platňovar.ím psycholÓgie v našej spoločenskej praxi a inšti­
tucior.álri,ym i profesionálnym prínosom n. p. Psychodiagnos­
tické a didaktické testy . ~alší rozvoj u nás v oblasti 
psychologickej diagnostiky sa musí opierat o širšiu súči1:­
nosť n. p. Psychodiagnostické a didakti.ck~ testy s česko­
slove1,skou psychologickou obcou a tiež o širšiu koopexá­
ciu socialistic,:ých krajin v tejto oblasti. 

PhDr. Vladimír Smékal sa vo svojom príspevku "Návrh 
na Jednotné usporiadar.ie a zákJadný obsah testových p:-í­
ručiek" zaoberal otázkou ako Gčelne a podl'a akých krité­
rií spracovávať jednotlivé častí testových príručiek. V 
závere uviedol 10 údajov, ktoré ~é obsahovat každá testo­
vá príručka /autor -i:estu, názov, popis testu, teoretické 
východiská, pokyny pre administrovanie testu, pokyny pre 
vyhodnocovanie, pokyny pre interpretáciu, údaje o štan­
dardizácii a literatúra k testu/. 
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0 niektorých metÓdach zisťovania testove j r el i auility 

re feroval PhDr. Jiří Kožený. Uviedol štatist.i ck é pes t-.1p: 
žíva né pri odhadovaní reliabi l i ty /odhad na základe Ko­

pou h · t'ho test l„ relácie medzi vS•sledkam i dvoch opak ovaní to c ~s e . · , , 
na základe ~orelácie medzi dvomi alternatív~m1,formam 1 

na Za'k la de korelácie porovnate!ných cast1 testu; na testu; / 
základe int erkorelácií medzi jednotlivými položka mi testu 
a rozebral ter mino logic ké problémy, ~toré vzni kajú zavádza -

. · , · t m· Svo J· re ferát ukon-ním nových poj mov Jednotl1vym1 au or i. 

čil odporúčaniami, kto r é možno uplatniť pri prakticko~ zis ­

ťovaní re lia bili ty . 

PhDr. B. Migl ierin i predniesol návrh na je dnotný sp6 -
sob štandardizačných výpočtov, ktorý m6že v budúc nosti po­
slúžiť ako zásad né vodítko pre všetkých autorova upr avo ­

vaterov tes tov. 

Z návrhu jednot ne j terminolÓgie a ma-i:err,aticke j . s;ymto-
1 iky tes tový ch príručiek predniesol PhDr .. ~1 . Ch . Ra1Pk•1~ 
prvú · časť . Účastníci mali možnosť vypočuť si "v čom su. 

líš ime a v čofil sa niekedy zhodujewe" pri narál'.aní 8,. po~'.::a­
mi psy cho logickej diagnostiky, Pr íspevo k pre Jeho s1~0.w 
platnosť bude vl:odné uverejniť v spravodaji "Psycbolcg v 

~eskoslovensku ". 

P Ř 'čan CSc. obo zná wil prít omných s plf.nom PhDr . . 1 , • . 

čirmosti výskum.ného a vývojového úsek u n. P · Psycho~:i.ag­
nostické a d i dakt i cké tes ty, kto rý úzko s úv isí s pr 1pra-

dá aním d'alších testov . Informoval o perspekt.ív-vou a vy v , . . . 
a' k širšej spolup r a c1 Jednot l1 v­nom edičnom pláne a vyzvi 

· . · íta každy' nodnet k cov i inštitúcie. Veden1e podniku uv ~ 

doplneniu a zlepšen iu edičného plánu . , .. ~-
V serr.inároch,:-ctor·é sa konsjú dvakrat r ocn"" a kto, e 

trad l'c iu, . bude podnik porakčovať . začínajú aať svoju v . K. 

.,,. , .. 
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P A Ť D E S I A T i ~ Y 

DOC. ;,:U.Dr·. .;OZE.2 A POG.{:CYEO, 8S c 

a 

K:·ajskej psychiatrickej li.ečcbr..e 

v PEZINKU 

Dva dr.i po IV . zjazde SPS p:-i SAV sa kor,al i oslavy 
50.výročia zalo;\s:ni2. Krajsl:e~ psycl 1:at,..ic.:;;:ej liečebre v 
Pez::..r.ku i oslavy paťdesiatín jej rieditel'a ::)oc. :Cr· • .Jo­

zcťa Po&ádyho CSc. V?.ácna zhoda dvoch jubileí! Popredný 
slovenský psychiater, hlavr.ý odborník ~r·e psychiatriu 
Ministerstva zd!'avotn:fctvll SSR a popredná pSj'chiaLrická 
liečebňa, s vývojon, ktorej sa spdja kus mladej bistÓrie 
slovenského psychiatrického ústavr,ictva, cslavovali jec­
nu etapu i i vota &. pr·éce. 

Doc. MUDr • .; • Poe;,;dy, CSc . po atsol vovs.m: Lekárs~:ej 
fakulty Univerzity Komenského v Bratisla,e pracoval ako 
sekundá!'r,y lekár neu!·o - psychiaL!'ickej klini.<y v Dratisla ­
ve a potom eko odborr..ý asist,er,t Ketedry psycl' ie.trie Lř;UK. 

K tejto dobe sa v~ťahuje aj jeho pr-vá spolupráce s psy­
cholÓgiou, ktor~ v,yúst,il::i a,j do štú.dií /napr. Rorschachova 
skúši:& v subnarkÓze spolu s dr .Dobrotko:n,CSc. a iné/ . 
Roku 1959 sa sta] r iad i -:-erorn KraJs'.-ce j psychi.atricke j l~e ­
čebne v Pezinku, ktorl:Í pod jel.o vedenírr_ zaznamenslf: prud ­
ký rozvo., . Práve v posledných rok')Cll sa okre!!l budovania 
atereotaktickéto pracoviska sústredil aj na budovanie psy­
chologickéro úseku a tak v súčasnosti pracuje v pezinskej 
liečebni 8 psycholÓgov, a to t&k na oddeleLiach pre dospe­
lých, ako aj na detskom psycriatrickom oddelení, které ve­
die prim . :,rUDr. Haš:Co. 
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Roku 1961 obhájil karididltsku dizertačnú précu ar. 
•1964 s& habilitoval . Prednášal psycl,iatriu a základy ~e­

dicínskej psycpolÓgie na novozriadenej LF v Martine,p~a­
vicelne sa s jeho prednóškami stretávame na postgraduá~­
nych kurzech ILF s. niekol'ko ročníkov právr.ikov ho pozná 
z prednášok súdnej psychiatrie na PFUK, oponoval aj kan ­
didátske dizertácie klinických psycholÓgov. Zestával rad 
ťunkcií. Bol krajským odborníkom pre psychiatriu, už 10 
rokov vykonáva funkciu hlavného odtor~íka, je členem VR 
VýskunJJ1ého ústavu psychiatrického v Prste, podpredsedom 
Psycr.iatrickej spoločnosti,·zaatával strannícks fll.nkcie. 
Je členorr. redakl'.nej rady časopisu Cs . psychiatrie, kde 
publikoval rad štúdií . Počet jeho publikácií presahuje 
číslo 200, z toho sú 4 ctonografie. Ve,nuje sa širokémll. 
okrll.tw problematiky, v ktorej nechýbajú ani hraničné 

klinickopsychologické problémy, otázky alkoholizmll. s.tď. 

Jeho energia a húževnatosť je obdivuhodná - dotáže 
zvládnut obrovské množstvo úloh a vždy si ·nájde čas i 
na priatel'ekú a odbornú besedu. 

Rozvoj psychiatrickej liečebne v Pezinku poznamena) 
svojou osobnosťou. Je to pracovisko nielen praktické, 
1 iEčebno-prevent ívne, ale aj výskumné. V ráme i osláv 
50,výročia liečebne sa \!skutočnili 2 pa~aJelné odborné 
podujatia: vececko-odborný prog::-am a semi nár stredne 
zdravotníckych pracovníkov, ktorí na svojolli sen:iré.ri 
sami referovali. Áno, táto liečebňa vera v~·ko1;s1a aj pre 
výchovu psychiatrických ošetrovaterov - svojho času vydÁ­
vala známe Pe zinské ošeti·ovaterské príručky . 

Slávnostnej časti osláv sa zúča~tnili predstavite ­
lia stranníckých orgánov i orgánov štátnej správy na 
čele so súdr. námestníčkou ministra MUDr.R.Vrábelovoll., 
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ktori po zásluhe zhodnotili prínosy pezinskej lieč~bne 

na úseku rozvoja komplexnej psychiatrickej starostli ­
vosti. Radi by en;e sa aj touto formou pridali ku gra ­
tulantem a zablaho:l:elali predošlým i súčasným pracov ­
nikorn pezinskej liečebne a jej riaditerovi k dosiuhnu­
tým úspecl:om a zaželali im vel'a úspechov v ďnlšej na­
máhavej a zaslúženej práci . 

Doc. Dr. O. Kondáš, CSc 
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P R I P O M Í N A M E S I ... 

V mesiaci januári sme si priporuenuli 10.výročie úmrtia 
významného českého psycholÓga 

Prof.dr. Jána DOLEŽAL A 
/30,X.1902 - 12,I,1965/ 

prvého predsedu Českoalovenakej psychologickej společ­
nosti, významného akademického fu.'lkcionára a riaditera 
psychologického ústavu UK v řrahe 

V januári sme s pietou spomínali na jedného z prvých 
klinických psycholÓgov na Slovensku, na 

(nr. Mikuláše v ER NE R A I 
který opustil naše rady práve pred desiatimi rokmi 

/11. l. 1965/ 
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NOVÍ ČLENOVIA 

Na ochudzke výboru SPS boli dňa 25.11.1974 pl'ijetí za 

členov Slovenskej psychol :.:gid:e j spoloč1,osti: 

BOŽUKOVÁ Jana 
zalli.: Technicko-ekonorn~cký ústav textiln~ho a odevného 

priernyslu, NeJporcva č.5, 911 00 ~renčín 
byt: 911 00 Trer.čin, Ovocná 372 

CSONTOSOVÁ V&léria , , 
zam.: Pracovisko psychologie a sociologie práce 

pri n. p. Che!l1lon Humenné 
byt : Oó6 08 Humenné, Sídlisko rl A, bl.2 

BENČOVÁ Naďa 
zam. : Krajská 

801 00 
byt: 801 00 

BINDAS Ivan 

psychologicki:. výchovná kl ir. i ka, 
Bratislava, Brnenské 11 
Bratislava, Dor,nerova 23 

zam.: Letský diagnostický ústav, Košice, Opatovská cest.a 
byt: Trebišov, Cuis:rova::-si<:ú lC 

ČIAl.'POPOVÁ Da11ica 
zam.: OÚ1JZ Ro~ňava, PL Plešiv'"c 
byt: Sl iaZ:, s:~P 22 

ĎURitn:ovÁ Eva 
zarn.: Hydro::: t;.:3,v, Mol<la"\sk-1 cestr1, ~~cšice 
tyt: Kcšice, Dar~ovs;:á l 

FICEKOVÁ Edita 
za7r,.: Ps:;r:holoe:· c,:_ý Llst.av rr:1K, d ps:1c,~o·. s p·o-f. 

vývin~ u poraceLstvu, Bra ~- lu1a, u:.29.au~usta č.5 
byt: BratisJ.ava, Bcl~l:raw~~á 10 

FILOVÁ Eva 
zm1.: KVKc.SVF, 04000 Koč~C'. rJl'e ,"k~ ceu:a 
b~•t; 040 01 Ko~i·e. ObrJr,cov ~l<L' í 

HAVRAN 1 .. ~arién 
za:n.: OPVP a SV? pri ONV-OŠ Tr·vr.čfr,, 'l.ierov..'. :1t.í:r .• 9 
b_vt; 911 01 Trer,č:ín, Piru, :en:ka 6 
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CEOBOTOV,\ Zdenka 
zar::.. : OPVK Poprad, 0584 Poprad, SNP č. 2 
byt: 05C/ 6C Tatr-ane::-:á Lo:r.nica, Zotavov;:a "Y.oravu" 

KOČIŠOVÁ Milerca 
za:n.: Pr·áv!lický ústav liS, Jc1ebčr6 2, 801 00 Bratislava 
byt: 801 00 Bra tisL.va, Bezručova ó 

KRIŽA:.'l9VÁ Eva 
zam.: USS pre telesne postihnutú mládež, 

Bratislava, Brr:ianska 419 
bJt: 801 00 Bratislava, KlemeLscva ~5 

N.ATÚŠOV4 Elena 
zam.: KJNZ - Krajská detská nemocnice, 

040 01 Košice, l.1oy zes-ova 9 
byt: 040 01 Košice, Tyršovo nábr.8 

InNÁČOVÁ Dam, 
za:12.: ÚSS p!:·e telesne pcs-:ihnutú mltidež, 

Brat isla v 0 
, Mokr·onájska 3 

byt: 834 00 Bratislava, Sieloruská 2 

NOSEK Ka::--el 
zarr.,: :!:lětská léčebr.č. JanskévLáz·1ě, o,:r. T1·utr.ov 
byt: Hradec Kr6lové 8, Cldrici· ova 428 

PETROVIČOVÁ Eler.a 
za.IT'. : VÚ!-!PCr.T, 3ra tislava, L,tklianska 20 
byt: 801 00 Braťsla\a, Vansc:vcj 2 

FADOOOVKÁ o.r1:,o 
zaT.: Fsycho1:'..agnoot ~ka, Br-ot::.sl&..'a, Levárska 11 
byt: 230 000 Ilrat~slava, u'.kpt.Rašu 15 

SAIDA'/,OVÁ O"-;a 
za:::.: Kru~s é 1;e1.ooic.<é st!'eciis\(O :ÍSS - ZSKl~V, 

Erct.isJ.a,la, Sr1 • .:..~nsku 419 
byt: 801 00 f-r3~·s1~v , Živnodcr, 1 

SCHP..ENKELOV -~ . á1· _a 
zam.: OPS v Spíšskej Nov'j Vsi /síclo v VI.ZDŠ/ 
.yt; Spii'.ísKá ·!cvé Ves, SovietskeJ armticy 60 
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SI KULOVÁ Daemar 
zam.: Detský dingnostický ústav Č:akany, 

okres Duna j ská Streda 
byt : 801 OC Brat i sleva , Mojrr.irova JO 

SKLE!,ÁFIOVÁ Eva 
zacn.: KPVK a SVP Koš i ce, Oi:atovská cesta 
by t: Košice , Dukl iar ,skych hrdinov 22 

SMRE/5KOV Á Anna 
zam.: Psychiat r ick~ liečebňa , 951 35 VeYKé Zálužie 
byt : Slobodé.reň OUNZ, Hlboké cesta 6075/6b, 

Nitra - c'.:ermáň 

SNOPKOVÁ Eleo nora 
zam.: Fsych ocia~nostika, n . p . , Bratislava, 

Náni. Ludových milic ii 4, 
byt: 801 00 Brat i s l av&, Szaboo\·a 11/c 

SOBOTA .:'ura~ 
zam.: Ceir.enté.rne .a vápenky GR, 91 100 Trcr:čin, 

Pionierska 3 
byt : 801 00 Bra t .i.sleva, Neziítudkovi, 54 

SOPY.OVÁ Eva 
zam.; OPVP E, PVP pr e Košice - vidieic , N:e::,Krupskej 36 
by t: 040 00 Koš ic e , Palkovičova 7 

Sl'R',IBrl Laci slav 
zam.: Slov . úrad bezpečnosti pr6ce, Bratis:aYa, 

Drotárska 58 
byt : 801 00 Bratial:~va, r!eyduko\ ·a 26/B 

suc:1Á 
Z I.JL\. : 

byt: 

MAria 
M(n, Polik li nika JUD, 
1:0šice, riiškovecká 10 
Koši~e, Skladná 23 

ŠEVČ:KOVÁ Au.a 

čdolenie , 

zarr .• : C !IRANA, ZZT r_. p ., Staré 1':.irJ, Gott;,aldova 3 
byt; Nové 1.lesto :,ad Váhom, Jcinošíkova 6 

ŠÚTOROVÁ De.niela 
zam. : ;,·at:ul ~r,á nemocr.ica s pol i klinikou , r.et.:ťolo­

gi.c::eé oddelenie, Martin 
byt : 036 Cl Martir,, c1l.Mier·1.1 č . 4 
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TURČANOVÁ Naďa 
zam.: Generálne riaditerstvo Obchodu s ovocim 

a zele ninou, Bratislava, Mýtna ul. č .31 
byt: 

WURM Pet§r 
zam.: VSZ Košice, PR Odbor osobných záležitostí 
byt: Košice, Tyršovo nábr. 14 

ZELMANOVÁ Lýd ia 
zam.: KPL Pezinok, Venkov 20 
byt: 801 Bratislava, Čelakovského 5. 

ZIMÁN'f9VÁ Daniela 
zam.: Ustav racionalizácie spojov, 

825 01 Bratislava, Žellova 2 
byt: 

MIMORIADNI ČLENOVIA 

JAVORSKÝ Jozef 
zam.: Skupina odborných personálnych činnosti 

Slovnaft, n.p . , Bratislava-Vlčie hrdlo 
byt: Bratislava, ubytovňa "Váh" - Slovnaft 

KULICH Dušan 
zam.: Katedra pedagogiky vysokých šk51 FFUK, 

806 01 Bratislava, Gondova 2 
byt: 801 00 Bratislava, Malé Pálenisko II/34 

SCHNEIDEROVÁ Beatrix 
zam.: OPVK Toporčany, Škultéty ho 1 
byt: Toporčany, Svatoplukova 3 

STANISLAV Juraj , 
zam.: Študent ;.ročníka psychologie FFUX Bratisl a va 
byt: 801 00 Bratislava, Drot árska cesta 

• 
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34 

P R Í L O H A 

Výberový súnis t€,tov a di~;nostic~ých s~ú~o~ 

1,01,..ií·Jer,ych na 'IGD?,;P v Brstisln e 

TES:!'Y PSYCHICKÝCH FUllKCIÍ 

1. ':'orranceov test tvorivého gysler.ia 

Zacr..ytéva ori?,inalitu !J\YS' enia. Je po•.1žiteJ.'ný in ­
:Jividuálne i ekupinove od predškolského veku až 
po aospelosť. 

2. Guilforov test tvorivéno myslenia 
Subtesty: a/ test prístroja 

b/ test sp6sobov noužitia veci 
c/ neobvyklé použitie veci 

3. Porteusove bludiská 
Ir.dí v iduálne i s:::upinove použ i tel'né od 4 rokov 
vyššie. Zisťuje úroveň schopJJostí tvoriť koncep­
ciu a pohotovo ju overovať na prakt.íckej úrovni. 

4. T D S - Test diferenciácie schopnosti 
/Jprava Hlavenka-Rapoš/ 

Individuálne i skupinove použitel'ný test od 14 

rokov. Zisťuje úroveň diferencovanosti schop­
ností. Obsahuje 6 subtéstov, ktoré sa dajú vyhod­
nocovat a interpretovať samostatne. Jedr.o~livé 
subteety majú vysokú validitu a re liabi litu. 

5. Mar burská hra skla dani a t va1•ov 
Skúška sleduje predstavivosť, ,)raktické m_yslenie: 
Použiva sa pri výbere povolan:i.a. 

6. Štúrova čítacia skúška 
Čitanie textu za určitý časový úsek. Ncr~y pre 
1 1 2 a 3 minútových intervalech. Použitel'né cd 
1 . po 9. ročník ZDŠ. 
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TESTY PSYC:1ICKÝCH Fu·:;.:crí 

7 . PeRbocyho obr· :kový s101,.L:ový test 

Fod'.íva odhad verbiíJ nej · nt.eliga11cie sul•Jekt 1 mera­

r.ím rozsahu pasívnehc slovr:íka . Norr.,y : od 2, 3 ro ­

kov po óospelosť 

8 . 111 inofal:ý test psychol in, 5vistických schop,ost í 

Ir.d.1.vid..irl11 s'.-:tí:ska na post i hovanie úrovne rečo­

výcr s chopnos t í detí vo veku od 2 , 6 do 10 rokov . 

Má časi vert4lnu , obrázkovl a perfo:-wačnú . Dosiar 

sa po:iž:ívajú nmerické r.or;;iy . 

9 . v, LA T - Test schopnost_;_ u::iť sa cuc'zie jazyky 

Administruje sa in~ivid-álne i sku:,inovo . Po7.ostá­

va z 5 subtestov. Pre 3 subtesty je nutné pou~iť 

testovaci1! zr,šily . Použiterr:.ý od 6 rokov do dospe ­

loeti . :,arm.:,· nie aú k ci~.Jozfcii. 

10 . 1'est neclo}.cnčen·foh viet 

:Jcpl ňovanie vety na :eor,c i so za t:!rar._ill na postih ­

nuti" pravdepodobnostného procesu výberu slov . Do 

úvah:i· sa beJ' i.e sé.1N,1. t ickú zložl-:a procesu chú; ania 

reči . 

TESTY PSYCěICKÝCH FUNKCIÍ 

15 . Test gra1~aticke 1
i citlivos t i 

16 . Test koncentrácie pozornosti K V T 

Zieťt1je psychomotor i cké tempo . 

1 7, Súbor pam8ťových v erbélnych skúšck 

18 . Teet technického porozumenia 

19 , PaměťovÁ skúšk-y 

Zan:era r,ie : - logické eúvislosti 

- pama e na predmety 

- na čísla 

- na plošné tvary 

- znovuroznanie 

- združovanie A - B 

20 . ~ST - Tvarový sk l adací t es t 

lndivid 1álne i sJ.:upinovo použiterr.á r.l ú~ka 

od 10 ro~ov na z:sťovanie priostoroveJ preč­

stavivosti 

21. Aaociačný škrtací test bezzrr.y~eln.ýc'", slat:fk 

11 . Test doulií...,vanis Yiet. Do:-.lř.ovur.!c i uorcstred Sl:úška pam&ti. 

12 . Test ak 1 (1dania vie t - ako 
1
j esJ!:.9t iek dekÓdovrinia 

13 . Test kor,.,cruovania viet z vymeczenéh-:; po~tu rcčcvych 

j edno tiek 

14 . Súbor sk,:šok prA pcstihov3.r:ie poycholizcgvšst icke ,j 

komplexnosti rečového preja vu 

86 

22 . Skúšky na aledovanie lntersenzorickej inteprúcic 

Bircha a bel~ontove j 

Forcvnan:ín: geo:r..etrických foriem ziskc:iýct-. z.o 

Soguin Form 3oard Test su sloctuje vizt1álno ­

haptická , v i zuálnoKinestetická a haptickoki­

nesteticki, intersenzorická integrácia . Vi-
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zuálno-9uditiv~a in~egricia sa sle~:~je po~ucc~ 
viz1&lnej ider.tifikáeie pocanéi10 st.~mulu. V~od­

ná pre dif'ererciélnil .:~i.u6 r,ostitu. 

23 . Poppe)rcute~ova skúška ma~uálr.e,i ,·rL;čnosti 

24 . 'Nalth„1·cva s:-cú.ška manuá).ne ,j r,ručYJo,- i a laterality 

25, Ko]ičkový Lest ~očoricke,j zr·u~r,cst.i 

Zisťuje senzomotor ickú koordi ·,ác it.: . 

26 . Tvarový test L . Ben~erove ,i 

Ir-_div iduélna s,~úška pou~ i t.e1'né cd 3 rotc,·. 

Vhodné pre diag1,ostiku org.:,nicit;y a c-r.1oč­

n_ých port'.ch . Uniožř1uje urobiť diffrcnc.i.1c,l-

llu dia.;nÓzu neuro:ogicc:ér,o ochorer.ia a f'ur,kč­
r,ých porúch. 

27. Test vizuélr.e' reten~ie - 3eYJton 

Individuúlny test po,1~ite1'ný cd 8 ro~ov. 

Di::,tšncstikuje pa:r.'~~, p'"rcepciu, aer.zor.o ­

loťické :ťu1.kcii:-: . V:1:)j?1.ý nej:r:~ pr-i s:...::.pe::4.,­

Hých organických pcruclu.ích '1\0Z.t;i. a p ·i dí-· 
f8rencitllnGJ ~~agnosti<e. 

28. Meili110 bodkovac~ test 
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S~L.š~l.a psycho.:Lotor i.c ::énu ter.i:J&, použi te1:1.á 

i a~o skúéka lv~~1·ality r,lky. I1e r JUVtifi­
kbciu ~.api!"ibti - Lociku.je [:~ 3t ~r0r~c pozost á­
vajúci zo lOO ;'.ítvorčekrw. 

T"S3TY PSYC~ 1c1:ic·· --

29. Vidl,Y 
Sk1.íGke r1.a ~is Covanie zr-učn::.,~ \,i. 

)(:. St,·8llSSO'. ;;:•.,_ličkov.; test 
Teet reprcd'iJkcie v:..zuáln,y..:t stimulr;v. V~,odný 

na z:s.:ove.r..:.e narušenej perce::;cie u deti s 
Ll.'.D. P011zitel'r:ý približ,ne od 5 1·okov. Hodnc­

tcnie tvali t::. t,'.v:-,e. 

31. Fe·/QS:lH KO.:r.plexr,ÉJ + .. 1 ,.,J·r•a 

Irdi,•"JL16lnú w:~\i;;'a p u~itt:Tnú on'; rckov 

vy:§ši.,. Vý";le,;..ky su aOcll ,.:.a vývi1:ovo o. so 

"'r t_. ,l'or-i k ·r.,.cžné t.. µcšl':~)cter.iu r:1ozg1 1 8le Lo 

em.-)C :.ar.t lr\;1n1 por·1(!(.1á:n. 

J2. :•,"PDT - !~~inn~~ct ~t~~~- perc-arčr.V jie.bnost jcL,' tr.rt 

'•fl.er'ia staoi_ tur p·esr.cs: percq.ci;: }'.,O'.JJ''· 

stt.plú rotácie fiť,,rJ. Fou?its1'r:i cr 7 - ' 

rOK)"'l C!c dos1J „.Lost ·• Di::'ere1 Cúl:e: t1r 0.::·.1 J­

nálr:e 1;01·c.1cr.y, c.r·gur. · ckÉ "" p,y-~bo1, i-'-' ~ o-

33. ~l\'V ... LO\• -t.est ;..·~~KC,V_ho vr.dmo.ni8: M.F1 os ~ -v e.i 

?0t1, 1 telny in1i v·: Oltál1it á skur 1i1 0•t;J u J 

de 8 r, rcv. ZivťL.~~ ser:zom~tor,~k,: rcor~j-
náciu, .sL. .. :·i/Jir 1a"11.1J. s..!topn.__s.;, vr.1í:rirrit-

ko11_.tar:tr lcti t\:a.rov, posti'•10V&1iie fl'Í.ťSL·­

rovýcl: ~\ z ť 1 · 1 ov :1. polo, . 
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rESTY PSYC:JICKÝCH FUNKCIÍ 

D O T A Z ~ Í K Y Š K Á L Y 

34 , State - Tr·ait Ar.xiet:,, :nvellt.cry fo!' C'1ildre:1 

Autor : Ch . D. Sp ~e! berger . Jedo:,r. z na jr:•Jvších 

f1rostriedkov na me.,..~an::.e nnxie~·.v /na Gro·1rHi 

Z áklHdrie j školy/, 1(. Lo."ý je za,lofo1.ý !'18 

rozlišovaní anxiety ako at:tt,á} •·,eLo stav:.i 

a ako osobncstnérc r-ys..:i. 

35, Smétalov dotazník ú?tosti 

Po1..~~tetný i:1dividuálne i skupir:ovo od ó.do 

15 ro~ov . Meria ,ízko~ť, n:~a~!~y diceata , 
moir,é s.úvislost.i so ek'.lš :o\'O 1 blokujl.'..cou. l! ·é­

• ou . Vhodný pri scr·een:.1,c1.. r,a šl:oléch . 

36 . c:,1AS - Ch'. 1 c1ren Manifest Am:ietv Scale 

Detekci .forma d.,tazr,:íka r.~,r ifestnej ai:xiety . 

37 , ~.IQ - Dota7;ník Heurotici,~J v ÚDrave Kor,d:\ša 

Dotazr:ík použ i. tel'ný od 8 - 15 rokuv . l.'e1·ie 

nectropsy<.:l,ickú la:.:ilita a extraveri.·u . 

38. F,;;, il} tas;~ 

štru}:t-...rov&.ný situač:1,ý test. na poz:irovi:.nie 

rodir,nJcr. intera,.<:ií /po,~o:-o·,.acia rr0tÓda 

skupir.y / . 

39 . Sovietsky dcta:mík z~u,irr.ov 

40 . Dotazník zisťu ,júci ašpiratívnrsť v školskej cráci 
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TESTY PSYCHI CKÝCH FLHK'cIÍ 

41. Škála na pozorovar.ie detí v priroctzený<:h 

si t uácíách v materskej škólke 

4 2 . B F. I-' - Behaviorel rating f or m 

Auto r: S . Coopersmith . J e to tr inásť položková 

a 5 bodová šká l a na posudzovanie prejavov se ­

baúcty , resp . sebavedomia v správar .í tiae:ov . 

Je určená pre uč iteJ'ov a použiterná vo veku 

od 10 - 15 rokov . 

43 , Killpat.rickova škála seballodnoter: i a 

Používa sa pre i:1dividuálnu a1,alýzu ako dopl­

nok k vyše t rovaniu oso bnost i u adolescerd,ov . 

Respondent hodnotí naJlepší a riajhorší spóso l 

života a na škále oz:-:ačuje kde sa sám v sú­

časr.osti. nachádza , kde sa nachádzal pred ne ­

jakým obdctím a kde sa tude nachádzať o nie­

kol'ko rokov . Škála nie je štandard izovaná . 

Hodnotí sa individuálne. 

44 . Sub.jektívna stresová šktl& 

,;,:ála na verbálny popis subjektívn,_vch stavov 

po navodenom strese . 

45 . F Scale - Adronova škála autoritárstva 

46 , Škála osobných pcs t o j ov 

Auto r: A. Jurovský . Obsahuje 55 po J ožiek uspo­

r i adaných v opzitách na spósob L ickertových 

stupn ic podra dimenzie tradicionalizmus -

li beralizmus . Použiterná od 15 r·okov vyššie • 

Normy sú k d i spozícii . 
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47. 

48, 

49, 

50. 

Škála sociálnej proximity 
Autor: A. Jurovský. Pomócka nn mercnie sociélr:e j 

blízkosti k ruďom okolitého sveta v 20 spolúčen­
ských situóciách. Použitel'né od 11 ror.ov. J;orrry 
sú k dispozícii. 

Zoznam ťažkostí správania 66 v rcdine 
Zoznam bol vytvorený z troc:h omerických dot!!ZHíkcv. 

Dotazník sou atických a psych ick$ ch BY"•ptÓmov 
Zameriava S!! na internalizÍlciu a externalizáclu 
symptéffiov. Li~kova úprava podl'a Achsnbachovej 

fuktorovej analýzy 

E:xploračný ilotazník "ako sa poznám" 

51. Bus t.ov orientačný inventár nre uč i tel'ov 

52. Dotazník pracovne.j spoko,inosti 
Preklad a úprava dotozníka vyvinut(,ho na 
cor,,ellskej ur,iverzite v USA 

53, U dotazník 
Dotazník zameraný na vol'bu povolania u učňov. 

54, Critesov dotazník profeeionálneho vývinu 

55, Dotazník posto,iov ku štúdiu u vysokoškol~kov 
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56, 

5-f, 

58. 

TESTr PS1c:nc:dcH rv.,:cIÍ 

flro1..fenbrennerov dotflzník rodil'ovsk ' d r·oe1 ,.,,~ 

Použitie od 8 co 15 ro kov. Ctsah~.:c 4~ otúzok 
zisťujúcich ako dieťa hodnotí svoJu v5c1ovn~ 
situóciu. Zisťuje tri postoJové zložky /lásko, 
trestanie, ovlédanie/ rozne eýtiace 15 typov 

výchovných r,oetojov. 

S E I - Self-esteen, inventcr,v 
58 položkový cotaznik obeahujúci v)roky o hebi­
tuálnom správaní v 5 oblus t iach: rodina, školo, 
vrstevnici, všeobecná soaciólnu aktivita a vzťah 
k sebe /sebahodnotenie/. louži tel'uý s:Cupinovo i 

individuálne oa lC - 15 rokov. 

Truax Relstionshio Questionnaire 
Dotazník vztahov medzi žiekom a ,.,čite1'on,. Pcd-::va 

aa žiekovi. 

59. Parental Role Patterns Questionnaire 
Slsterov dotazr.it pre rod ičov. l 011žíva sa na ..,r­

čenie sposobov rodičovs11.ej v;icnovy. 

60, Parent - Child Reloticns suestionnuire 
Dotazník sa zameriova na zistovanie vzťahov v 
rámci rodiny: dcéra - matka, dcére - otec, 

syn - otec, syn - matka. 

61, Allport - Vernonov dotazník hodn6t 



TESTY PSYCHICKÝCH FUrJKCIÍ 

62, Questionnaire of l'sychosocial ~r.aturity 
Autori: Greenbereerová - Campbell, Lotuzník, který 
v mnohem prekonáva dosiar používané dotazníky so­
ciólnej zrelosti, pretože v sebe kun.uluje hradis­
ko biologické a sociálne. 

63. Dotazník cmocionálnej diferenciácie -FROJEKTÍVNE ;,IB'l'ÓDY 

64. Luscherov test farieb 
Zameraný nR zisťovanie momentálneho emocionálne­
ho stavu pacienta. Vhodný pre deti i dosrelých. 
Používa sa najwa v klinicko-poradenskej praxi 
a pri zisťovaní zmien eroocionálneho stavu pa­
cienta po reedukácii /resp. pf-ychoterapii/. 

65. Pro.iektívne interview 
Michalova modifikácia obsahuje aj Zazzov test 
zvierat /"Beetiare"/, Po~ostáva z týchto Gloh: 
idantifikácia s človekom, zvieraťo~, kontra­
identifikácia, test zrelého veku, tri priRnia. 

66. Baby test podra Poltzove.i 
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Test je zan,eraný na zist:ovar,ie emocionálneho 
stavu a emocionnlnych vzťahov dieťaťa voči se­
be a in,y"·m osobé.m z jeho užšieho i už::iieho so­
ciálneho prostredia, na odhalenie konfliktov 
v rodine, róznych negatívne pósobiacich čini­

tel'ov, r5znych vedomých i nevedomých strachov 
a agresivity. Pri skupinovej ťorme zisťujeme 

i sociabilitu dieťaťa. Použitie od 5-9 rokov, 

TESTY PSYCHICKÝCH FU'.'IKCI Í 

prípadne až do 12 r okov. Ana lyzuje s~ presný 
zázr.am hry a správania dieCaťa v jej priebehu. 

67, Scénotest von Staabsove~ 
Projektivna perforUJ&čné metodik a . l,:e teri ál: kuf­
rik so štanderdný m mat~riálom /chybné figúrky, 
zvieratá, etroJLY, kvety, a rozne iné pred1t ety/, 
z čoho treba "niečo postaviť". Inštrul:c i a se d ó 
modiťikovať podra diagnostického resp. terapeu­
tického ciel'a. Poskytuje obr 1,.z celkove j osob­
nostne j štruktúry /postoj k l'udoru, veciam/. 
Vyhodnocuje sa pozorovací hárok a protokol, 

68. E 1" A T - Apercepčn,ý test rodi1mej interakcie 
Zisťuje percepc iu seba a iných v rodine, efekty, 
potreby, obranné mechanizmy, poruchy adjustácie 
v rod ir.e, l.!ateriál: 10 obr6zkov znúzorňujtlcich 

členov rodiny v roznych konkrétnych situóci ách. 
Inštrukcia a admir.istrácia ako u TA T . Vyhod-
11otenie kva litatívne i kvantitatívne na zékls­
de kÓdovacieho systému triedením výrokov do 
kategÓrii, 

69. Dokreslenie psa 
Autorka: Kleinová. Skúška sleduje predstsvivosC. 

70. Kresba rodin,y 
Na kresbe si trebe všímať veTkosť, roz~iestne­
nosť osob, vzhl'adom na posúdenie prítomnost i 
prípadných porušených rodinných vzťahov. 



TESTY YSYCHICKÝCH FUNKCIÍ 

71, Harrisov kresebný test l'udske,j posta_y,y 
Kresba ženy, muže a seba. l!.élže sa použiť aj 
len jedna z kresieb. Priručka obsahuje podrob­
né hodnotenie. 

72. H F D - Kresba ]'udskej postavy podl'a 
Munsterberg - Koppitzovej 
Obsahuje signifikantné položky pre plaché 
a utiahnuté deti s pre deti agresivne. 

73. Skúška na sledovanie preferencie typu 
ilustrócie pre deti 

V skúške ideo zoradenie rélznych typov ilustrá­
cue podl'o individuólneho výberlJ subjektu. 

74. ObsAhová analýza rozprávky 

Členenie obsahu na jednotky ir,formúcie a analý­
za podl'a vopred stanovených kritérií 

75. Adaptécia metodiky Larr,berto 
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.Skúma sociálne po!:to„e bili11gv6.lnych 1;ub.;ektov 
pričom sa vylučujú určité arteiakty /akcepté­
cia aociálne aprobovanej alternatívy/. 

Vydiwa: Sl ovenské psychologické spoločnosť 

Vedie redakčné roda: O. Kolařiková, z. Helus, 
R, Kostoloausky, V . Košinifr 

Výkonný reda~tor: Ján Vopálenský 
Vy tlačila: Psy chod ia5nos ~ika, n. p. 
Tlač: Fotoroteprint 
Počet výtlačkov: 1 300 
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