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IV. PSYCHOLOGICKE DNI *

Brno, 25. - 26. septemtra 1973

SEKCE vYvoJovE PSYCHOLOGIE

Odborny program:

Yy Gvodnim referétu naznefil J. &yencare nejzévainejii prob-
1émy vyvojove psychologie v teorii i v praxi; zsehrnul z4-
very ‘dubnové ideologické konference, pokud se tykaji sex-

ce. S.Frafikovd upoutals pozZornost Ziroce koncipovanyw sde-

len{m o vyzkumu efektu vyZivy ne psychicky vyvej. Fo reie=

ratu se rozvinula Zivé diskuse. J. Severové prednesle pre-

liminérni sdéleni o zkouméni vyrazovych projevii u zdravyeh
a retardovangch kojench, sledovanych v prostredf kojenec-

A.Kole jkovs referovala o vysledcich evého zko

kého ustavu.
uinikam

ménd citovych vztahi 6 letych d&t{i k rodinnym prislu
a upozornila na nékteré rozdily ve srovnéni se zahraniénimi
yysledky v té%e metode /Beneové-Anthonyho/. L.8vancarovi

=

- ¢

pedala prehled neadulezxteuﬁich vysledki zkournni mravniho

asuzovani 11 letych daeti, sledovenych v rémei braénského

]ongltudlnélniho vyzkumu. J.Kotdskovs referovals o p
mu druhé konference mezinédrodnt spole&nosti pro studium vy

voje chovéni, kterd probéhla v srpnu t.r. v Michiganu /USA/.

a N e je tu zaradené sprava zéravotnickej sekeie, spréva
o priebehu valného zhromaZdenia, rovnako ako celkové
hodnotenie 3tvrtych PSYCHOLOGICKYCH DHI, pretoZe tis=to
materidly ném, nspriek Ziadosti netoli dedané.

Togra=-

%
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Pri této prilefitosti podala -

lednosti - informace o sloZeni a cflech této organizace.

Orgenizadni zdleZitosti:

Ir.K.Adamovié pozdreyvil Zaseddéni jménenm SP
nf sekce vyvojové psychologie,
8 deskou seked uzsy spoluprdei,
J.Svancara informoval ‘o plénech ¢innosti pro priatys rok

& naznadil moZnost uspofsdat na Jare 1674 konferenci o ak-
tudlnich vyzkumnych pProblémech, na niz by se podfleli rov-
ny¥m dilem obé nérodnf sekce.,
Materidlnf zajisténg:
Ukézalo se,
pojmout viec
bylo moz

Ze mistnost pridélens sekce, naprosto nestad{
hny zdjemce, kterych bylo 50-60. Po prestdvee
no pokradovet ve vetsy posluchdrné. Tim, %e se ne-
prekryval brogram sekce 8 poradenskou Fs. & klinickou ps.,

mchli zejména psychologové z praxe vyalechnout ne jvétsy pe-
get referdtl, ktere Je zajimaly. Tuto organi

zadni zkuéenos;
by byle doble podriet pro 5.PL,

JilEly ainie airin
Predseda sekce

SEKCE SOCIALNT PSYCHOLOGIE
2=Av® OUCIALNI PSYCHOLOGIE

Jednént v sekei »fdil Ir.J.Hlavse, CSc.
Na progrenu sekece socidlni ps

yehologie byly nédsledujfesf
referdty:

.
]

Jeko &lenka vyboru této Spo-

S a naznadil prg-
JejinZ je predsedou, navdzat

Z0 ZIVOTA SFOLOBKCETI

. Janoudek, J.: i ‘ i
3 Paznémky,k podilu sociglnf psychologie n& otdzkach or
genizace a Tizeni.

. Bokorovd, V.: \ 0 ey
: Zhodnoeceni dosavadnich metod pouZivanych ke zglfti e
t¥eb s vyvozenim zdvérli o dalSich moZanostech metodi
potr

kého pristupu.
. Syridtové, E.: oL ‘
i Siciélné psychologické modely psychickych poruch
/zejména ve vztahu k schizofrenni psychoze/.

4. Krivohlaevy, J.: : Lo
Pojeti kooperace v socidlni psychologii.

. Maiwaldova, dJ.: 5 fat
: knalyze spolupréce v malych precovnich skupinae
AL !
energetickéno provozu.
6. Albrecht, M., Boublik, J., OSGCky’.Pii i
Pokus ¢ enalyzu soccidlne psychologicke uu¢:fp-
recionalizece mzdovyeh soustav v rezortu FMHS.

7. Hanouskova, M.: L i
: Sociélnd paychologické analyze vybrenych pracovnic

kolektivi.

inl o ietické
Doe.J.Janoudek ve svém referdtu vyzdvibl podil marxi i
141 cialistické spolef-
i i j budovéni nadi socia
socidlni psychologie Vv B ; . A oree
nosti & nastinil nékteré daldf ukoly, pred xtery:%‘glse
sccidlnf psychologové stojf. Naéslsdovala bohatd die 1981
N £ LT S splizée-
kterd prinesle radu konkrétnfch ndvrha, Jjejichd resal i
€38 iti 3 rafovanost
ce prispéje k je$té vyraznéj8i politickeé engaZov

=3,
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sociélni psychologie v TFeSeni celospoledenskych problémﬁ..

Liskfsni prispévky prednesli Dr.Bokorové, Dr.Hlavsa
Ir.Krivohlavy a Dr. Albrecht. ,

K jedném z nejzajimavé jdich referdth patiil bezpochyby re-
ferét Dr.Véry Bokorové, ktery byl vénovén vytranym metod&m
pouZzivenym k 2jiisStovéni hodnotové orientace. Lr. Bokorovs
zhodnotila klady i nevyhody metod & nevrhla nékteré daléi‘
postupy, které bude teprve nutno overit.

O“pojeti kooperace v socidlni peychologii referoval Lr.Jeri
.Krivohlavy. éutcr se dotkl zejméne teorie experimentélnich
h?r, uvedl nekteré vysledky svych experimentld v této obias:
ti & sezndwil posluchade s nejdileZité jdimi definiceri ko-
operace.

Na tentoc referst tem&ticky navazovalo sdelend Dr.maiwaldov;
kteréd se zabyvala problematikou spoluprsce v malych pracov-
nich skupinsdch energetického provozu.

Dr.élbracht in{ormoval pritorné o projektu sccislné psycho-
logickych promennych, které determinujf prijeti novych
mzdovych soustav v rezortu FMHS.

: D?léi spoluautori refer&tu Dr.Boublik & Dr.Osecky zodpové-
deli dotazy pritomnych.

Zivérem mo¥no Iici, Ze se jednéni v sekci socislni psycho-
1?818 tefilo pozornosti u&astnikl psychologickych dnfi.
- Prednssené tematické okruhy se dotykaly probléml, které

fe&1 nade socialistickd spole¥nost & svou urovni znamenaly

" pezpochyby prinos k jejich Fedeni. Za ne jdtlezité j&{ bod

jednéni povaZujeme dchodu o postupech sociélni psycholo-
gie v duchu jednéni konference o ideclogickych problémech
psychologie a pedagogiky.

PnDr Jena M a i wa ldov 8
jednateika sekce

SEKCE_OBECKE A TEORETICKE PSYCHOLOGIE

Soukdst{ odborného programu Etvrtych Psychologickych dnd

v Brné bylo také pracovni zasedéni &lenh sekce obecné

a teoretické psychologie CSPS. Toto zasedsni probihalo
podle stanoveného Zasového plénu, t.j. v dtery 25. zal 1
dopoledne a ve stredu 26. 2471 dopoledne. Méné presné bylo
mofno dodriet obsahovou strénku programu vzhledem k tomu,
3¢ mnoz{ referenti se omluvili; 2 plvodnd ohléSenych jeden-
advaceti referstd se jich realizovalo pouze oEm. Tato re-
dukce programu se projevila nepriznivym u¥inkem pouze be-
hem prvniho dopoledne, kdy ¥tyPi refersty nepresehujici
dobu 15 minut & prisludné diskuse nepostadfovaly k naplne-
ni plénované doby, totiZ gty? hodin. Naproti tomu v druhém
plildnu v8ichni referujfct prekrofili plénoveny fas; nedio
bohaté diekuse po jednotlivyeh sd@lenfch priepély k tomu,
%e Zasovy rozeah &tyP hodin byl plné pokryt..

V dtery 25. zéF{ byly pFedneseny referdty autorské dvoji-
ce V.Chmelar, P.Osecky, V.Hoska, autorského kolektivu M.
&patek, Z.Bohdanecky, T.Redil-Weiss, J.Linhart & autoreké-
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ho kolektivu Z.Bohdanecky, I.Klima, V.BoZkov, T.Radil-Weiss.

V.Chmelar a P.Osecky byli eutory referdtu "Prabéh aktivni
pozornosti jako staciondrni nshodny proces". Pri rozséhle j-
&im experimént&lnim vyzkumu aktivni optické a akustické po-
zornosti zjistili, Ze vyskyt chyb je celkové nepravidelny

&8 nevykazuje prﬁkazné gasové trendy. Proto je moZno priibéh
aktivnf pozornosti vyhodné charakterizovat Jako ataczonérni
ndhodny proces.

V.Hodek referoval na téma "Potreba vykonu ve eportovni ak-
tivité". Modifikovanou projektivni metodou méPeni motive¥-
nich proménnych /Atkinson, Heckhausen/ tyly zjiStény roz-
dfly v potfeté vykonu u sportoved pFfsluejicich k riznym
soratotypum. Ddle byl shleddn vysoce vyznamny vztah /0,60/
mezi potrebou vykonu & drovni vykonu v neJduleixtegéim zé-
vode sazony Projektivn{ metody se pritom osved¥ily Jjako
vhodny pristup ke zkoumdnf motiva&nich tendenci sportoveil.

M.Spagek, Z.Bohdanecky, T.Radil-Weiss a J.Linhart byli au-
tory referstu "ObsahovA analjza volnych kontinuitnfch aso-
ciaci". Byly hledény vztahy mezi volnym kontinuitnim aso-
ciovdnim na smysluprosté verbdlni podnéty a redenim problé-
mu. Kvantitativni anelyza se tykala frekvence rizné dlou-
hych asocidti a podfld riznych druhdl slov v celkovém mnoz-
stvi vyslovenych asociaci; podle téchto podild bylo moZno
stanovit porad{: substentiva, ad jektiva, slovesa, dal3i
druh slov.

Programlprvniho pildne byl uzavren referétem autord

10
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7 .Bohdeneckého, I.Klimy, V.BoZkova a ?.Hadila-ﬁeiif> ‘
"Analyza asocisei pri krétkodobé prezentﬂcinTnoho?le??ua—
vyeh tvera ve vztehu k jejich rotaci". ﬁutorl pPOﬂ?Z&;l,
ye i pri relativné krétkodobé /300 msec/ preﬁentECL_:.
dhelnikovyeh tvari generovanych poditaden gsou moing asci
cisce na tyto tvary, prifemz asi 70% odpovedl n4 ?b?ahovy
charakter, Ddle prokdzali, Ze ?xistujf uhlofﬁ zévlii?str
typu asociaci, kterd se méni pribliZné ?? oQ” - 12%.' zf
temito hranicemi nebyvé obsah esociaci jiného chawmemT
Pokusné osoby v tichto pripadech vnfumaji r?tovanj.tvar ni-
koliv jeko tvar plvodni, avdak otodleny ouprisluﬂng podet
stuphill, nybrz jeko zcela jiny, novy pc. &t.

Ve stiedu 26. z&°{ odezndly referdty O.Kolarfkxové, V.imé-
kala, P.Rezka & P.RiZana.

0.KolaPfkové referovala na téma "Maskulinni a femin%nni
cherakteristiky z&jmovych preferenci". S pouzitim puvod-
niho inventdre z4jmd byly zjistény pohlavni rozdily pre-
ferenci, projevujici se shodné pri srovnini skupin vyso-
kof¥kolskd a vysokodkolafek v ramei gtyr rlznych studij n:
profeaxonéln;:h sneért. Déle bylo shledénc, Ze vzhledem k
prisludnym z&jmim diferencuji se ne jen skupiny pohlavni,
ale také skupiny odlidnych etudijné profe51or{1nict zar.o-
reni v rédmci pohlavni, coz naavedduje urditému prekryvéni
pohlavnich a studijné profesiondlnich determinaci gnfu?-
vych preferenci. Autorka pokléds tyto vysledky A% ;eu?T
z dokladh nevelké teoretické i prakticke HQEHU5L1~SKPL?L—
niho rozliZovéni mezi obecné measkulinniml & obecne femi-

ninniwi zéjmovymi preferencemi.
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V.Smékal v referdtu "Vztah tenperamentovych a charaktero-
vyeh vliastnosti" formuloval nekolik hypotéz o vztazfch mezi
klasickymi typy temperamentu & charakterovymi rysy, pojaty-
mi jednak jako hodnotové orientace, jednak juko vztahy k so-
bé, préci a k jinym lidem. Vysledky provedeného korela&n{ho
vyzkumu podpofily pFedpoklad, Ze vyhranéné typy temperamen-
tu jsou ve specifickych vztazich k jednotlivym z uvedenych
kategorif rysa cherakteru.

P.Rezek v referdtu "Nékolik pozndmek k peychologii pamdti®
polemizoval & tim pojetim pamiti, které z ni &inf anslogon
programovaciho stroje. Autol spatTuje v takovém pristupu
neopodstatnénou redukeci problenatiky pemdti a doporuduje
névrat X jejimu "psychologidté j3{mu" pojfmént.

Jako posledni odznél referdt P.Rifane na téma "Plehled me-
tod vyzkumu sebepcjeti". Auter podal velmi bohaty vydet
téchto metod, do néhoi zahrnul jak metodické prietupy ex-
plicitné orientované na postihovén{ sebekoncepce, tak ty,
které slouzf prirdrné jinému cfli, vedle toho vdak impli-
kujf také zminény aspekt.

Clenka vyboru sekce dr.0.KolaPfkové v prabshu druného phl-
dne zaseddéni informovels pritomné v zastoupeni predsedy
sekce doc.dr.C.MikSika o sloZenf nového vyboru sekce a o
nékterych bodech plénu jejf &innosti, zejména pokud jde

o pravidelnd plendrni zasedéni s progremem odtorného i
organiza&niho rdzu a o systém postgradudlniho dodkolovéni.
Objasnila také divedy, pro které bylo projedndni téchto
akei v plénu sekce, plvodné pldnované do rémee Psycholo-
gickych dnl, preloZeno ne nejbliZdf plendrnf zaseddni
&lend sekce, k nému? m4 dojft v listopadu t.r. v Praze.

12 Ov K6 3837 ko &
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SEKCE PORADENSKE A PEDAGOGICKE PSYCHOLOGIE
Vv prvnim paldennim zasedsni sekce byly Jjako prvni predne-
geny referéty Z. Jelinkové: Problemetika udeni z& nizké ak-
tivaéni urovné, v némZ podala zprdvu o Gspésném pokuse o
udeni ve 2. spénkové fdzi. L. Kolman ve svém sdéleni upczor-
nil na dva pokuey o formalizaci diagnostickéhe procesu. fn-
formace F.Knotka se tykala nék;erych osobnostnich afp?ktu
studentl pedagogické fekulty. Pomoci baterie dotaznixzi
/PEN, HODOR, PIL, AF/ zjistovali Tadu csobnostnich charak-
teristik /napr. aspiraéni troveil, psychot1C15mu3 a pod./
a jejich vztah k vobé vys. 3koly & k prospéchiu ne FF. Byly
"zéterw nekteré zajfmavé souvislosti - zvlssté nékteré
negativni osobnostni rysy u téch astudentl, kteri se pivod-
né uchézeli o Jjinou vysokou 3kolu.

H.Vitovaekd & M.Vojafek referovali o systenu predikolaich
psychologickych prohlidek v Zapadofeském kraji. Pri Ft?p
byl neobyéeane komplexni a systematicky, maZe byt vychc-
diskem pPi hledéni efektivntho diag snostického posturu.

Ne zaver byle usporédséne penelovd diskuse o :a:tellcv?
osobnostnim dotaznfku 16 PF /F.Ri%en, S.Heruochovd aIJ}t
Hrabal/. Diskuse se orientovala hlavné na peychometricke
perametry testu & na interpretaci vysl edkd, Taio dickuse,
kterd byla na plénu sekce usporAdéne ponejprv, méle u
U¥estnikd #ivy ohlas, ktery se projevil fedou dotazd &
pripominek. Zdé se, Ze je to jedna z perspektivnich fo-
rem projedndvéni aktudlnich, ne zaela vyjesnénych prob-
1émd nebo metodik, které zajimejf vyznarnou &det paycho-
logh z praxe.
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Druhy pilden byl vénovan previ#né poradenské problematice,
V.Michel a A.Pedkové referovali o dvou vlastnich metodi-
kdch zjistovéni Zivotnich hodnot u pubescentdi. £lo o vybsr
péti preferovanych hodnot a o projektivnf metodiku typu
nedokonZenych pribéhii, v ném# studenti popisovali sviij bu-
douc{ Zivot. Autoli referovali o ovéreni t&chto metodik,
predloZili i predbéZné normy. Byl sledovén také vyvoJovy
trend v hodnotovém systému deii a mlédeze, Zdd se,Ze jde

¢ slibny postup pouZit-lny v poradenské disgnostice.

B.Vadina sdélil vysledky ov8fovéni dvou diagnostickych po-
micek, které zjisdtujf hlavnd prostorovou predstavivost a
zrulnost: Leoveho pyremidy a Soeveho kostky. Referované
psychometrické charakteristiky jsou pfiznivé, obd metodi-
ky jsou jiZ k dispozici v bratislavské Disgnostice & do-
sud jsou v praxi nepravem opomijeny.

J.koluchové referovala o dlouhodobém sledovsn? dvsceti
déti v péstounské pé¥i. Seznémila posluchade & prevnimi
i zdravotnimi hledieky péstounské péfe. T8%idté jejtho
prispévicu v8ak bylo v prychologickém rozboru této formy
néhradni vychovy & jejich vysledkd. Ty se jev{ Jjuko vel-
mi slibné. Koluchové se této préci venuje dlouhcdobé a s
ploym zaujetim & jeji zkuSenosti mohou byt vychodiskem
pro &innost poradenskych psychologl, kteri sa budou této
oblasti vénovat.

E.Dlabafové ve svém referdté o zkudencstech menielské po-

radny v Brné informovala o klientele i metoddch price a
0 problémech této relativné nové formy poradenské sluzby.

14

20 ZIvors SPoLclnosti

zv14&t8 progresivni je komplexnost terapeutickélio pf{stupu
Jvyuzivé se napr. skupinové a rodinné psychoterapi e/‘}ter,
se neobraci jizolované ke klientovi, nybrZ k "nemocne" man-
30lské dvojicl nelto k roding.

vi.Hrabal v pfispévku o diagnostické hodnotd L=skor v FCD
referoval o vyzkumu, v nsm# byly zjiét?ny vy znamné z&ils—
1osti mezi lZiskérem a ndkterymi faktory 16 FF d?tazn}k.
Pokusil se o interpretaci zjidténych vztahi analyzou xons-
truktu socidlni desiderability.

y pribéhu PD se se¥el také vybor sekce rozifireny o zéstup-
| ce krajskych Skolskych psychologickgeh instituct. Byl sta-
noven program dvou sewninirl sekce na leden & duben 1974:
Diagnostika a organizace préce v profesionédlnin poradenstvi
u 14 a 15 letych; mikrotTidy.

v zasédéni sekce se projevila rostouct publikadni aktivita
v oblasti poradenské psychologie i zvySujfci se zéjem ©
program této sekce.

SEKCE VOJENSKS PSYCHOLOGIE

Sekce vojenské psychologie zasedale v rémei 4. Psycholcgic-
kych dnd 25.9. od 14 do 19 hodin. Jednéni bylo rozdsleno na
2 %4sti. V prvni byly predneseny odborné refersity a ve dru-
hé jsme projednévali organizadnf zdleZitosti sekce.

Prednesené odborné referéty: )

.
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L A e ST U B L Sl
Rozdily osobnostniho profilu skupin vyznefujicich se
krejnimi hodnotami zdklednich dimensi temperamentu.

2e B8y L atola UUE
Zamy3leni nad ukoly & strukturou vojenské psychologie
z hlediska pozadavk(l soudobé bojové &innosti.

TS - = < o e s 2
Souvislosti politickych postoja e hodnotovou orienta-
ci vojékl zékladni sluZby.

daiHireccmis Ao kA

Souvislost postoj
nostis

BRI o - ey T il
Vyznam neurotickyech symptoml pri vybéru ridi#d.

T .
& & nékterymi jinymi kvelitemi osob-

Velmi zajimevy byl referét Dr.Drlike, nebot! se jednd o pro=
blematiku v na3f{ psychologii nerozpracovanou.

Z hlediska vojenské psychologie byly cenné prispévky
drycha a doc.Dr.Hrométky.

Lr.Hen-

U&ast na odvorné #dsti byla neobvykld, misty dosahovala 30
zéjemch. ZvldEté jsme ocefiovali pritomnoet veédecké tajemnice
Slovenské psychologické spolednosti, které podstatnou mirou
prispéla k aktivité zulastnénych. Ke ka?dému referdtu byla
Sirokd diskuse. Celkové se d& Fici, Ze jednduf sekce byle
Uspésné.

¢

V druhé &ésti byly projednévany aktuélni otdzky precmetu
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vojenské pesychologie a zékladni otdzke, jak mlZe sekece pri-
epet k rozvoji psychologickjch véd v USLA.

Phir.01d4.2 ¢ m e ¢ n 1 k
predseda sekce

.

SEKCE PSYCHOLOGIE PRACE

Tematika psychologie préce na psychologickych dnech nazne-
guje, Ze rozsah probléml, kterym nasi psychologové vénujf
pozornost, se neustdle rozdifuje. Je mozno rici, Ze i fofet
referdtii, které jsou na psychologické dny zaPazovény, mé
stoupajic{ tendenci. Na 4. Psychologické dny v Brné v z4ri
1973 bylo v sekci psychologie préce prihlédeno & do progre-
mu prijato celkem 25 referitd.

V tvodu byl zarazen zdkladnf referdt "NejbliZsi vyhlecy
psychologie préce do roku 1975". Tento referét byl kolek-
tivnfm dflem autord: B.Chalupy, J.Bléhy, Z.Bure3e, J.Kheke,
J.RiZi¥ky, J.Sedléka, J.51édra, M.Solce, M.Zpeldové a Z.
Vtipila. Refer4t podéval orientaci v oekévaném vyvoji obo-
ru a naznafoval problémy, které bude tTeba Tedit. V plném
znenf bude otiltén v Zasopise Psychologie v ekonomické
prexi.

Z jednotlivych dfl¥fch monotematickych referétu je moZno
upozornit zvl45té na nésledujfci:

J.816dr a M.Brichefn: Aspirace a subjektivni hodnocent
vikonu jako komponenty motivace pracovni &innosti.

17
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B.Chalupa: Psychologické otézky produktivity tvorivé préce
ve védé s technice.

E.Bedrnové a A.Velehradsky: Specidlnf psychblogickf vyzkum
podminek &innosti tvirdich pracovniki,

J.Hlavea & J.Kobylka: Psychické stavy phi tvirdim procesu.,
J.Popelovd: K pojeti zdtéze ve virobnim procesu,

J.Popelové a A,Zelend: Studium nepriznivjeh disleckd jedno-
stranného zatiZeni u vybrangch skupin pracovnikd,

A.Zelend; Prispévek k énalyze neurotizujicfch faktordi pro-
fesi s vysokym stupném jednostrannosti vykonu.

J.lifka a M.Brichcin: Modelovéni psychické zétiie pomoc{
testu pozornosti.

J.Sulec: Charakteristika Tedovych reakcf operdtorti v redl-
nych situacich ohroZeni Zivoté jingch osob.

M.Brichein a M.Mantlfkov4: Rychlost a obtiZnost zpracov4-
véanl informaci v systému podftad - &lovek.

A.Velehradsky a E.Bedrnovi: Hloubkové analyza kvelifikace
mistrd a jejf 8ir3f psychologické souvislosti.

L.Richter: Profesiografickd charakteristika povoléni krimi-
nalisty, jmenovité vySetrovatele.

18
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J.Voborsky: Psychické néro&nost ddlnich profest.
M.Rédr: Analyza dopravniho chovéni.

E.Rehulka a L.Smékalové: Problematika pracovni zplsobi-
loeti stardich vypravéich vlaka.

F.Struzka: UZast psychologickych faktord na nehodéch v
gilniénim provozu. i

V.Koblika: Koncepéni ukoly dopravn{ psychologie v praxi
podnikd silnifnf a méstské dopravy.

J.Horina: Vjuiiti jednoho malemechanizeéniho selek&niho
systému v rozboru vzéjemnych vztahl nékterych determinent
pracovni &innosti.

Celku€§ je mo¥no Tfci, Ze k nejhloubéji zpracovévanym tema-
tim pat?ila problematike tvorivé /tvird{/ préce, otdzky
paychické z4téZe, pesychologické problémy spojené se zavé-‘
dénim vy33{ch forem mechanizace a problematika bezpe&nosti
Fidiéskych &innostf. Relativné stranou pozornosti byly
problémy inﬁen&rské psychologie, ergonomiky, profesiogra-
fie a do zna¥né miry i personalistiky. PotéSenim byly i
dvé sdéleni vénované metodice a to sdélen{ K.Hovorky o t.zv.
Type-testu - metodice vhodné navezujiel kontakf pfychologa
8 vySetrovanou osobou @& sdélenf J.Horiny o pomeérne jednodu-
ché metodé, vhodné ke zpracovéni &fselnych psychologickych
ddaja, .

: dyukbkrivohlatvy
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V. SCHGDZKA SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOCNOSTI
Bratislava 4. - 5. decembra 1973

V poradi u} piate zasadanie slovenskych psycholégov, &lenov
Slovenskej psychologickej spclo&nosti, boli vari najlispes=-
ne j8ie v zapodatej tradfcii jarnych a jesennych pracovnych
stretnutf, spojenych s valnym zhromaZdenim. Bolo to stret-
nutie Uspedné vo viacerych aspektoch: &i uZ rétame podet
zuastnenych &lenov, alebo pofet prihlédsenych referdtov,
/tieZ ich odbornd droveii/ neoby&ajne Zivii diskusiu alebo
zdvainost schvélnych rozhodnutf, ktoré bezpochyby buddi mat
velky vyznam v dalZich rokoch pre slovensku psycholégiu.

Tak ako obylajne zafalo stretnutie valnym zhromaZdenim.
Okrem &lenov slovenskej psychologickej obce sme mali mos-
nost privitat na tomto zhromaZ#deni i niekolkych hosti, z
ktoryjch osobitne méZme spomenit prof.Sykoru, predsedu Slo-
venskej pedagogickej spoloZnosti a dr.Frafikovi zdstupkyiiu
vyboru Ceskoslovenskej psychologickej spolofnosti. Zasads-
nie zahéjil dr.Adamovi&, ktory oboznémil pritomnych s pro-
gramom, ale i s niektorymi udalostemi, ktoré sa n&s v bu-
dicnosti budi bezprostredne dotykat: naepriklad s usporia-
danim celo3tétneho semindra o vychove mladej generdcie.

Po dr.Adamovidovi wystipila tajomnidka SPS dr.Pdridkovi

s obsiahlou sprédvou o &innosti SPS za rok 1973, v ktorej
podrobne analyzovala uplynulu &innost spoloénosti, vyboru
a ektivitu &lenstva. Znodnotila niekolko pozitivnych stiré-
nok v naSom stavovskom Zivote, ale i nedostatkov /napriklad
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J.Voborsky: Psychickd néro¥nost dulnich profesi.
M.Rédr: Analyze dopravniho chovéni.

E.Rehulke a L.Smékalové: Problematika pracovni zplisobi-
losti stardich vypravdich vlaki.

F.Struzka: UZast psychologickych faktori ne nehodéch v
gilniénim provozu. -

V.Koblika: Koncep&ni ukoly dopravni psychologie v praxi
podnikd silnién{ a méstské dopravy.

J.Horina; VyuZitf jednoho maslomechenize&niho selek&niho
systému v rozboru vzéjemnych vztahl nekterjch determinent
pracovni &innosti.

Celkové je mo¥no Tfeci, Ze k nejhloubéji zpracovdévanym tema-
tim patfila problematika tvorivé /tvird{/ préce, otdzky
peychické zétéZe, psychologické problémy spojené se zavé-
dénfim vy33{ch forem mechanizace a problematika bezpefnosti
Tidi¥skych Zinnosti. Relativné stranou pozornosti byly
problémy inﬁenyrské pesychologie, ergonomiky, profesiogra-
fie a do zna¥né miry i personalistiky. PotéSenim byly i

dvé sdeéleni venované metodice a to sdéleni K.Hovorky o t.zv.
Type-testu -~ metodice vhodné navazujic{ kontakt psychologa

8 vydetPovanou osobou & sdélenf J.Horiny o pomérné jednodu-
ché metodé, vhodné ke zpracovéni &fselnych psychologickych
ida ji, | :
: g Kedvio Rl avy
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V. SCHGDZKA SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOZNOSTI

Bratislava 4. - 5, decembra 1973

V poradf uZ piate zasadanie slovenskych psycholégov, &lenov
Slovenskej psychologickej spclolnosti, boli vari najispes-
ne j¥ie v zapolatej tradfcii jarnych a jesennych pracovnych
stretnut{, spojenych s valnym zhromeZdenim. Bolo to stret-
nutie UspesSné vo viacerych aspektoch: &éi uZ rétame podet
zuastnenych &lenov, alebo pofet prihlésenych referétov,
/tie% ich odbornd urovefi/ neobyfajne Ziwvii diskusiu alebo
zévainost schvélngch rozhodnutf, ktoré bezpochyby budd mat
velky vyznam v dal3fich rokoch pre slovenski psychclégiu.

Tak eko oby&ajne zafalo stretnutie valnym zhromaZdenim.
Okrem &lenov slovenskej psychologickej obce sme mali moi-
nost privitat na tomto zhromaZdenf i niekolkych hosti, z
ktorych osobitne m8Zme spomenut prof.Sykoru, predsedu Slo-
venskej pedagogickej spolofnosti & dr.Fraiikovi zéstupkyriu
viboru Eeakoslovenskej psychologickej spoloénosti. Zasada-
nie zah&jil dr.Ademovid, ktory obozndmil pritomnych s pro-
gramom, ale i s niektorymi udalostemi, ktoré sa n&s v bu-
ddicnosti budd bezprostredne dotykat: napriklad s usporia-
danim celodtétneho semindra o vychove mladej genersdcie.

Po dr.Adamovidovi vystupila tajomnidka SPS dr.Pdrikovd

s obsiahlou spravou o Sinnosti SPS za rok 1973, v ktore
podrobne &nalyzovala uplynuld ¢innost spolognosti, vyboru
& ektivitu &lenstva. Zhodnotila niekolko pozitivnych siré-
nok v naSom stevovskom Zivote, ale i nedostatkov /napriklad
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neustéle sa opakujici problém zlepdenia a zintenzivneT;a
spoluprédce s vytorom UsPS/. Palej informovala‘pritomny?h

o pléne ¥innosti na rok 1574, a stave vyskumnych pré%,sto—.
ré zadala SPS. V pléne &innosti zaujali &lenov dve udelosti:
psychologické konferencia na po&est Slovenského nédrodného
povstania /epolu so Slovenskou pedagogickou apaloéncs&o?z
po najmé IV, zjazd Slovenske] psychologickej spolognosti,
kxtory bude v polovici septembra t.r. v Kodiciach.

Po tomto vystipeni sa rozpr@dila diskusia. Prof.Sykora ?ej—
prv pozdravil jednanie schédzky a potom najméd o ?oénostxach
spolupréce a budtcich vztahoch SPS a Pedagogickej spolol-
nosti. Zdéraznil najmé Zivotnu nevyhnutnoes?t apolupréce’pf-
dagbgov & psycholdgov pri rieSeni problémov Skolskej vycho-
vy & praxe, Dr.Frafikové hovorila k otézke spolupréce meczi
SPS & UsPS & poukézala na priklade sekcie porovnévace] psx—
cholégie, ako moZno efektivne udrziavat kontekty a odbornu
komunik&ciu. Dr.Frafikovéd tie% informovala slovenskd psycho-
logickui obec o pripravovanom zjazde 8sPS, ktory b?d? v Toku
1975 vo 8pindlerovom Mlyne. Potom vystipil Dr.KoSindr, kto-
ry sa zaoberal publika&nymi moZnostami ne3ich psychologov.
Jeho prispevok bol uréeny predovSetkym mladSim kolegom,
ktor{ - ako sa ukazuje - vyvijaji velmi mali ektivitu v
tomto smere.

Uzatvorenim diskusie a prijatim névrhov flenstvom sa skon-
¥ilo valné zhromaZdenie a zadal vlestny odborny program
schédzky. Prvym referdtom bol kolektivny prispevok pora-
denského oddelenia katedry psycholdgie FFUK, ktory za
ostatnych autorov predniesol doc.Kod%o0. Referdt ?E veéoval
analyze su¥asnych trendov, ktoré existujd vo vyvinovej psy-
chologii.
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R.Kostolansky sa zaoberal Vztahom vyvinove j psycholégie

a gerontopsycholégie. V prvej Zasti uviedol niekolko teo-
retickyech problémov vo'vyskume vekovych zmien. Tdto Xast
logicky vydstila do vy¥skumu, & ktorého niektorymi vysled-
kami reénik oboznémil posluch&Zov.
1i ruSfiovodidi,

Vyskumnd vzorku tvori-
& zdmerom autora bolo zistit vztahy medzi
vykonom v interferendnej Ulohe, vekom, socidlnou skise-
nostou a osobnostou. Dr.Kostolansky zistil niektoré zauji-
mavé suvislosti medzi efektivnostou Jednania v zataZovej
situdcii a osobnostnymi chareskteristikemi a vekom. i

Doc.Duri, z bratislavekej katedry pedagogickej psychold-
gie hovoril o vztahu medzi peychickym vyvinom a vychovou.
2déraznil, Ze napriek tomu, Ze je to %asto spracovavans
téma a je tu vela §tudif, existuje elte vela nevyriede-
nych problémov. Najmé u nds by sa jej malo venovat viac
pozornosti, pretoZe tu sa psycholégiu mbZe prezentovat),
ako prakticksd disciplina. Autor zddraznil pri skimant
psychického vyvinu aspekt vplyvu osobnosti uditela.

Ir.lilan vo svojom referste hovoril na tému: Ulohs nevedo-
mia v detskom prejave.

Konkrétnou ukéZkou prenikania psycholdgie do praxe, v tom-
to pripade vo sfére zdravotnictva, Lol prispevok M.Hordko-
vej z katedry psycholégie a pedagogiky pre daliie vzdeld-
vanie zdravotnickych pracovnikov. M.Hordkovd sa zaoberala
Struktirou vyvinovej psycholégie, ktoré sa predn&dsa det-
skym sestrém pri ich daldom vzdeldvani.

Zivy zdujem vyvolal referst dr.Stdrs a J.Koznéra: Styl
a ciel vyvinu osobnosti, v ktorom sa autori pokisili na-
értnit netradiZné spbsoby pri pristupe k vyvinu osobnosti

22

|

70 %IVOTA SPOLOSNOSTE

-’i____..._-..—

i

s R

=

: % ! i,
déraziiovani toho %o je v ludske] osobnosti nagpodstat?euf
- Zuj i emociondlnu zrelost.
ii i £ povazuji autori e
e. Za takito vlastnost : ] L A0 il
i; Stur & J.KoZnér nezostali iba pri teoriil, éle pr?zen o
1i'tieé svoje skusenosti v psychoterapeutickej praxi.

ob eferdt
Pr 1emat1k0u ﬁl‘.&dlélnostl vo vyvine 88 za_obaral T
k = ]
].I'ldﬂ'?e z V Ekuﬂdléhﬂ ustavu pedagoglc ého v iratislave
dr K1 g ¥
v oro a orka h ril v gkume na Z0 p—
ovo & 0 svogjom vy
piy m ut ki . v rke 2‘)0 de
y L . 1 ] :
ti g hornou vekovou hranicou ? rokov DOUJ‘ nantnym Zdﬂle!'om
bolo 21stlﬂ tempo vf?lnu k&t.e.goz izdcie & VIV 11’10Vé linie.
lindo j .l Prlai
S dJ
Ir.K d va zlatlla’ fe wyvir ové linla nie 2 B[iOEl&Ia...
a P eko dva te ov vy VY SU’OJE nélezy kQILfIOﬂt.U']Q 8 1lnyml
r n mp é -‘-’ky Y Fine e
Ufﬁku.mami /HEPI {ikled u nés s bédallim TI‘{ Bku, 20 Zéaf ranitia
P / . 2 pOdO tkla y
I‘écam Piageta ‘Jygotského a Fier OII'.I.B Au orka
8 1 £ ]
Ze rleéenle PI oblému étadlélnoe ti vo vyvine g I 915' tiv]l.e I
i ] J A
rogzs iahle & méd uz svoJu trad iciu OpéE aa IdOE tﬁu’ﬁl u C Q l'c i
kusie nlektol [ Zékladllé otézky. Razi sa tiez |-1|3('1£10t01 ovy

pomocou ktorého sa& zistilo, %e vyvin mentélny Je

priStﬁp’ fyziologickymi.

v koreldcii s tddajmi fyziologickymi & neuro

< £ érika, Vv
So znadénym zdujmom 88 stretol prispevok dr.Kolléariks,

i i : ej
jednéval o overovani spolahlivosti testov &kols

or Nl Této téma mé mimoriadnu zéveinost, pretoze

ripravenosti. o g
za z &kolskych podmienkach gzadinaji testy Skolskey 2

i i3 ojmo-~
pouZivat velmi hojne. Dr.Kollérik na udved hovorl. Z Ednej
; : s i
i pnepripravenosti a nepresnostil najmé pri med%xn ; 3
e Napriklad Poliaci a Madari pouZivejd
ale v poslednom t&se Skolskéd sph-
U nés - zrelost,

G
Ll

vedeckej komunikécii.
termin 3kolské zrelost,
sobnost. Nemci pouZivaji obidva terminy. b g B
spésobilost, pripravenost, uspasobenos? ne ki
toho nézoru, Ze pojem 3kolska zrelost je zas

P
L8]




. n
20 ZIvoTa spoLofnosTi :

najmé biologické smerovanie - pripravenost ako fenomén zre~
tia. V daldej dasti dr.Kellérik informoval pritomngch o 8pé~
sobe posidenia testov Zkclskej zrelosti, ktoré sa u nés pou-
Z{vajui, no boli prevzaté z inych kultirnych podmienok ku
testom nadej proviniencie .XGBppingensky test, Reverzny test
Anton - Jirések/. Vyekum robil na 9 8koléch kde bolo spolu
260 Ziakov. Po piatich tyZdfioch urobil retestovanie.

Autor zistil, Ze medzi testami sa nedosiahla zhoda. Napri-
klad ur&il aZ 22% vyskumnej vzorky, Ze je pre Zkolu nesp8-
€obiléd, naproti tomu G3ppingen iba 8%. Koreldcie medzi
Géppingenom a Jirdskovym testom boli 0,611, medzi GOppinge-
nom a Reverznym testom 0,60, a medzi Jiréskovym testom

a Reverznym testom 0,542. Pri retsstoveni doZlo k zlepSeniu
vjkonu, ale pomer medzi dobre a zle pripravenymi osobami na
Ekolu sa zachoval. Koeficienty spolmshlivosti vy3li nasledov-

né: Goéppingen 0,813; Jirfsek 0,746 a FReverzny test 0,637 .

Spracoval - v -
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PRED IV.ZJAZDOM SiOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOCN9§TI SAV

Doc.dr.Jén Hvozdik, CSc.,
Katedra psychologie FF=UPJS, Kodice

V dfioch 16. ~ 18. septembra t.r. bude v KoZiciach IV.zjezd
Slovenskej psychologickej spolonosti SAV. Zatial %o pred-
metom rokovania doterajéich'trcch zjazdov bola vidy nie-
ktoré jednotlivé Sir3ia oblast vedeckého psychologického
bédenie - napr. posledny III.zjezd v r. 1970 sa zapodie-
val otézkami-vyvinu osobnosti -, program 3tvrtého zjazdu
SPS bude zamerany na problematiku uplatiiovanie poznatkov
psychologickyeh vied v rozvinutej socislistickej spoloZ-
nosti. Rozhodnutie vyboru SPS konat zjezd s takym zacie-
lenim nebolo ndhodné a bolo jednomyselné.

Pri stanoveni predmetu zjazdového rokovania vychddzalo sa
z toho, Ze vyvojové problémy sudasného Zivota v obdoti ve-
decko-technickej revoldcie nastoluji cely rad naliehavych
a adresnych poZiadaviek pre psychologickd vedu. Této spo-
lofenskd objednévka pre psycholdgiu ake vedu i pre pey-
chologické sluZby ako profesiondlnu &innost je o to akut- .
nejsiia v podmienkach socialistickej epolodnosti. Mohutny
rozmach priemyslu, vysoky vzostup Zivotnej drovne & kul-
tuirneho vyvinu obyvatelstva tvoria zsklediiu pre zmeny,
ktoré sa udiali a deji vo vedomi, v psychike Tudi. Tento
néhly vyvojovy skok v priebehu jednej generécie musi ne=-
vyhnutne kontituovat problém lTudskej pripravenosti na
tieto zmeny. Ved vzrastanie Tudskej osobnosti do podmie-
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nok novej socialistickej spolofnosti nie je priamofiary pro-
ces. Mé& aj svoje zdkonité protiredenia. Vznikéd nemdlo tezko-
sti v oblasti Yudského vedomia ako odrazu tychto zdkladnych
premien &i uZ vo forme zaostalych nézorov, starych schém
vlastnickeho myslenia alebo pretrvévania niektorych preZit-
kov v medziludskych vztahoch. Je tu naliehavs potreba nene-
chat tento proces Zivelnému prisbehu, sle regulovat ho v si-
lade s cielmi nasej spolofnosti. Namiesto Zivelného, nshodi-
lého priebehu treba sa opierat o vedecké vychodiskd, %o v
takej vyznamnej miere pod&iarkuje &j poslednéd méjové plénum
UVKSE a jeho rezolucia "0 posilnent lohy vedeckotechnickeého
rozvoja pri zvySovenf efektfvnosti nérodnéhc hospodérstva",
Je odévodneny predpoklad,ie psycholdgia md%e nielen hlbdie
skdmat procesy, ktoré formuju vedomie a nové cftenie nadich
Tudi, ale Ze dokédZe poznanim zdkonitosti a mechanizmov vyvi-
nu I'udského myslenia vpljvat na ich formovanie a tak spolu s
ostatnymi spolofenskymi vedami mdZe uZinne poméct pri jeho
eventuélnom zaostévani, ale aj pri prevencii vzniku neZia-
dajuicich javov. Na tieto suvislosti a dlohy psycholdgie v
suiZasnom naSom Zivote upozoriiuje aj semindr o ideologickych
problémoch rozvoja marxistickej paycholégie v Geskoslovenaku,
konany v aprili 1973 v Prahe.

Preto je jasné, Ze zdkladnym predpokladom dalfieho rozvoja
psychologickych vied u néds je prineip ich spojenia s potre-
bami socialistickej spolofenskej praxe, & to v duchu zéve-
rov XIV.zjazdu XSG, ktory upriamuje pozornost vedy na rie-
Senie aktuélnych otézok socialistickej vystavby.

Ale rozpracovenie apliks&nych moZnosti nadej psycholégie
na podmienky rozvinutej socialistickej spoloZnosti je ne-
vyhnutné aj z hladiska nebyvalého kvantitativnehc rastu
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poctu mladych psycholégov. Ich néstup do praxe
odborne, metodicky i vychovne podchytit. Dotu#u
nosti prinddaji pre to dostatck dévodov. Mladym I%dcm :
pri néstupe na pracoviské neraz nedostévae potrebného vede-
nia zo strany skisenejdich odbornikov, %im vznikaji naj-
rozli¥nejdie riziké nielen smerom k ich vlastnej Zivotnej
dréhe, ale aj vo vztehu k viastnym payphologi?kym sl?ibﬁm,
ktorych véha a Zpecificky zéstoj v spoloénosﬁl ga préve te-
raz vytvéraji v takej miere, ako nikdy predtym.

g8

Vyplyve z toho nielen potreba zvyjdenej zodpovednosti kaZdé-
ho z nés za to, ako zvlAdne nastolované uUlohy ne svojom
pracovisku v kaZdodennom %ivote. Stojf pred nami rovnako
zévaznsd dloha, a to rozpracovat nové teoretické zéklady
aplikovanej psycholégie s ohladom na aktusdlne potreky na-
%ej suZasnej spololenskej praxe. Nielen to. dJe 19 ag po-
treba seriozneho, vedeckého pristupu k vytypovanlulnlev-
nyeh zéujmovych oblastf, okruhov & dlch aplikovene] ?Ey-
chologie, pretoZe to, %o ukazuje terajdia prax v krajoch
a v okresoch, nabdda nés neodkladne veei riedit, ak ne-
chceme dopustit, aby si Zivot sdm & spo;tﬁnne vytviral ces-
iy a kandly pre uplatiovenie paychologle, ktoré by v konel-
nom ddsledku nemuseli v plnej miere slGzit ani praxi ani
psychiologicke] vede samej. NemoZno pritom prenlladac, ie
priestor pre psychclogické sluZby, pre rsycholoéxu uz»)-
tvéra len eufasné spolofencké prax, ale gapoli v rovnake]
miere aj psychologovia sami. Pominuli u2 navidy.ﬁasy,ked
e jednotlivy paycholég mohol uzatvérat len do 1zol§vané—
ho rémca svojho pracoviska, sledoval pritom len svoje ?-
scbné, individuélne zdujmy & neldmal si hlavu s LjT, ako
to p6jde dmlej s psycholégiou. Je tu iné doba tvrdych
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8 300 dtastnikmi/, pretoZe prive v poslednych rokoch pritbu-
dol do rasdov SFS

moZno olakdval,

znafny podet mladyjch #lenov. Preto

visledky sa stanu
zéxlediiou pre dal3f rozmach nadej

pPrivom

Ze jeho nielen vyznamnou

aplikovanej pugchologie,
zvy3enej oeti

ale Ze povedie k uvedomeniu si zodpovedn

g ’ 1 i L

v3etkych na3ich psychologov, stardej i sirednej genersdcie,
ale aj tych najmladffch za spolodné plnenie ulch, klade-
nych na p‘"ﬂhblo siu v nadej socialisti j epolodriceti.
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/Nové betéria pre psychologickd prax/

V. Hlavenks, 1I. Rapod

I1. Zast ,

V dalsej &asti sa& budeme zeoberat vlastnymi probléneani pre=
vodu Testov diferencidcie schopnost{,
puldcie, na ktorej sme uskutodnili adaptedny vyskum,zéklad-
nymi psychometrickymi charskteristikami testov batérie a vy~
sledkami Standardizdcie.

cherekteristikami po-

Prvou na3ou dlohou bolo preloZit a previest v8etky testy do
sloventiny. Styri testy - Numerické schoprost, Abstraktné
Uvaha, Rychlost a presnost vnimania a Priestorové vztahy eu
neverbélne, takZe i5lo len o adekvdtne preloZfenie indtrukeif,
kde sa nevyskytli velké problémy. Tekisto pri teste Chépanisa
mechanickych vztahov, ktory je posteveny na obrdzkoch réz-
nyeh situdcif a jednoducho verbalizovanych otdzkach, i3le

iba o vystiZné preloZenie & formulovanie oté&zok.

Zns¥né prevodové problémy boli pri teste Verbsdlne Uviha,
Tento je zamerany na meranie schopnosti chépat & tvorit
Verbélne vztahy v dvojkoncovych anelogickjich poloZkéch.

Pri pihom preklade sa u niektorych poloZiek tieto vziahy
Siratili alebo posunuli & neboli adekvétne. Prekladon sa
benila i obtia¥nost polofiek, nejmé pri anglickych howony
Wdch, ktoré ovdem v slovendine streicali dvoj zlebo visc-
zﬂaénost a stévali sa jednoznafnymi. Vyskytoval sa semo-

{ 8]
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T

nérokov na psychologické vedy v suvislosti s naliehevymi d-;
lohemi dne3ka. Tymto sa mus{ podrobit psychologickd tedria
i psychologické prax. NemoZno sa preto venoval odtaZitym o=
tézkem, ak chceme, aby sa teraj&ia pozicia psychologickych
vied, psychologickych sluZieb v dnednej spolodnosti nielen
udriala, ale aby sa dalej rozvijala. Stev je dnes taky, Ze
nemoZno byt nikde a nijako paycholégom a pritom neovplyv-
fiovat v mendej a &i viidSej miere rozvoj psycholégie, reep.
daliie moZnosti jej uplatnenia. Plat{ to rovmakc pre prak-
tika i teoretika, pre vyskumnd i publikadnd &innost. TAto
suvislost urovne price jednotlivych psychclégov g dals{imi
perspektivemi a rozvojom psycholégie’u nds vobec je Jjednym
z najpodstatnejdich rysov suidasnsho rozvoje nagej psycho=- |
légie, ale zfroveii aj zékladnym predpokladom jej daldfch
perspektiv.

Ukazuje s& preto nevyhnutnym zvéZit a &fm skor zabezpedit
Jjednotné vedecké koordinovauie profesiondlnej dinnosti na
vietkych Usekoch aplikovenej psycholégie z jedného centra
pri plnom respektovani Specifickych zvléStnost{ rozvoje
psychologickych sluZieb v hlavnych eplikefnych oblestiach,
resp. rezortoch. Akdkolvek roztriedtenoet zaujmov, nedo-
statolny zretel k podstatnym spolofnim Ulchém, bezkoncepd-
nost a duplicita mohli by nielen pribrzdit, spomalit na-
stupeny rozmech aplikovane] psyuholégie, ale mohla by sa
tym v konednom dbeledku véine ohrozit prestiy nadej psy-
cholegickej vedy v oliach verejnosti a celej nadej spolo&-
nosti.

e ——

Prirodzene, v tejto spojitosti sa Ziadajd rieSit a dorie-
8it aj niektoré koncepdné otdzky aplikovalej psycholégie,
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jeJj organiza®ného a inStitucionalizovaného zekotvenia v pra-
xi, a to & hlavnym cielom podstatne roz3{rit bédzu uplatnenis
psychologickych poznatkoev v praxi néSho sifasného spoloZen-
ského Zivota v najdirsom slova zmysle.

Rokovanie zjazdu bude prebiehat v troch sympoziéch, zodpove-
dejicich trom hlavnym oblastiam, v ktorych fa psychologia v
prexi uplatfiuje. Bude to sympozium "psychologia ¥ %dravot—
nictve", sympozium "psychologim v ¥koletve" a sympozium
"psycholégia v ekonomike". Na tUvodnom plendrnom zasadnutf
vSetkjch dZastnikov odzneje hlavny referdt a tri korefersdty
o kI'idovych problémoch upletiiovania peychologie v naSej su-
%asnej socimlistickej spolodnosti. Plédnovand je &j panelovs
diskusis, vefernéd Specidlne predndSky & valné zhromaZdenie
SPS.

Z priprav, z plénovaného programu a z celkovej situdcie v
rozvoji paycholégie u néds moZnc usuidit, Ze IV.zjazd SPS5 bu-
de nielen vyznamnym vedeckym podujatim, bilancovanim odtor-
nej zameranosti a pracovnych vysledkov paycholégov, ale Ze
bude vyzremnym medznikom &j v dalSom rozvoji psycholégia na
Slovensku eko aj vhodnou pripravou pre daldiu tzku spolupré-
cu s feskou psychologickou spolonostou & pre celodtdtny
psychologicky zjazd, ktory sa bude konat pribliZne o jeden
rok. Vyznamny v3ak bude &8J tym, Ze sa bude konat v obdobi
nasich slévnych jubilei, a to 30.vyro¥ia SNP a v obdobf pri-
prav oslév 30.vyroéia oslobodenia nadej vltstii Sovietskeu
armédou. Bude preto velmi vzdcnou prileZitostou na to, aby
sa zd&raznila a potvrdila lizka spojitoet tychto jubilef s
birlivym rozvojom naSej psychologité. Bude to v3ak doposial
&8j zjazd s najpofetnejdou Qdastou &lenstva SPFS /polita sa

29




PRACA PSYCHOLGGA

{
zrejme i opa®ny pripad - niektoré Jednoznafné anglické slo
vé sa v sloven¥ine prekladom nutne stdvajui homonymami, Ba-
lej bolo potrebné nahradit slovd, ktoré nie ed u néds being
& vo viacerych prfpadoch i celé poloiky. Roz31rili eme v
kaZdej forme podet poloZiek o 10, aby sme pri zlyhanf nie-
ktorych ich hned mohli nahradit vhodne j8fmi. A% potom sa
uskutoZnil predvyskum s Verb&lnou uvahou /zudastnilo sa ho
asi 100 #Ziakov/, po ktorom sme vytvor

ili konednd verziu ta%
to testu u oboch foriem.

V tejto verzii sme neskimali uepo%
riadanie poloZiek, pretoZe sme 100 Ziakov nepovazovaeli za s
dostatone velku vzorku. Poradie poloZiek sme kontrolovali
aZ po adaptadnom vyskume. Su tu niekedy i zne&né posuny po-.
loziek, ale po konzultécisch sme sa rozhodli nemenit pora-{
die, Nevieme ¥i by sa po reusporiadani nezmenili niektoré
charakteristiky /diferen®né sila testu, interkorelécie,
reliabilite, validita, normy/, ktoré su velmi dobrd.

VYBER POPULAGCIE

Testy diferencidcie schopnost{ sd uréené pre 8. - 12, rof-
nik a robili sa s nimi pokusy i v prvych roZnfkoch vysokjcﬁ
8k81. Pri plénovant S8tandardizédcie eme z maeteridlnych ani
persondlnych dévodov nemohli pomyslat na tak Sircky zdber
populécie. Museli sme s& rozhodnit medzi dvoma alternati-
vami:

1/ bud vytvorit malé skupiny ako reprezentantov kai-
dej populécie /8. a 9.rodnfk ZD&; Lyl esete acdy
roénik strednych 3k6l, prifom oddiferencovat SV&
a gymnézid od priemyselnych 5k6l a v rémci prie-
mysloviek edte moZno aj odbory a navy3e urobit
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pokusy na niektorych wysokych Skoldeh/, &im by ene

ale vytvorili mdlo spolahlivé normy

i ] % h=
alebo vybrat Jjednu populdciu, na ktorej by sme moh
1i vytvorit spoliehlivé normy.

2/

Zvolili sme druhd alternativu a rozh?dli smelaa ur:Zx?.
standardizéciu v prvej etape na brathlavskef popu i?:et_
5vS a gymnézii. V roku 1970 sme oboma form?mx ?es;gtxj.l )
rili 1 822 #iakov, z toho 838 chlapcov & 904fdluv‘a_;ttﬂ;a1
3.roéniku, nakolko 4.roEnik'gymnéziilvtedy_?stet?e?f:: :’k:.
Testovanie pfebehlo na vietkych bratlsl?V?K?Ch uho_i:jﬁ;;g-
to druhu okrem jednej, kde ném to neumoznili. Celé vycetre

nie sa konalo v rozpétf troch mesiacov /Japril - jin/.

Logickym pokradovanim tohto spdsobu je r?zﬂi#eniﬁ 5i§2f:y-
dizdeie na celoslovensku poruldciu, ktors Frnve<rfcbli1_h
/doteraz vySetrenych asi 4 500 - 5 000 mimobritls;ﬂfsfuéd‘“
Studentov/ a mala by byt Standardizéciea nﬁ ZIS. Pozie%ui ,i
boli i porovnévacie Studie na priemyslovkéch, ktore ky r??-
#iteYnost terajéfch noriem bud potvrdili alebo by upozornl

1li na nutné korekcie.

Keliabilita, validita, interkoreléeie, nezéYiE%ost Jedf?t—
livjeh testov a normy si zékladné charakteristiky, kto:~. ‘
musime poznat ak pracujeme 8 integrovanou testovou betv:;oz.
Strudne ich preberieme & uvedenim niekolkych &fselnych e
Jov.,
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1. RELIABILITA TESTOV DIFERENCIACIE ScHopnosTi

Okrem Rychlosti a presnosti vnimenia nie sd testy batérie
v podstatnejSej miere ovplyviiovené rjchloastnou zloZkou

a véaf3ina Ziekov ich ukonZi v povolenom &ssovom limite.
Rozhodli sme sa preto pri vypoZte reliability pouZit
eplit-half metddu s rozdelenim na pérne & nepérne poloZky,
KedZe touto metodou vlestne skrétime pévodny test na polo-
vieu, déjde k zniZeniu redlnej hodnoty reliability celého
testu. Na vyrovnanie tohto nedostatku split-half metédy
sme pouZili Spearman-Brownovu korekciu.

Pri Rychlosti a presnosti vnimania nie je eplit=half meto-
da vhodnd, nakolko ide o rychlostny test, & preto sme pou-
Zili porovnanie oboch foriem testu.

V prirudke sl uvedené koeficienty relisbility osobitne pre
kezdu formu i pohlavie. Tu uvedieme priemerné koeficienty
chlapcov a dievé&at i oboch foriem. S takéto:

Verbélna uvaha - 0,82,
Numerické schopnost =- 0,83;
Abstraktné uvaha - 0,90;

Chépanie mechanickych vztahov =- 0,78; ¥
Priestorové vztahy - 0,50; !
Rychlost & presncst vnimania - 0,84,

Rozdiely v koeficientoch reliability su okrem Chépania me-|
chanickych vztahov medzi formami & chlapcami & dievdatmi !
nepodstatné. ‘

Autori testov Bennett, Seashore a Wesman nepovaZujui Ch&pas
mechanickyeh vztehov u diev¥at za postsdujico konzistentny
& tym spolahlivy pre zniZeny koeficient reliability.U for
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L sa tento predpokiad spife, ked u chlapcov ué hodnotu 0,77
ale u dievdat klesd na 0,66. Zaujimavé Je, Ze u formy U to-
mu tak nie je a reliabilita je u chlapcov 1 dievéat dost vy-
sokd. U dieviat dokonca vyssie ako u chlapcov /ehlapei -
0,81; dievdatd - 0,86/,

Okrem Chépania mechanickyech vztahov formy L u dieviat sud
vietky koeficienty reliability dostatodne velké na to, aby
jednotlivé testy boli postadujico vndtnrne_konzistegtné a ho-
mogénne. Pre prax to znameng, Ze méZme bez obév interprestovat
yysledky jednotlivych testov alebe profil, &o napriklad u
niektorych subtestov TSI nembézme /IN, EL, SP, ME/.

Nami zistené koeficienty relisbility o nieo systematicky po-
klesli oproti pévodnym emerickym. Priemerny pokles je o 0,C3,
pri¢om podla jednotlivyich testov nie si velké vykyvy voli

tejto hodnote.

2. VALIDITA TESTOV DIFERENCIACIE SCHOPNOSTE
&kol-

Validitu testov batérie a zloZeneho skore VU+IS - wmiery ¥

fo

skej uspenosti alebo inteligencie - sue gzietovali dvoma for
mami . . i
Jednotlivé tesiy a zloZené skore z Verbdlnej Cvehy a Numeric-
kej schopnosti eme ddvali do vztahu s priemernou Skolskou :
znémkou & so zndmkemi zo slovendiny, matematiky & fyziky 8]
oscbitne. Do priemernej zndmiy boli zaradené vysledky pesleﬁt
ného hodnotenia itudentov bez zndmok z chovania & telesne, vi-
chovy, Wevynechali sme predmety, ktoré sa ?eaili podla zame-
rania triedy /deskriptfvnes geometria, geologia, filaz?fi&,
psycholbgia, logika, jazyky a iné/, aby sme ziskali mieru
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celkovej Zkolskej uspednosti. Vychédzali sme z vysledkov

&tudentov vySetrenych formou L alebo M, prifom v priruéke:
38U uvedené osobitne korela¥né koeficienty chlapcov a diey.
¢at. Znova uvedieme niektoré priemerné koeficienty chlapc@
a dieviéat spolu. j

Najvys&ie vztahy so Skolskymi znémkami mejd dva testy:
Verbélna uvaha a Numericks schopnost a tym logicky i ich |
zloZené skore - VU+NS. KorelaZny koeficient tohto zloZend-
ho skore s priemernou zndmkou je 0,49, so slovenskym Jazy-
kom 0,40, s matematikou 0,51 a fyzikou 0,44.

Ak by sme zostavili do poradia testy podla vysky korelad- |
nych koeficientov so znédmkami, dostali by sme pribliZne
tri rovnocenné dvejice: Verbdlna uvaha a [Humericks schop- |
nost /0,39 resp. 0,40 ako priemerné koeficienty/, na dru-
hom mieste Abstraktnd dveha a Ejchlost a presnost vnimaniab
s priemernymi koeficientami 0,26 a 0,23 a na poslednonm,
tretom mieste dvojica Chépanie mechanickych vztahov a Pries
storové vztahy, kde sud koreladné koeficienty 0,19 résp.
0,18. Tieto koeficienty potvrdzuju eprévnost zloZenia

"miery Zkolskej udspednosti® sz testov Verbdlna dveha a Nu-
rerickd schopnost,

Testy diferencidcie schopnosti i zloZené skdre VU+NS me jii
najvasst vztah k matematike, na druhom mieste Je priemer-
né 8koleké znémka, dalej fyzika a nakoniec slovensky. jazyk.
Samozrejme, Ze toto Je zovsecbecnenie, ktoré zakryva podla
Jednotlivych testov niektoré Specifikd a odlidnosti. Uve-
dené poradie nepr.plati pre zloZené skire VU+NS, Numeric-
ki schopnost, ale pri Vefbélnej Uvahe je poradie iné:
priemernd znémka, matematika, slovensky Jazyk a fyzika,
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Druhym postupom, ktory sme pouZili vo vali@izaénfch Sti=-
didch bolo porovnanie jednotlivych testov nafej batérie

e Ravenovymi Progresivnymi maticami & prvymi &smimi sub-
testami Amthaverovho TSI, ktoré maji pribliZné ekvivalen-
ty v Testoch diferencidcie schopnosti. Takyto poatup-sa
pocuZiva na zistovanie sibeZnej a kon3truktovej validity.
Napovedal ném o psychologickom obsahu, testov. Vztahy k sub-
testom TSI potvrdili predpoklady, Ze Verbslna uvaha bude
mat nejvy88ie vztahy s verbélnou Zastou TSI /IN, EL, AN/,
Numericks schopnost s numerickou Sastou TSI /AR, NU/

a Priestorové vztahy s priestorovou &lebo podla Hrabala
nézornou Eastou TSI /PL, SP/. Tymito vztahmi sa nechceme
detailne jSie zaoberat /korelafnd maticu ndjdete v prirud-
ke/, zaujimaevejsie si vztahy s Progresivnymi maticemi.
VyS8ie vztahy e nimi mejui tri testy: Verbdlna uvaha /0,44/,
Abstraktnd dvaha /0,64/ a Priestorové vztahy /0,40/.

O Progresivnych maticisch je znédme, Ze eud d?brym’meradlom
g faktora. Preto by neprekvepoval vztah s VU a AU, ktoré
meraji schopnost chépat a tvorit vztahy, %o je podstatnou
z1lo%kou Spearmanovej tedrie necgenézy. D¢ sa predpokladat,
%e oba tieto testy sd zna¥ne saturované g faktorom.
Abstraktnd uvaha m4 o niefo vy33{ vztah s Progresivnymi ma-
ticami zrejme preto, Ze oba pouZfvajd rovnaky neverbdlny
materidl a sd i menej ovplyviiované skusenostou ako verbsl-
ny test. Prekvapuje ale vysoky vztah testu Priestorové
vztahy s Progresivnymi maticami. NemoZno ho vysvetli? i?a
8polofnym priestorovym faktorom, ktery urdite mé svoju i-
lohu i v Abstraktnej uvahe & Progresfvnych maticiach.
Zrejme sa tu objavujd aj analytické momenty v rieZeni dloh
& nejde tu iba o &isté predstavenie si vztahov v priestore.
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| Snéd sa tu moZno opriet i o Awthauera, ktory uvddza takist, pesty Abstraktns uveha a Priestorové vatahy eu zsujimevé
‘;. analytické momenty pri riedenf SP subtestu. Znesmenalo by tm tym, Ze okrem Rychlosti a presnosti vnimania prekrafujd
{l | ale, Ze Priestorové vztahy nemeraji Ziety faktor. ydetky ich interkorelécie hodnotu 0,40, Mohlo by to zna-
menat, Ze sd saturovené fektorom, ktory sa prejesvuje aj

Vztahy k PM a TSI ndm pomohli ozrejmit vnitorny obsah Testd
v ostatnyeh testoch. Ak si uvedomfme, Ze Abstraktné dva-

diferencidcie schopnostf a potvrdili, Ze tieto mersji tie ke
.| charakteristiky, ktoré si uvedené v priru¥ke & pre ktoré ha mé e PM r=0,64, Priestorové vztahy r=0,40 & PM sd vy~
; ich autori skonStuovali. pornym meradlom g faktora, ddjdeme k uzdveru, Ze vietky
J testy nadej batérie /semozrejme, Ze zase okrem Rychlosti
a presnosti vnimania/ ed viac alebo menej saturované g
3. INTERKORELACIE faktorom. Tento fakt uvéddzajd po vyskumoch i ich autori

} Interkoreldcie si dbleZitou informéciou o vztahoch medzi tes Bennett, Seashore & Wesman.

tami. D8leZitost poznania tychto vztahov vezrastd ak ide o Podla vydky interkoreldcif maju Testy diferencidcie schop-
integrovani testovd batériu. Ak pozndme vz4jomné vztahy tes nostf tendenciu zoskupovat sa do dvoch, vlastne skdr troch
! tov v batérii, mbZeme YahSie ddvat do vzdjomného vztshu vyl ekupin, ak berieme do uvahy aj Rychlost a presnost vnima-
] sledky jednotlivych testov pri interpretdcii. Interkorelsgeil nia: ;
n‘. podévaju informdciu o testoch batérie, ktoré su v najvééémJ
|
[

a/ Verbdlna uvaha, Numerické schopnost a Abstraktnd

vztahu t tu méZme s opatrnostou predpokladat, Ze obsahujy uvaha, ktorych interkorelécie sa pohybuji v roz-
spolodny faktor. : : padt{ 0,40 - 0,56. Tieto tri testy si nejviac za-
| Z hladiska interkoreldcif su zaujimevé najmé tri testy: merané na generalizéciu, abstrakciu a vztahy,
‘ Abstraktns uvaha, Rychlost a presnost vnimania a Priesto- ; ktoré si podstatnou zloZkxou inteligencie. Verbsl-
rové vaztahy. na dvahe spolu s Abstraktnou uvahou najvy33ie zo

vﬁetkjbh testov batérie koreluju s Progresivrymi

il Rychloet a preenost vnimerie nemé vy33{ vztah so Ziednym
maticami, ktoré su saturované g fektorcm.

testom batérie. Stojf mimo centrdlneho zanersnia tetérie

-!- a je akymei kontrolngm testom, kedie urditd droved rych- b/ Abstrektnd tvaha, Chépanie mechanickyeh vztahov
losti a presnosti prdce je zvyfejne Ziaddca. Zsroveld to , a Priestorové vztahy /ich interkcreldcie sl v
! potvrdzuje, Ze Testy diferencidcie schopnosti mereji skor ! rozp&t{ 0,51 - 0,63/. Su to testy, z ktorych
Urovefi alebo silu schopnostf bez vE&3e] zdvislosti na ; prvy - Abstraktné uvaha - meria schopnost uvelo-
Ll rychlosti préce. Interkorelécie & tymto testom odréZaju : vat a tvorit vztahy na figurdlnom materidli
[l skdr faktor presnosti. a daldie dve sd z oblasti tzv. "technického"
48 . 39
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dvojicu, pretoZe od technicky zemeranyeh Tudf sa
toYko nevyZsduje verbalizovans schopnost myeliet
/pripomfname, Ze podlla autoroy batérie Verbdlna
ha a Abstraktnd (vaha meraju td istu echopnost, «
na inom materidli/.

zamerania. Test Abstraktnd udvahe vhodne dopifia tu;

¢/ Rychlost a presnost vnimania stojf samostatne & j
8 ostatnymi testami batérie prakticky Ziaden vzt

4. NEZAVISLOST TESTOY

Z pozorovania interkoreldcif, ktoré si uvedené v pévodnej
priruXke s nemi ziskanymi vidno, Ze nade si niZSie ako ag
rické, o znalf vérdiu vzéjomnd nezévislost testov. Velké
interkoreldcie boli jedinou chybtou, ktord viacery avadza j
pri opisovani Testov diferencidcie schopnosti. Tek nsapr. T
R.B.Cattell v knihe The Prediction of denhievenent and
Creativity, ktord napisal spolofne s Butclierom, vytyka vel
kost interkoreldcif tejto testovej batérii ake Jedind ooy
ked uvddza, Ze r=0,60, ktord se &asto vyskytuje v interko?
reldcidch Testov diferenciscie schopnosti je u¥ vysokym, {
neziadidcim vztahom. V nadom vyskume sa taktic vysoké r vy-
skytlo ibe v jednom pripade - medzi testani Chépanie mecht
niekyeh vztahov a Priestorové vztahy vo forme M u dievéat.
Preto m0Zme povaZovet vztashy medzi testami u nés za lep&iel
a viac nezdvislé ako Jje tomu v anerickej populdcii. t

Dal$iu délezitd informéciu o nezsvielosti testov tatérie f
dosteneme z porovnania koeficier.tov reliasbility s koefi-
cientami interkorelsdcif. Split-half metdda vypo&tu reliab
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1ity zistuje vnitornd konzistenciu & homogénno§f poloZiek

testu. Vzteh poloZiek v ramci testu by mel lo?lcky prevy-

Zovat vztah tohto testu s inyrmi testami h&térl%, ak ﬁo mé-
me povaZovat za nezdvisly. Preto porovnenie vnutornej kon-
gzistencie poloZiek testu so vztahmi k dals{m testom hodne

naznadi o nezdvislosti Testov diferencidcie schoprnosti.

Nezdvielost testov budeme vy jadrovat pomocou minimflfeho
rozdielu medzi relisbilitou & rajvy35im vztahom e ;nym.tes~
tom batérie. Podla tohto kritéria sd Ztyri teatf ?atérle
posta&ujice nezdvislé: Verbdlna dvaha, kde je mlnlmé}n}
rozdiel 0,34, Numerické schopnost, kde je tento rozélel
0,44, rozdiel pri Abstraktnej uvahe je 0,34 a pri Rich-
loeti & presnosti vnimenie 0,56.

Problematicke jSia je vzéjomné nezévislost pqslednycﬁ dvﬁch
testov - Chépanie mechenickych vztahov & Priestorofc u:zs“.
hy. Vztahy tyehto dvoch testov su najvyé%ie v celfd‘Ea}érxz,
0,59.'U formy L klesd reliabilita Ch#Apania mechﬁnlCﬁJan
vztahov /priemer chlapcov a dievdat/ na 0,72, vo f?rme I

je 0,84, ZniZend reliabilita u formy L stasti vyvo;évalneﬁ
déveru v uplnd nezdvislost tohto testu. Minimélny rozdiel

Jje tekisto mendf: 0,19.

Nezdvislost testu Priestorové vztahy Je zrejmejﬁie.‘cednag
minimélny rozdiel medzi koeficientom reliabil?ty a inter-
koreléciami je vy&81: 0,31, reliabilita oproti predeSlému
testu vy33ia o 0,12 & u oboch foriem znadne vysoké&: 0,50,

5. NORMY

Pri ¥tandardizécii v uZ¥om slova zmysle /vytvorenie vlaet-
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nych noriem testov/ sme museli rozhodnit v akyeh jednotkdeh
ich vygjadrime. V povodnej prirudke sui uvedend percentilové
& staninové normy. Vyjadrenie v percentilovych normdch sme
penechali, pretoZe i u nds s& beine pouZivajui. Steninové
normy sme nahradili stenovymi, ktoré s zauif{vand v Peycho-
diagnostickych a didaktickych testoch N.p., pritom sme pou-
Zili MacCallovu plo3ny transforméciu.

Lalej sme museli rozhodnit o diferencovani noriem podla sku
pin. Do dvahy prichd4dzeli viaceré alternativy:

1/ vytvorit pre celd skupinu /16-18 etorehal S AR
1. - 3.rofntk SV a gymnézif/ jednotnd normy

2/ vytvorit osobitné normy pre chlapcov a dievietd,
ale nediferencovat ich podYa ro&nfkov

3/ vytvorit osobitné normy pre kaidy rodnik, ale
nediferencovat ich podla sexudlnych skupin

4/ skombinovat body 2 & J, teda vytvorit normy oso-
bitne pre chlapcov a dievéats i kazdy rodénik

Zvolenie Jjednej z alternativ samozrejme nezdviselo na nedom

subjektivnom rozhodnutf, sle na intersexudlnych diferencicell

& diferencidch medzi rodnfkmi. Uvedieme ne jzdvaine j8ie dévo-|
dy pre nadu volbu.

Intersexudlne diferencie

U otoch foriem a v8etkjch testov batérie sy rozdiely vo vy-
konoch chlapcov a dieviat /zistovans t-testom/ signifikant-
né na 1% hladine vyznamnosti. Jedine u formy M pri teste
Rychlost & presnost vnimania Jje rozdiel vo v¥konoch signi-
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fikantny ne 2% hladine vyznamnosti. V testoch VU, NS, AU,
CHMV a PV dosiahli vySSie priemerné skore chlapci. Dievéa-
t4 dosishli vy3%ie priemerné skore v teste RPV.

Hoci sd rozdiely vo vykonoch chlapcov a diev§at zaéu jimavé
interpretaZne /nepr.vo véddine 3tudif s v dosahujui diev-
gaté signifikentne vy3Sie skore; byve omnoho vAE3{ rozdiel
vo vykonoch v subteste RPV a daléie/,,nés_zaujime iba fakt,
3¢ si tieto rozdiely signifikantné. ¢
Logickym ddsledkom signifikaninosti intersexudlnych dife-
rencif{ bola volba vytvorit oscobitné normy pre chlapeov

a dieviaté.

Diferencie medzi ro&nikmi

Rozhodnit o tejto otdzke bolo problematickejsie a ?ie také
jednoznadné sko v pripade intersexudlnych diferencif. Roz-
diely vo vykonoch medzi roZnikmi /vyjadrené t-testom/ ne-
boli systematické, ale néhodne rozptylené. Preto a§a sa p?-
kisili o analyzu podla aritmetickych priemerov po jednotli-
vych ro¥nfkoch. :

Nebudeme analyzovat situdciu podla jednotlivych testov,uve-
dieme iba sumu aritmetickych priemerov wvdetkych testov v
Jednotlivych ro&nikoch:

Chlapei - 1.ro&nfk: 238,0;

2.roénik: 234,7;
3.rodnik: 248,5

DievZatd - 1l.rodnik: 219,6
2.rodnik: 218,8
3.roénik: 227,§
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Trend je tu zjavny - pokles skére v 2.ro&niku /u chlapcov
VAESL, u diev&at nepatrny/ & skok nad skére l.ro&nika v 3.
ro¢niku /u chlapcov o 10,5 boda2 a u dievéat o 8,0 bodov/.

FPre 1. a 2. roénfk by v podstate ani nebolo potrebné vy-
tvdraet osobitné normy /maximdlny rozdiel Jje u chlapcov pri
NS: 2,2 boda a priemerny rozdiel: 0,9 boda; u dieviat je
maximdlny rozdiel pri RPV: 1,6 boda a priemerny rozdiel Jje
1,1 boda/. V 3.rodnfku je tu ale znainé zvy¥enie skdre u
vEE3iny testov i u sumy skdre.

Toto zviéd3enie skére v J.rodniku azde moZno pripieat moti-
vafnym faktorom. Tretf ro¥nik bol v dobe adaptadného vysku-
mu /1970/ najvyssim, teda zaturitnym rodnikom. Zrejme si
Ziaci neboli istf, 3i nebudd vysledky testov pouZité na hod
fiotenie pri pohovoroch na vysoké Skoly, éo'avyécvalo ich mo
tivdciu. Podobne mo¥no pokles v 2.roZnfku pravdepodobne vy-
svetlit wotivadnymi fektormi. %iaci prvého rodnika, ktorf
este nie sd v 3kole "zatchanf" vynakladaji zvy&ejne viac u-
silia @ energie na 3kolou vyZadované Udlohy; #isci druhého
rodnika sd u# obozndmeni s roduisnkemi Zkoly a v urditom
ziysle st uZ zaradeni v konkurencii triedy, majd vytvorené
"weno" a prechod na V8 sa ich zatial natolko netyka.

Zjevné zvysenie skore v 3.rodnfku nés viedlo k rozhednutiu
vypracovat osobitné normy i pre kazdy rocnik. Ziroved si
@le tieZ uvedomujeme, Ze ak su nade uvahy o vplyve motivad-
njch faktorov na skore v Jednotlivyeh rod&nikoch sprévne ,na-
wi vypracované normy s¢ ¥iastofne neadekvdtne. Prechodom
SVE na gymnszid sa pomery menia. Motive¥né faktory pdsobia-
ce v J.ro¥niku SVS sa postvaji do 4.roénfka gymnézif, v 2.
a J.rodnfku gymndzif by zase Pomery boli rovneké ako v 2.
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roéntku SVS a v 1. ro¥nfku SV8 a gymnézif by zmeny netoli.
To by ov3em bolo potrebné overit vyskumom.

POUZITIE TDS

V8eobecne moZno povedat, ¥e Testy diferenciscie schopnosti
moZno pouZit vSade tam, kde je potrebné posudit droverd schop-
nostf I'udf vo veku 14 - 18 rokov. Ndjdu teda uplatnenie tak
v poradenskej ako v klinickej, pracovnej i pedegogicke psy-
chologii.

Primérna oblast pouZitia TS Je v prdci s individuflnym pri-
padom. Testovanie je podstatnou Zastou tej fézy psychologo-
vej préce, v ktorej zhroma¥duje fakty. Dnednf psycholdgovia
akeceptuju hézor, Ze ich kvelitnd préca zdvisi do znene j
miery od informdeif, ziskanych premyélenym pouZitim testov.
0d testov prirodzene nemoZno o&akdvat vyrieSenie probléau,
sliZia vSek na poskytnutie vyznamnych a relevantnych ddajov,
ktoré moZno pouZit ako parcidlny zdklad konzultécie.

Poradenski{ psychologovia uskutoffiuji individu#lne poraden-
8tvo pre Studenta s redpektovanim jeho 8tud{ jnych i prote-
Siondlnych plénov. UZitolnost aplikdcie TDS v tekychto pri-
padoch je z ich opisu zrejms.

Pa1sia oblast simuiténnej aplikdcie batérie je u Studentov,

ktor{ su problémovi pokial ide o ich prospech alebo sprive-

nie. Zékledom zodpovedného rozhodnutia by v takychto prips-

doch malo byt zmeranie urovne schopnostf, spolu sc Etandard-
nym zmeranim vykonu, osobnostnych faktorov & ostatnymi Skol-
skymi zéznemami, ktoré s¢ k dispozicii.

Okrem simulténrieho pouZitia moZno TDS poddvat i skupindm

4=
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Ziakov /resp. &kolskym ro¥nfkom/. Takto zlskené udaje mbzu
8luZit edukafnému vyskumu a byt podkladom pre vypracovanie
8tuidijnych plénov, pri zistent toho, &o urdity Stddijny
kurz vyZaduje a kto ho méZe absolvovat,

Niektoré Skoly musia robit pri zépise selekciu a vtedy potr
bujui uspokojivé a podrobné meranie schopnost{, Na zdklade g
pirickych Studif md%u jednotlivé Zkoly stanovit kritické vy
sledky alebo vzorky profilov, ktoré umoZnia vybrat vhodnych
uchéadzadov,

INDIVIDUALNY PROFIL

Pre ulahCenie praktickej préce s batériou bude na kajdom z4
znamovom hérku priestor pre grafické zndzornenie individusl-
neho profilu, Individuédlne vysledky sa tu vyjedrujd v per=-
centiloch, Vychddza ga z precdpokladu, Ze schopnosti merané
tymito testami sud normélne rozloZené. V terminoch 3tandard-
nej odchylky je pritom vzdialenost 50. a 60. percentilu men-
Sia ako vzdialenost 80. a 90. percentilu. Tito skutodnost
zdznam individudlneho profilu zohladrinje.

Je zrejmé, Ze takéto forma je len jeden z viacerych spéso-
bov grafického vyjadrenia individuélnych vysledkov v testoch
batérie. PouZitie stipikového diagremu vyjadruje, e kazdy
z testov je samostatny. Vysledky sa pritom nanddaji od me-
didnu, Pri takomto postupe je nevyhnutné uvedomit si, Ze
stipiky nanédsané smerom nahor nemusia byt nutne "pozitfv-
nym" a smerom nadol "negat{vnym" indikétorom,

Ak moZno pre hornych 20%‘predpokladaf dspednost v danom
Studiu alebo zamestnanf, nie je pozitivaym znakom stipik
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siahajici po 70. percentil. A naopsk, ak moZno predikovat
gspech u v8etkych, okrem spodnych 10%, nemusi byt iroved
20. percentilu negativnym indikdtorom.

I ked mé takéto grafické vyjadrenie mnohé vyhody, treba u-
pozornit, Ze vedie k podvedomému predpokladu, Ze medzi dvo-
me alebo troma susediacimi testami, su uZfie vztahy, ako
medzi tymi, ktoré sd zndzornené dalej-od seba. Prirodzene,
fe to nemus{ byt pravda, kedZe vzdjomné vztahy testov moZ-
no stenovit iba na zéklade interkoreldcii.

Grafické znézornenie individuélneho profilu poskytuje psy-
choldgovi prehladnd informédciu o jednotlivych schopnostiach,
ktoré batéria skiuma a poskytuje mu zdrovefi ndzorni poxbcku
pri interpreiécii vysledkov klientovi. Hajm# preto, Ze pro-
porcie zdznemu umoZfinjd jednoduchym spdsobom urdit, wmedei
ktorymi schopnostami je vyznemny rozdiel. Ak je vertik< ina
vzdialenost dvoch stipikov 2,5 cm alebo viac, je pravderc-
dbbné; e medzi tymito schopnostami subjektu je redlne di-
ferencia. Ak je tdto vzdialenost 1,3 - 2,5 cm, mbie, ale
nemus{ byt diferencia vyznemnd. Ak Jje vzdialenost medzi vy-
konmi v dvoch testoch men3ia ako 1,3 em je diferencis v u-
rovni tychto schopnosti pravdepodobne nevyznamné.

ZOSKUPOVANIE TESTOV BATERIE

1. Suma hrubého skdére prvych dvoeh testov /VU s NS/, umoi-
Huje predpovedat uspeSnost v dalSom Stédiu, kedZe vy~
Jadruje vSeobecnd schopnost uit sa. Toto zloZené skore
n& najvy381 korelaZny koeficient so Skolskymi znfakami.
‘Obeiashne v podstate tie isté oblasti ako vidSina tra-
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2s

Z predloZenych nsvrhov kombindeif je zrejmé, Ze existuje
mnoho daldich moZnosty, ktoré zdvisia od konkrétneho
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di¥nych testov inteligencie alebo vZeobecne j mentdlnej
kapacity. Na réznych stupfioch 3k&1 8plni svoju dlohu i
pri orientaZnom vibere nadanych Studentov. Zlo¥ené skie
re V0 a NS je uvedené i v percentilovych a stenovych
tabulkédch.

K Spoﬁenutjm dvom testom sa pripdje i test 40U, ¥tory
Je neverbdlnym meradlom SCHOpnoati uvaZovat a skuma
tak daldi aspekt "vieobecnej inteligencie™, Ak Jje vy-
sledok v tomto teste vyznamne odlidny od vysledku ?ﬁ,
v prospech skore AU, mo¥no usudzovat na refovy handi-
cap.

Testy CHMV a PV stévisia so schopnostou vizualizovat
konkrétne objekty, manipulova® s touto vizualizdeiou
& rozpoznat beZné fyzikdlne 8ily a princfpy. Su déle-
Zitej%ie pre narébanie s vecami, ako s Tudmi alebo
slovami,

Ak v konkrétnej situdcii, ktord treba rieSit bude uplat
nenie verbélnej schopnosti suivisiet skér s'technickymi
alebo vedeckymi problémami, treba venovaf pozornost
kombindeii s CHMV, prfpadne PV a A(.

V pripade ekonomického zamerania Studia alebo povola~-
nia, mdéZe byt déleits kombindcia testov VU a NS.

Samostatny vysledok v teste RPV, pripadne jeho kombi-
nédcia s jednotlivymi testami TDS, mbéZe byt déleZits
pre predikciu dspednosti v rozlifZnych dradnickych po-
volaniach.

PRAcA psYcHOLGGA

problému a od vynaliezavosti psycholdga.

Uspedné vyuZitie batérie Testov diferencisdcie schopriost{
v na8ej psychologickej praxi predpokladd velké mnoZstvo
§tudif, postrehov & névrhov, ktoré poukéiu na daliie moZ=
nosti kombindcif i oblast{ vyuZitia tejto batérie.

o

———
———
.
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Karolina E. Skoreové: *

PRISPEVCK

V 20.storodf, v storo¥{ grandidzneho rozvoje industridlnej
civilizécie, v storo¥i vedecko-technickej revolicie, pri-
gpieva psychol55i& goraz mohutnejdou hrivnou ku kultivécii
postati naSej doby. Stédle genidlnejiie & zo diia na dent
exaktne jdie mgtédy psychologickej vedy umoZiiuju &loveku
prenikat postupne hlbSie a hlbsie do vlastnej podstaty.
KaZdé psychologicks metdéda intenzivne palpuje pulz na tep-
ne doty.

Dnedok kladie na pifsacf st8l vedea i problémy, ktoré by
8a neinformovanému mohli zdat i odtaZité. Ale iba mohli!
Informovany vie, Ze nemb%u! Co méme na mysli? /Co mysli
véZeny &itatel, %e znepokojuje mysel autorky &1énku?/

Pozornosti nadej psy&holégie zatial trestuhodne unikala
pomedzi prsty, vo svete &asto pertraktovand problematika

*K.E.Skoreové Je viceprezidentkou Medzindrodnej asocidcie
psychologickych literaturografov /International Associa-
tien of Psychological Literature-Graphics -~ IAPL/ so sid-
lom v Skjoldungen. Problémami slovenskej ludovej sloves-
nosti z tohto aspektu sa zaoberd v rdmci medzindrodného
vedeckého programu UNESCO
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. peychologickej literaturografie. Peychologickd literatiro-

grafia je aplikovand paychologickd disciplina, ktorej pred-
metom skumania je' psychické regulécia sprdvania sa litersr-
nych postév. Ako zékladnd metodu uplatfiuje této disciplina
pri analyze & interpretdcii sprdvania se genidlnu intuifciu
gpecidlne Skolenych expertov. i

Autorka sa pokisi predmet i metodu disciplfny ilustrovat
neeledujicim prikladom.

Néhodne si vyberme jeden z klenotov slovenskej Iudoveg slo=
vesnosti:

Pod horou, pod horou,

Gierne psffa brede.

Susedovie Mara,; Susedovie Mara,
nerada sa &ede.

Nerada sa &ele,

nerada umyva.

Ten Palo Palovie, ten Palo Palovie
r4d sa za fiou diva.

PodZe sem, podZe sem,

‘nechZe ta udedem.

Takym hrebienZokom, takym hrebienZokom,
%o kraviZky Zedem.

UZ pri prvom pohlade musi pozorného pozorovatera zaujat nie-
kolko &pecifickgych, pre psychologiu zaujimavych fenoménov:
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1. brechanie psfZata Ciernsho pod horou

2. nelesanie resp. neumyvanie sa Mary Susedovie
3. rado sa za Marou divanie Pals Palovie

4. Palovo Palovie na Maru Susedovie volanie

Existencia tychto fenoménov v uvedenej piesni vnucuje eru-
dovanému odbornfkovi hned niekolko obsedantnych otdzok:

Prefo brese psida Sierne? Prefo sa Mara Susedovie neraca
EeSe a umyva? Su medzi fenoménmi brechania & nefesania
resp. neumyvania sa najaké signifikantné koreldcie? Ktory
z tychto dvoch fenoménov /premennych/ je antecedentny

& ktory konzekventny? PreZo sa Palo Palovie za doty&nou A _
rad diva, ked je zndme, Ze zoviiaj3ok doty¥nej je zanedbany?
Chce Palo Palovie Specifickym fenoménom volania riedit svo-
Ju vlastnd alebo M. Susedovieovej situdciu? Existuje vzteh
medzi premenncu, ktoru produkuje Pallo Palovie a premennou,
ktord produkuje psifa 8ierne?

Zodpovedanie otézok vyZaduje dokonaly psychologicko-litera-
turograficky rozbor diela. Analyzujeme v podsiata gitudecin
& sprévanie troch jedincov; psida Cierne, Mara Susedovie,
Palo Palovie.

Fenomén brechania u psidata Sierneho nie Je edm osobne zau-
Jimavy. Zaujimavy sa stéva vo vztahu k sprévaniu sa zvyi-
nych dvoch jedincov. MoZno predpokladat, Ze tu existuje
spojenie brechanie-nedesanie resp. neumyvanie sa alebo
brechanie-volanie /a samozrejme i vice versa/.

PodTa informécif, ktoré sd k dispozfecii Je situdcia Mary
Susedovie kIidom k preniknutiu do podetaty celého problé-
mu. Symptém nedesania resp. neumyvania sa md vztah k

= Doty&nou myslf autorka v tomto pripade Maru Susedovie.
/Pozn.red./
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celému registru rozlifnych diagnostickych jednotiek. KedZe
je Mara Susedovie Easom, priestorom & vlastnou. osobou orien-
yovand, moZno psychotické ochorenie vylddit. Mara Susedovie
je v Klasickej konfliktovej situdcii typu priblfZenie-vyhy-
penie. Tendencia pribliZovania: erotickd vizba na hetero-
gexudlneho partnera /Palo Palovie/. Tendencia vyhybania:
yyhnutie sa situdcii Zesania /moZno aj umyvania/, do ktorej
ju #iaddei heterosexuélny partner stimuluje. Velmi proble-
paticky je interspecielny vztah menovenej k psifatu Jier-
nemu /susp. zoofflne viizby/. Ak by susp. vEzby existovali,
situdcia Mery Susedovie mbZe byt charakterizovend klasic-
kym konfliktom typu dvojité pribliZenie-vyhybanie.

Marg Susedovie v konfliktovej situdeii typu priblfZenie -
~ vyhgbanie
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ral'o Palovie sa zdénlivo jav{ ako socidlne zrely jedinec,
ktory sa pokida spolofensky adekvétnym spdsobom rie3it 81
tudeiu Mary Susedovie a zasishnut tuk reguldciu jej adap-
tivneho sprivania. Do tvehy viak prichédza i simplexnd
eroticko-sexuélna orientdcia na Jedind pritouni hetero-
sexuélnu partnerku. Snsha ufesat menovand mdZe byt racio-
nalizéciou podvedomyeh tendencif a zéroven symbolickym
vyJjadrenim koitu. Bal¥ou moZnoslou Je, Ze ide o psycho-
patologicky charakterizovatelni tendenciu - trvaly zdujen

PRACA PSYCHOLOGA

© neuffesané resp. neumyté Jedinky Zenského pohlavia. Ak
uvaZujeme o Fal'ovom verbslnom sprévani sa vo vztshu k bre
chaciemu sprdvaniu sa psffata ako o ekvivalentoch, moZno
usudzovat, e v orientdieii na Maru su to dvejes superiaci
Jjedinei.

Palo Palovie po¥uva brechot peidata

Po psychologickej analjze a prenikavom intuitfvnom spraco-
vani celej problematiky uzatvérane:

Intenzivne brechanie psiata fierneho je Jjednoznafnym neu-
rotickym brechacfm sprévanim /psifa uprednostiiuje alkoho-
lizované miso pred nealkoholizovarym/. Za etiologické &i-
nitele porudch psifata povaiujeme opakované neurotizujice
pdéinanie Pale Palovie. Ako je znéme, Palo, po privolant
psitata pokrikom "podZe sem, podie sem" do maitale, kde
tede roZnf statok, mitil psi¥a diskriminovat kruh od elip-
8y, zjevoval sa mu ako figura v &ube a vytvérel v medtali
povoderi, Kedykol'vek potom aplikoval verbdlny pocnet typu
"podZe sem, podie sem", psi¥a sa zsfalo pod horou neuro-
ticky sprévat.

Psida Cierne diskriminuje kruh od elipsy
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Pal'o PaTovie - Zivo&i8ny technik, szmouk - nevytviral tie-
_ . to situdeie psiZatu nénodou. Ide o jedince s niektorymi vy-
it raznymi psychopatiekymi ¥rtami, umocuenymi pubertas tardas
| /vulgo zastydlé puberta/. Fsi&a bolo neustdlym spoloXnikom
w: Mery Susedovie, &o vyvoldvelo u Palls zdchvety neovlddatel-

nej Ziarlivosti. U Pala teda zjavne i&lo o heterocsexudlne

f‘ sprévenie na psychopatickej bdze. Jeho primérnym cielom bo-

la adekvétna intergrdcia e Marou Susedovie na z#klade psy-
chosomatickych, eroticko-sexusdlnych prejavov,

+ Mara Susedovie - héjnikova dcéra, pdsobisca v rastlinnej
vyrobe /pestovanie podlesného & pochérneho porastu/ je
mentélne retardovand ndsledkom nedostatofnej socidlnej sti-
mulécie. Silnéd emociondlna vizba na spida Jierne je désled-
kom celkového osobnostného infantilizmu. Fenomén neesania
resp. neumyvania sa povaZujeme za deficilitnd poruchu vy-
volani nedostatkom ufenia sa. Urdité elemerntédrne prejavy

J Zesania a umyvania sa sd u nej vidy eliminované brechacim

sprévanim psidata.

Resumé: Stidia sa zaobers psychologickou literaturografiou,
eko profilujicou sa psychologickou disciplinou. Predmet

a metddu tejto diacihiiny demonStruje autorka na zaujime-
vom kcnkrétnom priklade z ludovej spisby.

Literatura:

1. K.E.Skore: The Psychological Literaturegraphy,
Harper and Row, New York, 1943

2. K.E.Skore: The Psychological Analysis of the Slovak
Folk Songs, Penguin Books,Middlesex,1959

3. K.E.Skore, T.F.Skore: The Psychological Analysis of the
Literary Products of the Antropoid lMonkeys,
Black and White, London, 1967 3

4. K.E.Skore & i.: The Introduction to Analysis of the Li-
terature of 16.Century, E.K.Sveneson, Stock-

| holm, 1672

Frelo#il -R-

56

PRACA PSYCHOLGGA

PozLNANMKTY

K ROLI KLINICKEHO PSYCHOLOGA V BRITSKYCH NEMOCNICIcH

______________________________ B e e T T T —————

Role klinického psychologa je v Britanii stejné jeko u née
tasto diskutovanym tématem mezi psycrology. Oficielni uznd-
ni a zarazeni spoledenského statutu psychologa je vyredeno,
ale ne néplfi préce, jejf spoledensky dosah a vyznam pro
vlastni 1é%ebny proces se nézory rlznf. Uplatnén{ v disg-
nostice a ve vyzkumu je ustélené a vieobecné uznané.Uplat-
nén{ v terapii je dosud nevyreSeno, v praxi je rozliZné
ﬁodle typu nemocnice, podle Urovneé vzdéléni, vyZkolenf, #i
orientace doty&ného psychologe a ve etétnim zdravotnim sek-
toru se pohybuje na stupnici od provédéni klasické anaiysy
Jednotlivel pres rlzné typy psychoterapie jednotlived nebo
malyech skupin po v3eobecné mentélné-hygienické ukoly zamé-
rené do Pad zdravotnikl, Stdle vice prorsif nézor, ie v
tradic{ pevné zakotvend hierarchické struktufe britskych
nemoenic je klinicky psycholog jedinym profesionflnim pra-
covnikem, ktery se miZe "volné" pohybovat po vertikdle té-
to struktury. 8{m méné se opfrd o vnéjif znaky svého spo-
ledenského statutu, tim vice zéleZf na jeho osotnosti a
tim vyraznéji mb¥%e prispivat ke zdravé & uZitedné komuni-
kaci mezi jednotlivymi skupinami zdravotnickych pracovni-
kG, at jiZ v rémeci v3eobeené nemocnice nebo v rizngeh
Psychiatrickych zarizenich. A¥koliv celé pyremidové sesku-
peni zdravotnickﬁch eluZeb v nemocnici md slouZit vylu&ne
Pacientovi, std4vd se i v britském zdravotnictvi, Ze v
Prexi se na tuto skutednost zapomfns.
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Vedouc{ pracovnik psychiatrického oddélenfi liverpoolské unj
versity podtrhl ke svém sdélenf nutnost semostatného, na
psychiatrii nezévislého psychologického oddeélenf ve vdeo-
becné nemocnici, fungujiciho pruZné pro viechna oddélent

somatické péZe. Mluvil na pP. o vylu¥nosti psychologovy

spolupréce pri styku vieobecné nemocnice s pacientovymi pry.
buznymi v emocion&lné vypjatych situacich /na pr. umrt{ pa-
cienta a pod./.

V porovnéni k britskym nemocnicim je profesiondlni hierar-
chie nadich nemocnic odstupifovénim slouZfcim vyludné orga-
nisaci préce & administrativé. V Britanii jsou sociélné-
tridnf rozdfly dosud Zivou skutednosti a proto také profe-
sionéln{ hierarchie v nemocnicich, a& formdlné velmi po-
dobného typu jeko u nés, je hloubeji zakofenéna. Pokud se
viak tykd role klinického psychologa jako aktivnfiho spolu-
tvirce a strédZce lédebné atmosféry, méla jsem dojem, Ze

by i pro nds podobné zamy&lenf mohlo byt podnétné.

-0 -
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PRISPEVOK

Kov 4&& Btefan ;
K°VK & SVP, B.Bystrica, J.Kr4la 9

1. GVOD - vyme zenie problému

Psychometria a gdokonalené kvantitativne postupy umoZnili
merat nielen parcidlne psychické funkcie, ale postihovat
droveii aj vyS8ich psychickych procesov, schopnosti alebo
komplexnych potencionalit, pripadne ich Strukturu. V sulas-
nom obdob{f je u% pomerne vela psychometrickych prostriedkov,
ktoré se pouifvaji v psychodiagnostickej praxi, na rdznych
dsekoch. Meraci prostriedok by mal byt vidy v edlade s naj-
novdimi teoretickymi poznatkami prisludnej oblasti psycho-
logie a vekové /Statistické/ normy by mali byt neustéle
aktualizovené, s prihliadnutim aj na interkulturélne fak-
tory. 0 tychto poziadavkéch nie je potrebné sa rozsirovat,
Preto%e su zndme nedej odbornej verejnosti /vid "Technické
odporiifania pre psychologické skisky a diagnostické tech-
niky" Bibliograficky spravodaj, I., 1965/.

Jednou 2z najznéme j3ich & najpoufivenejéfch psychometric-
kjch 5k41 na meranie inteligencie /intelektovych vykonov/
det{, je ¥k4la WISC. Jednd sa o dlhodoby, individuélnu,
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p' ‘ Naznafenym otézkém bylo vénovéno zased#ni klinickych psychos
j|' é logh BPS /"Clinical psychologist and communication systems
|}f I in hospitals"/, usporidané v Newcastle-upon-Tyne v breznu
P;; | tohoto roku. Skupiny z n€kolika skotskjeh pracovidt, déle

|

terminech reakei zuidestnénych 1idf, a to, at jiZ se to ddje
na trovni pouze jedné instituce nebo nea drovni celostsitnt,
Koneénym cilem celého projektu je dosshnout co nejpifzni-

Hl & j8fho terapeutického ovzdusif.
| i z Essexu & z Liverpoolu referovali o vysledcich svych dlou= i R
LH‘ ! hodobych vyzkumi. Jiné skupina referovala o svych Setfenich, tykajfcich se

{ Il L
I ey : » ! = " ielnich rysQ préce klinického psychologa v psychiatric-
‘ f Ne jepodne j8f vrstvu zminené pyramidy tvori budouci ofetTo- :ge:ééebné pri pazienty i podprﬁmé?n?m intflekthy xde j;:

| vatelé a ofetFovatelky, ktef{ v nemocnicich prochézejf svim ; 7 i

A {6k e s y S 8 iy it o dlouhodobé pobyty a fixovéni meziosobnich vztahd je

-HH | praktickym treningem. Pri dennf rutiné také nejtasteji pri- trvalejifho rézu. Vysledky jejich Betieni stavs do'popfedi
il Jdou do styku s pecientem. Referované price se tykaly Je= nutnoét sociélnich KPrEAkEN = ot iiny Fizenjch Matl b

it ;iCh po?t?j& - oéeffof&telskému.p?voléni, je?i?h VZtBh? & vénich pracovnikd riznyech profesionélnfch skupin. Podle re-
I i ;eﬁno?llvym prcfesxonalniT ?kupl?ﬁm v ne?o??lCl, Gy?amlky ferujicich kliniékj psyéholog je vybaven svym profesionsl-
;NHI ; ko?un%kaéni siteuv nem?cﬂl&l na%yranf.z JEjl?h hle?lska, o vzAsldnin tomu, aby teoreticky i prakticky Fesil i
i zpetny do?ad ?kuaenosfl, zisk&?ych pri pr?ktlcké vyuce,na problémy ne pH. typu: d@wirnost 24 SEjnost sASTant’ o pao
\F..i daléi_mOtvaC1 % 05Etrofatflskem? p?V°1én1 k. dal%: Aoy cientovi nebo &lenu persondlu v souvislosti s demokratic-
| fﬁ. | h#k?lxv prOblémoYé OFTu?y Jfou ¢ vt v? V%?OtECRYCh nemo?- kou vjménou informac{ a komunikaseci v nemocnici. Referujf-
. ‘M{ | nicich a v psychlatrlckyfh ustevech,-duleZItosL terapeutic- cf se zmfnili také o vyuzit{ vyuky psychologzie na ey
R I kého ovzdséi pro lé&bu zlstdvd nepfplratelné..Zvléétni po=- vatelskych Skoldch, na nf% jsou klinidtf psychologovd apas
1 - zornost venovali psychologové, kterf vyzkum plénovali, le vice zﬁéastneni.

“| struktife a dynamice meziosobnich vztehl ve vnitinf pyrami=
Hﬁ ; dé oSetfovatelské profese. Bylo uifvéno dotaznfkdl, inter- Referované studie pracovnfkdi z Essexu se tjkaly preference

| ; -
i viewl a Tizenjch pozorovéni a validita uzitgch postupl by- rﬁznych typl psychiatrické 1éZby /na pr. 1éZby beheviorsl-
né orientované, skupinové ¥i individuélni psychoterapie

il la zfskéna srovndvénim s vysledky studifi z pribuznych ze-
Al méstnéni. Vysledkl vyzkumnych Setfen{ bylo uito jako pod- nebo 1é&by v terapeutlcf.‘;"ch korunitdch/, kterd je peychi-
atrem ordinovéna, ve svétle osobnosti doty&ného psychiat-

i kladu k névrhim na prestavbu komunike&ni sit® a jejfho cha- :
T8 /na pr. v jakém vztahu je "autoritativnost” osolnosti

; I : z v
H rakteru v jedné nemocnice v Glasgowe. Cely proces se dosud
i | Peychiestra k jfm ordinovanému typu 1éZby jeho pecienta/.

| sleduje. Ti, kteFf vyzkum pldnovali a provédsjf jsou pre- #

1 svéd¥eni, Ze je nezodpovddné definitivné instalovat zmény, . 8vjch zjisténich referovali v termfnech Cettellovych

| aniZ by predem dopad zavidEného systému nebyl zjiStdn v Eyaﬁnckovych: V podcotnych souvislostech se zabyvali
P80bnost{ oXetfovatele.
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inteligen¥nd skuSku, ktord byva charakterizovans ako ob-
jektivna vykonovd metdda a umoZiiu je sledovat vykon sub-
Jjektu v Standardnej situdcii /P.Pichot 1970, M.Schiirer
1971, Bibliograficky zpravodaj VUDPaP 1965/. Skdla svojip
€lenenim a spbsobom bodovania redpektuje poznatky o inte-
ligencii, jej &truktire, pripadne o jej fyziologickom

a patologickom kolisani.

O tom aky dbraz sa kladie na 3tandardnost postupu pri vy-
detrenf sved¥f pozndmka samotného autora 8kdly, Ze zmenit
podmienky vySetrenia znamend zmenit vysledky neodhadnutel-
nym spésobom /Studijny materidl o 3kdle WISC - ma jetok
PKVK/. Zavedenim pojmu rozptylu vykonov nastéva moZnost
vyuZit 8kdlu v.diferenciélnej diagndze.

M.Schurer /1971/ v3ak na adresu noriem, podla svojich ski-
senosti poznamendva, Ze americké normy su blashovolné a vy-
sledok byva pribliZne o 10b IQ nadhodnoteny.

Nepriek réznym vyhradém sa dé konstatovat, Ze ¥kdla je des

tilatom klinickych skisenostf, mé zlepSené normy a poskytu’

Je prilelitost aj pre pozorovanie a kvalitativnu analyzu
vzorky komplexného sprévania subjektu. Tieto skutodnosti
boli podnetom aj pre nés, pri spracoveni predkladanej o-
rientadnej analyzy vekovych noriem niektorych skupin deti,
normélnej Skolskej populédcie v stredoslovenskej lokalite.

2. MFTODA A _'MATERTLL

Ku kvalitativnej analyze intelektovych vykonov sme meli k
dispoziecii N=120 detf, Ziakov 2. a 5. tried banskobystric”
kgch ZDS, ktorl boli v rémei iného vyskumu /v 8k.r.71-72/
homogenizovani aj Skdlou WISC. Povodny materidl /skupiny/
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eme pre udely tejto analyzy preskupili & zfskeli eme tak
moZnost orientalne overovaet vekové normy Skdly WISC v troch
gkupindch, ktoré zodpovedajd trom vekovyw, trojmesadnym pés-

nem tejto Skdly:
1. n;=34.., FV=7,4 = 7,7
2. n,=26 ., FV=7,8 - 7,11
s n3=60 «y F¥=10,4 - 10,7

/Interpohlavné rozdiely sme zhodnocovali len v tretej skupi-
ne, v ktorej boli obe pohlavia rovnsko zastiupené./

VySetrenie bolo prevddzané vidy v &ase doobediiajSieho vyudo-
venia, tym iﬁtjm examindtorom, za priaznivych psychohygie-
nickych podmienok, so snahou dodriat 3tandardné postupy

& predpisané indtrukcie. Celkové &asové rozpitie vySetrenia

~ bolo dvojmesadné, &im bol &iastofne eliminovany faktor zre-

nia. Pri individudlnom vySetreni bol kladeny ddérez aj na to,
aby do skupin neboli zaradeni jednotlivei u ktorych by roz-
diel /D/ medzi hodnotou 1Q, /vertédlny/ a IQp /performedny/
presehoval 10 bodov. Vybraté subjekty svojimi individudlnymi
hodnotami IQ, /eelkovy/ boli v pdsme normy /IQ =100210. ,
vs=10%2/ podra stupnice D.Wechslera a podra normalneg distri-
buZne j krivky boli lokalizované v pédsme 725 B

3. YISLEDKY

Vﬁsladky uvedieme chronologicky, s prisludnymi tatulkami
8 grafmi, Subtesty neuvédzeme plnym nézvom, ale oznafenim
"St", & prisludnym poradovym &fslom /od 1. do 10/. Skupiny
1., 2., 3./ sd oznadené podla stipajicej hodnoty IV.
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Za zékladné parametre skupin povaZujeme FV, IQ,, IQv, IQ .
ktorych priemerné hodnoty su uvedené v tab., &. 1. Priemenﬂ
hodnota FV najadekvitne j§ie reprezentuje stred vekového
pésma v 1. & 2. skupine. Statistickd normu pre IQ, /100 by
necosahuji podTa priemeru, subjekty l. a 2. skupiny /znt.
%ené o 0,75 a 0,74 bodov/, subjekty 3. skupiny podla prie-
meru, ju predstihujd o 2,28 bodov.

V kaZdej skupine je priemcrns hodnota IQ, niZdia ako je p
vodnéd norma. V 3. skupine sa rozdiel zniZuje na hodnotu =
= 0,50 bodov.

U priemernych skupinovjch hodnét IQp zaznapenévame opad&ny
Jav, ich hodnota je v#é&ia ako norma. Pozitivny rozdiel s
pe & narastajuicim FV, je najvys3{ v 3. skupine.

Priemernd hodnota IQv je v kaZdej skupine niZ#%ia ako prie-
merné hodnota IQ /pribliZne o 3 = 4 body/. Rozdiel je po-
merne stdly, priemerné hodnoty IQ, pre jednotlivé skupiny
ed zdsadne pod hodnotou 100 b, kym priemerné skupinové hod:
noty IQ, nad touto hodnotou. ¥

Priemerné skupinové hodnoty véZenych skore pre jednotlivé
subtesty Skély WISC /oznadené poradovym &fslom podla zauii
vaného sledu/ su uvedené v tabulke &. 2 s hodnotami na Jed:

no desatinné miesto. Pri ich grafickom zndzorfovani boli
néSané len celé isla.

Z verbélnych subtestov dosahuju subjekty 1. a 2. skupiny
len v St.¢.4 /Podobnosti/ lepdie skore ako pbvodnd norme.
V 3. skupine k tomuto uspesnému subtestu pristupuje edte
St.8.3 /Aritmetikae/. Ostatné subtesty v skupindch ma ju tek
mer vyrovnané hodnoty. ¢ ¢
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y performadne) gasti je depeSnych subtestov viac. V l.a 2.
gxupine ide o St.&.6,8 a 9, v 3.skupine medzi tieto patri
aj St.&.10 /K6d/.

Najvyrovnane j8ich hodndt dosahujui subjekty vdetkych skupin
v subteste &.7 /Usporiadanie obr./.

odch§Tky / ¥ / vsak nie su velké, takze priemerné hodnoty

yS jeénotlivych subtestov, dosiahnutyech skupinami na3ich de-
t{, sleduji hodnotu pévodnej normy. Niet ani zévatgéhc r?z-
dielu medzi priemernymi VS verbdlnej a performaZne] éast:
/% byva obvykle okolo 14 b uZ diagnosticky véZnou dlferen-
ciou/, ani medzi jednotlivymi subtestmi sa neprekraéuge‘
rozdiel 3-4 b VS. To naznaduje, Ze vykony vybratych, prime-
rane zdravyjch detf su relativne aj homogénne.

V ka?dej skupine bola zistovend 3tatistickd zdvielost medzi
hodnotami IQ,, IQ, IQp, pomocou vyberového koeficientu ko-
relscie /r/.

Jednotlivé hodnoty -r- /pre prisludné dvojice/ v skupindch
sd uvedené v tabulke &. 3 a graf ¥. 3 zndzoriiuje trendy
tychto korelécif.

Najni%3ia koreldcia /rlf, v kaZdej skupine, je me?zi

IQY:I . Korelscie Ty, Ty majdi v kaZdej skupine vyznamnu-
hodnotu /od 0,70 do 0,85/. Najvy33ia je hodnota koreldcie
ry v 1. skupine & T,V 2. gkupine. Grafické znézornenla‘
trendov korelécie ry -1y medzi skupinami neprezfédza Ziad-
ne sdvislosti, pravidelnosti alebo iné zévislosti.

Vy851 podet subjektov v 3. skupine /ny=60/, &ko aj rovnoké
interpohlavné zestipenie, ném dovolovali sa zamerat na pre-
skimanie medzipohlavr,ch vykonov v ¥kdle WISC.
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| Tabulka &. 1
gl il Priemerné SKUPINY
i | hodnoty 1 2. 3,
(il Y 7456 7,87 10,60
'¢L'| IQy 97,70 | 96,90 | 99,50
| Ijli|l ’ L] £
~~%" Q, 100,96 [101,80 | 104,30
i
WH, IQ, 99425 | 99,26 | 102,28
I |II
i
' ||'I: I Pgeﬁmé hodnoty zdkladnjch parametrov
i |' ! sxup .
J'Lil
(e Bovia § Graf &.1
.+;]
iy 05 |
b
I.:__' | 0 /é
. 100 7t IQp - e Hriso
I'If i c /‘
I |r 95 -
il - - _:Sk'u.piﬂ
I I | 1. 20 .30
||

Poloha jednotlivjch priemrnych ?odnat inteligend-
nych kvocientov v skupindch,vzh

adom k pSvodnym
norméme (¥w..)
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Tabulka &. 2
10 zc 30
Ste - — -
¥ d M d M d
6‘1 9;3 -0.7 9;1 -039 9'2 -0,3
2 9T =0,3 9,7 [=0,3 9,6 -0,4
3 952 -0,9 8,4 [=1,6 10,2 +0,2
4 10,4 +0,4 10,7 |+0,7 11,1 +1,1
5 9,5 "0'5 9]7 "0!3 9'7 -0r3
2Vse 48,2 ~1,8 47,6 |=2,4 50,0 0,0
6 11,3 +1,3 7 W % 10,8 +0,8
9'3 "0.? 9'5 -0|5 9’4 ‘0'6
11,8 +1,8 9 P daol 2 8 o e $1,1
9 10,4 +0,4 3 £ e [y 3 o i +0,7
10 8,3 | =1,7 51t 6 1311 et g
ZPse | 50,7 |+ 0,7 51,5 |+1,5 53,1 1341
2CSe 98,9 =1,1 98,9 |-1,1 {103,1 +3,1

;%iemerné skupinové hodnoty VS,pre jednotlivé subtesty
sC, :
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" Graf &, 2
Text Gl 3% 4 ¥ 8T 8 gD 1 2 %48 678 8

; =T i rgaETRa il
1 Vedomaosti E \‘i Eo '[ : ||
2. Porozumenie : | } | :
- 3. Aritmetika [ .:"l( 4 l

4. Podobnosti j )‘§}| §

5. Cisla /fv [ | ‘ %

verbdlne skére

e T AT
8. Blok ' | N E %

8. Skindania ; ! % ' ,/KT:F i i-

o
- Buvoronsakeve

Celkovy skér

et SIS S A 1. Gkﬂp. ¢
essevessveny 2‘ ?
m‘ 3. "

Grafické zndzornenie vykonov subjektov v jednotlivych
skupindch,podla priemernych hodnot VS v subtestoch,
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Tabulka &. 3
Kdreléeie 1. 2, By
By 0,25 0,42 0,30
it 0,78 0,85 *| 0,67
T, : 0,85 ' 0,82 0.?4_
Hodnoty koreldeii v skupinéch,
Graf &,3
L
1,0 : :
%\ Ty
' b
0,5 ¢ 2
_ l/ e 0
_9,0 : o !
/ : . Trojmesainé
: 1. 2. S W 3e pdema FV
0’5
1,0

¥ Graof trendu hodndt koreldeifi v skupindch,




z NASICH PRACOVISK

Tieto skupiny sd porovnané v zdkladnych parametroch, v hog-
notéch jednotlivych subtestov & na zsklade priemerov /x/

a rozptylov /52/ pre IQ,, IQ,, IQ bola overovand Statie-
tickd vyznamnost rozdielu ich hodnét /dvoch vyberovych
priemerov pri podmienke n;=n, a pri 58 st. velnosti/.

Skupina chlapcov a diev&at sa takmer neodliduje v zdkled-
nyeh parametroch. Z verbdlnych subtestov su najuispedne i%{
chlapei aj dievdatd v St.&.3 a 4. Pofet performeénych sub-
testov, v ktorych dosshuji subjekty oboch pohlavi lepdie
bodové hodnoty VS ako je pbévodng norma, je vidS{ /4/. V
oboch skupindech je niZ8ia hodnota v St.8.7 & obrazce roz-
Ptylu vykonov, podla priemernych hodndt, sy v oboch skupi-
néch konfiguradne podobné. Vo véetkych troch hodnoisdch in-
teligen&ného kvocientu sud chlapei lepsi pribliZne o 1 bod
ako dievéatd. NajniZSia je hodnota IQ, & najvy8siu hodnotu
dosahuji subjekty oboch skupin v IQ . Diferencia medzi
priemernymi hodnotami IQV a IQ , v skupine chlapcov aj
dievéat, je rovnakdé /4,4 b IQ/.

T-test vyznemnosti rozdielu dvoch vybterovych prienerov,
pre tri druby IQ nepreukézal &tatisticky signifikentné roz-
diely medzi skupinemi chlapcov a dievZat. PredteZne Jje mo-
né tvrdit, Ze v tejto vekovej skupine, medzi chlepcami

a dievdatmi nie su vyrazné interpohlavné rozdiely v troch
paremetroch, ktoré vyjedruji mieru intelektovjch vjkonov

v 3kdle WISC.

4, 2 AVER

V prispevku beli uvedené vysledky analjzy intelekiovych
vykonov meranych Skdlou WISC, v troch vekovych skupindch

70

Z NASICH PRACOVISK

siekov ZDS. Orienta&né poznanie priemernych vykonov, pri=-
perane zdravych subjektov /aspoii v stredoslovenskej loka-
1ite/ bude uZitofné najm# pri posudzovani stupiia mentdl-
nej retarddcie deti, z tejto oblasti.

Zasto su intelektové vykony vySetrovanych retardovenych
deti posudzované vzhladom k pbévodnym Statistickym normém.
pé sa predpokladat, Ze v budicnosti bude moZné previest
cbdobnt analyzu, doplnend kvalitativnymi znakmi, aj u re-
tardovenych detf tejto lokality, najmé v3ak Ziskov O3,
ktori sd kaZdoroéne éastjmi'klientmi na nedom pracovisku
a tak v psychodiagrostickej praxi dcspiet k adekvdtnej=-
3iemu posudeniu a&j stupria ich retardédcie.

-0 -

£
Lakujem kolegyni prom. psych. L.Bako3ove j-Adancovej
28 ochotu a pomoc pri Statistickom spracovani materidlu

Tl
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: Tabulka &. 4 T ;
Graf &. 4
FV 10,59 10,60
M Toxt il aisie 5 spn & & 0 1Al 4 5 8 T B 2
ey 100,52 99,39 |
1, Vedomosti 1
1q, 104,92 | 103,82 \ :
orozument ' 3 '
IQ, 102,92 | 101,59 ol : . ;
Interpohlavné porovnanie hodnot 3. Aritmetika | \ ;
zdkladnych parametrov,v troch skupindch, .
4, Podobnosti : i :
Tabulka &, 5 5. Cisla _ 1
verbilne skére '
St. CH D 4y - 4y 6. Doplii. obr. . '
.1 945 8,9 0,6 7. Uspor. obr.
2 9,8 Bl 0,4 8 Blok ;
3 10,2 10,2 0,0 8. Skladanie ' { ) \
11,4 10,9 0,5 10, Symboly /4 |
5 9,2 2,9 0,7 e e
o Celkovy skér
ZVSe 48,8 49,5 0,7
6 10,7 10,6 0,1
7 9,5 ' 9,2 0,3 . ' chlapel
& 110 10 9 0.3 *tsss s ssnne dievéaté .
. ol . Grafické zndzornenie vykonov chlapcov a dieviat v jednot-
9 10,9 10,3 0,6 livych subtestoch, 3
10 10,4 3 S 1.0
2PsSc 53,6 52,6 1,0
ZB8Se 104,1 102,2 139
Priemerné hodnoty VS subtestov,v skupindch chlapcov a
dieviat,

Te
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Tabulka &. 6

baay CH D
3 102,92 101,59
IQ,
22 6,79 4,44
IQY x 100,52 99,39
2] 9,49 7,57
o, x | 104,92 103 .ag
82| 13,79 9,87
Hodnoty X a ;!-pre Jednotlivé Iq,

v skupine chlapcov a dievéat,

Tabuika 3, 7

Z NASICH PRACCVISK

Druh t-testu F signif, E signif,
iﬂedzi ‘x‘mo /ch-d/ | 1,51 nie 1,76 "mie
Fedzi EIQ'V /eh=d/ | 1,22 nie 1,47 nie
l{i§zi iIQp /eh=d/ | 1,40 nie 1,17 nie

Hpdnoty t-testu gg: Jednotlivé druhy IQ,medzi skupinami
-

£Lhlapoov a diev
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PSYCHOLGGIA V ZAHRANIGT

PSYcHOLOOGIA] Y SyEpskuU

Teodor Kiunnapas

UvoD

Psycholégia vo Svédsku vyStartovala relativne oneskorene.
V zaliatkoch sa psychclégia na univerzitdch samostatne
nepredng3ala, ale bola vilenend do pedagogického curri-
culum: najprv v roku 1909 na Uppeale, 1913 v Lunde,
1918 v Goteborgu & v roku 1937 na univerzite v Stock-
holme. Av8ak prvi veddeci katedier na tychto univerzi-
tdch velmi podporovali paycholégiu. Napriklad Axel
Herrlin ne univerzite v Lunde 3tudoval experiment&dlnu
psycholdgiu u E.G.Millera na Gottingene a Gustav Jaeder-
holm z Goteborgu svoju doktorskd précu venoval teorii

a praxi merania inteligencie, & ktory sa tieZ po cely
svoj Zivot sktivne zaujfmesl o problémy diferencidlnej
psycholégie. V praxi to znamenalo, Ze v pedagogicke]
vyuke hrala pesycholéogia ddle%itu, sk nie dominsntni
dlohu.

Pionierom #védskeho paychologického vyskumu bol Sydney
Altrutz z Uppsaly, ktory bol u? na prelome storolia
znémy po celom svete svojimi précami o taktilnych poci-
toch. PribliZne v tom istom &ase zafal skumat K.G.Holm
pocity teploty.

Hoei do konca druhej svetove] vojny mdZme zaznamenat
iba velmi mélo vyznemnejiich dspechov v rémci Bvédskej
psychologie, t&to v3ak uZ mala svojich vyraznych repre-
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gentantov, ktor{ vyznamne ovplyvnili jej dald{ vyvin, pre-
dwgatkfm Eriamym, osobnym spdsobom. Tu treba podotknit,
iapgychologia eite i v tomto obdobi mala obmedzené pole
pasobnosti, pretoZe bola iba integrdlnou sdastou inych
yedeckych diseiplin predné3anyeh na univerzitédch. Hoci-
aké oddelenie psycholégia, ktoré pripadne existovalo, ne=
gelo prakticky Ziadne moZnosti vyskumu. Ak sa ne jaky vy=-

skum predsa len uskuto®nil. tak to bolo iba na ziskanie
skademického titulu. Tento neutedeny obraz sa zaZal prud-
to menit a% koncom druhej svetovej vojny, rovneko v teérii,
gko i v praxi. V tomto novom vyvine mbime sledovat dve
hlavné linie: lfniu diferencidlnej psychologie & liniu
experimentdlne j paycholégie.

Zadiatky diferencidlnej psycholdgie

Praktickd aplikécia psychologickych metdd zedalae Takticky
poufitim testovych metdd, ktoré vyvinul zadiatkom Styrid-
siatych rokov Rudolf Anderberg profesor na Uppsale: tieto
metddy boli pouzité na vyber osdb pre Zeleznice, a na vy-
ter do niektorych ndmornfckych profesii. V tom istom ob-
dobf{ skiimel Herman Siegwald sexuédlne rozdiely v rdznych
Peychologickych premennych. Vyznamni udlohu pre daldfi roz-
v0j &védskej psycholégie zohral John Elmgren, ktory napi-
88l dvod do faktorovej &nalyzy. Skoro sufasne bol zaloZe-
0§ Institdt splikovanej psycholdgie, ktory sa pridruzil
% stockholmekej univerzite. Tento Ustav venoval zna&nd
tast svojej sktivity konzultdciém pri profesionélnych

s Pedagogickjch zaleZitostiach, predovietkym v spolupréci
S0 Swedish Labor Market Board. No boli to psychologické
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slu¥by pre vojakov, ktoré prinieeli radikdlne zmeny do vy,
skunu a vdeobecnej praxe Svédske] psycholégie. V roku 194
t4to prdca vyustila do vytvorenia osobitného oddelenia pr
personélny vyber pri svédskych ozbrojenych siléch. Vedec.r
kym poradcom sa stal Torsten Husén. Toto oddelenie sa zaq.
beralo nejmé kondtrukciou a administraciou rdznych druhoy
testov rovnako ako psychologickym vyakuma;'épeciélnych

hov vojenekjch povolani. Rozsiahlost préce pri konStruovs
testov mal velky vyznam, ktory prekro#il hranice vo jenskg
psycholégie.'Této préce zésadne ovplyvnila deld{ rozvoj i
ferencidlnej psychologie vo Svédsku. Jednym 2 prikladov

se sluZit doktorskd préca mladého Géstu Ekmana zaobera jie
sa relimbilitou a stabilitou teoretického metodologického
vyekumu /1947/. Inym prinosom v rémei vojenského servisu
bol obroveky podet udajov, ktory sa ziskal za tie roky.

Tieto ddta tvorili zéklad prvych rozsishlych vyskumov.

Zafiatky experimentdlnej psycholégie vo Svédsku sa ap#4 jai
s menom Davida Katza, prominentného experimentdlneho psy
choléga, ktory pdsobil od roku 1937 v Stockholme. Pretolé
ako vyskumnfk prinsleZal najmi k nemeckej tredfcii a jehe
metdda bole v tesnej névéiznosti gestaltistické Skoly, vi*
skum, ktory vo Svédsku viedol pokradeval prirodzene v tof
to smere. Katz je najznémejsim svojim prispevkom ku psy
18gii ferieb & teorii metodologie. V priebehu Styridsis”
tych rokov vi&3inu vyskumov percepcie vo Svéasku viedol
Katz a jeho spolupracovnici.
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pokrok od roku 1950

Novy, ektivnejs{ pristup v peycholégii s charakteristicky-
mi empirickymi trendami sa objavuje okolo roku 1950. Boli
utvorené samostatné katedry psycholdgie = v. roku 1948 na
1953 v Stockholme, 1955 v Lunde a v roku 1956

Vyznamnym prispevkom k tomuto vyvinu bolo, Ze sa vyriedila
#inen®nd strénka psychologického vyskumu, ktory zadel pod-
porovat Swedish Council ¢6f Social Science Reseerch /zalo-
jeny v roku 1948/. Rovnako i usporiadanie XIII. Medzinérod-
ného psychologického kongresu v Stockholme v roku 1951.

V roku 1960 vznikol prvy Svédsky psychologicky fasopis:

The Scandinavian Journal of Psychology /vydavetelom sa
stala_Asociécia $kandindvskych krajin/. Vedeckd komunikédcia
sa tie? podstatne ulahdile vydévanim "Sprév", vedeckych
§lénkpv publikovanych v angliétine, ktoré sa dostdveli vde-
ka rdznym dstavom do celého sveta. Prvé tekéto sprévy boli
Reports from the Psychological Laboratories stockholmskej
univerzity, ktoré zafali vychédzat v roku 1954.

Za posledné dvaedsatro®né obdobie 3Svédska paycholégia pre-=
8la naozaj velmi ryehlym vyvojom. AZ privelmi rychlym. Ha-
Stastie sa paychologické bddanie nestalo zvlédtnou formou
filozofie, ani 3kolometskou vedeckou disciplinou. Vzrast
rozsishlosti vyskumu je suZasne k rozvoju hlavnych odvetvi
psychologie, ktoré reprezentoval Svédsky vyskum. Enormny
Tast celkového objemu zévisel vo velkej miere na tom fakte,
%e vznikli nové oblasti p8sobnosti peychologie. Z toho dé-
vodu i hlavné linie naznafené dalej, sa mbZe skbér hodnotit
ako priklady, ne# &ko podrobny popis.
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Psychofyzike a Zkdlovanie

Vyskum v oblasti psychofyziky a 3kélovania zaZal vo Svédg
okolo roku 1950 GGsta Ekman /1920 - 1971/ na univerzite y
Stockholme. Nepriek tomu, Ze jeho predchédza jica préca g
vztahovala najmé k diferencidlnej psychologii a tedrii

testovenia. V roku 1967 dostal G.Ekman od Svédskeho vybo-
ru pre socidlno-vedecky vyskum, osobitny titul profesora
pre psychofyziku a Skélovanie. Pod jeho vedenim zaznamens.
lo toto odvetvie psychologie velmi rychly rozvoj. Odrazos
toho boli vedecké poznatky, ktoré ziskali svetovi reputéeil

V spojitosti s S.S.Stevensonovym psychofyzickym zékonom,
Ekman ukézal, Ze jednoduché funkcia sily, si vyZaduje urdil
td modifikdciu v oblasti slabych stimulov, & Ze stimulovd
intenzita sa najlepSie odhaduje z hodnoty, o ktorej sa ne-
skér zistilo, Ze je v tesnej spojitosti s detek®nym praho
Ked T.Kunnapas v roku 1958 ukézal, Ze funkcia sily m4 in-
dividuélne odli3nosti, Ekman a jeho spolupracovnici zistir
1i, Ze tieto rozdiely zévisia predovdetkym na pbvodnych
percepénych rozdieloch & iba v mensej miere na odpovedo-
vej "bias". Paralelné psychofyzické & neurofyziologické
vyskumy Gunnara Borga a ostatnych, v oblasti chutovych por
citov a Ove Franzéna vo vyskume vibrécie ukdzali, %e ne-
urélne odpovede su tieZ silovou funkciou velkosti stimull
Zo znemend, Ze interpretdcia tychto funkcif sa vztahuje
primérne k neurofyziologickému zdkladu.

Pomocou tychto novych metod psychologického merania,
G.Ekman & jeho spolupracovnici Brigitta Berglund a Ulf
Berglund skumali &asové aspekty percepcie. Najdélezitej-
Sie vysledky - Ze procesy tempordlnej integrécie a sen-
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gorickej adaptdcie sdi v podstate rovnaké v rozliZnych sen-
gorickyeh systémoch - poukazujui na pritomnost fundementdl-
nych mechanizmov perceptudlnej integrécie a adaptécie.

gésadne inym problémom je fluktudcia percep&nych procesov
v priebehu &asu. T.Kinnepas kvantifikoval percepfnd inten-
zitu tvarovych fluktudcif, zatial &o G.Ekmean sledoval pe-
riodické fluktudcie pozornosti a vnimani intenzitu nega-
tivnych néslednych obrazov.

Vzrast zdujmu o problémy psychofyziky nastal ckolo roku
1960, kedy sa objavili prvé publik£cie 3tudif o kvantita-
tivnych reldcidéch medzi dvomi alebo viacerymi psycholo=-
gickymi premennymi. Boli to Studie o subjektivnej podob-
nosti & subjektivnych pomeroch, ktoré napisal G.Ekman

a Hannes Eisler. Sudasny vyskum na poli multidimenzionél-
neho 8kélovania reprezentuje vo Svédsku H.Eisler, Lemnert
Sjoberg a Jan Hosman.

G.Ekmen a Oswald Bratfisch tie? sledovali vztah medzi geo-
grafickou diStanciou & emociondlnou “zeangaZovanostou".
Hlavnym poznatkom bolo, Ze uroveil "zaangsfovenie" sa zzen-
8uje v jednoduchej funkcii subjektivnej vzdialenosti. Po-
dobné vysledky dosiahol G.Ekman a ULf Lundterg vzhladom

na vztah medzi emociondlnym "zeangazovanim" a priestoro-
Vou a gfasovou didtenciou.

Systematickym porovnévanim priemych & nepriamych metcd
Qkélovania, rovnako tieZ rozlidnymi typmi priamych metdd
8a zaoberal G.Ekmen, T.Kunnapas, H.Eisler a L.Sjoterg.
Vyskum objasnil reliabilné vztahy medzi Bkédlami, ktoré
¥2nikli pomocou obidvoch metdd a tym prispel k pouZitel-
fej, prakticky ddleZitej integrdcii tradi&ne rozdielnych
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pojmov. Problémom internej konzistencie sa zaoberal H.Eig.
ler a L.Sjoberg. VA&3ina préce se tykala priamych metdd,
ale L.Sjoberg pouzil tie? nepriame metddy.

Percepcia

Profesorom na univerzite v Uppsale je v sudasnosti Gunnap
Johansson, Ziak D.Katza. Jeho doktorské préca, ktoru napi-
sal v roku 1950 sa tykala konfigurédcie v percepcii pohybu,
Tdto préca bola prvou na poli percepcie pohybu & tie? pri-
nédleZf k prvym & najlep8im prikladom novej Svédekej expe-
rimentdlnej psychologie. V préci sa pouZili také technic-
ké prostriedky a postupy, ktoré boli vtedy vo Svédsku
prakticky nezndme. Nasledujica vyskumné préca uppsalskej
skupiny sa tykala predovEetkym percepcie rdznych typov
pohybov a zmien v senzorickych aspektoch priestorovej per-
cepcie, Specificky zrakového a sluchového vnimenia.

V Stockholme, T.Klnnapas pouZil priamych 8ké&lovacfch me-
164 na Studium vertikdlno-horizontdlnej iluzie; tento
autor tieZ skumal percepciu formy prostriedkemi multi-
dimenzionélneho Skélovania & vnimania vzdéiaslenosti v zé-
vislosti na primeranych kl'iZoch. Madjid Mashhour usku-
to&nil vyskum percepcie rychlosti. G.Goude sa zaoberal
percepénou tedriou a pridrufenymi problémemi a ich prak-
tickou aplikéciou. B.Berglundovd a U.Berglund sa zaobe-
rali percepinym interakdnym fenoménom & vyvinom kventi-
tativnej tedrie &uchovych pocitov.

Vztahom osobnosii a percepcie sa zaobersl Gudmund Smith,
profesor paycholégie na univerzite v Lunde a Ulf Kragh.
V polovici pHtdesiatych rokov vyvinuli dve rozdielne
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verzie "perceplno-genetickej" techniky zeloZenej na projck-
tivne] testovej metode. Kraghov Test obrannych mechanizmov
gdm o sebe je senzitivny na osobtnostnd devideciu. Smithovs
Meta kontrastnd technika je vytvorend pre klinické dlely,
so zameranim ne enalyzu regulsénych mechanizmov v depre-
sivnych a paranoidnych podmienkach. G.Smith esa tie? zao-
beral $tudiom figurdlnych néslednych efektov,

T poslednych rokoch sa objavil zdujem o problémy "tech-
nickej" psycholégie & "environmentdlneho" vyskumu. Prikla-
dom tychto sndh je préca Kére Rumars, ktord sa tyka prob-
lémov bezpeénosti dopravy a vyskum M.Mashhoura o kondtruk-
cii moZngch signélnych systémov Svédskych St#tnych drdh.
Fsychologickymi otdzkemi Zivotného prostredia sa zaobersl
Tomny GHrling - skumel vnimanie architektonického priesto-
ru. B.Berglundovd a U.Berglund s& sustredili na vyskum
vplyvu smogu & leteckého hluku.

David Magnuwsson, profesor psycholégie na stockholmeskej uni-
verzite a Lars Nystedt zamerali svoju pozornost na procesy,
kioré sa spdjajdi s vnimanim osoby. Analyzovali hodnotisce
verbélne sprévy v snahe objasnit ako vplyve informécia na
hodnotenie. Vyskumnici pouZili pri deskripcii matematické
modely a aplikovali ich na teké problémy ako Jje naprikled
prediktivne preesnost persondlnej percepcie ako funkecie
informécie vzhladom na vyznamnost kludov, ako funkcie vel-
kosti & druhu informécie & pod. V tejto suvislosti sa ski-
mali leksdri, a ich hodnotenia fyzickej choroby & odhady
kolko litrov krvi bude treba pri operdecii. Tu sa tieZ sle-
dovali individudlne rozdiely v personflnej percepcii.
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; kterych profesf v ZelezniZn{ doprave
131. Hofirek Miroslav, Vyvoj kresby lideké postavy Vv
prepuberte & puberté
132. Holubové Eva, Vztah dét{ 3kolnfho véku k pracovni
¢innosti
133. Hublové-Kopecké Lenka, Determinace z6jud o povoléni
: u %8kt zemedelskych vysokych 3kol
134. Klimentové Oliva, Z&jmové orientace 14 - 15 leté mlé-
de¥e se zretelem k studijnimu a pra-
covnimu eméru
Matonohové-Dostélové Blanka, Srovnéni osobnich vlast-

nosti demonstrativnich a nedemonstra-
tivnfch suicidenti
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145.
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Men¥1xov4-Cuchnové Ludmila, Vzéjemné hodnoceni part-
nerd v harmonickych & disharmo-
nickych manzelstvich

Minarfkové JaruSka, Socidlni adaptace dstskych suici-
denti ;

Muzikant FrantiSek, Vztahy mezi dulevni rovnovédhou
stredodkolskych studentd a jejich
adaptaci na Skolnf prostredi

Millerové-Kubové Eva, Jednénf s lidmi

Nerudové4-Bakalikové Blanka, Motiva a pri#iny fluktus-
ce udiil ; :

Nesnidal Rostislav, Analyza préce a pracovnf hodnoce-

ni u profese normovede

Diagnostika temperasmentu pomoci

Kochova testu stromu

OstriZkové-Voslalové Jans, Srovnédni sexudlni reakti-
vity mladjch Zen pred & po naro-
zeni dftéte _

Pavelkové-HynStové Drehomira, K proﬁlaiatice struktu-

ry intelektovych schopnostf u 13-

15 letyeh %k

Vyvojové sociabilita egocentric~-

kyeh a allocentrickych tendenct

v obdebi puberty

Pokorné-Koukalovd Jarmila, Vztah zéjml k nékterym

rysum osobnosti

Vyzkum z4té%e simulténni Sinnosti

Zkouméni agresivnich projevi u

mladistvych provinilel

Ném&{k Bruno,

Pavli Milude,

Rehulke Zdenék,
Szpak Zdenék,

Stépanfkové-Novdkova Alena, Vyvoj mechanické a logic-

ké peméti u d&t{ Bkolnfho veku
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Spourafovd Blenks, Indikétory emotivity a aftivity
sdolescentl ve Warteggove testu
&vehldkovs Helena, Projevy temperamentu v chovén{
adoleacentl
NSkteré espekty skupinové dynemi-
ky v rémei terapeutické kxomunity
Zmény v interpersonfélnich vzte-
zich mladécﬁ manZzell po narozeni
_ditéte i
Vognerové-Platkovd Dagmar, zjistovéni pracovni zpu-
sobiloati u profese normovale
Wittnerové-Kounovd Iva, K problematice posuzovéni
pracovni zpisobilosti kédrovych
a personélnich pracovniki
Vztah mezi perceptivni zamére-
nost{ /ustanovka/ & nekterymi
dimenzemi osobnosti

vavPrik Petr;

Veeeld Helena,

Zenaty Jen,

1+9 7T &

Zjidtovani adaptability u fluk-
tuanti
Vyvoj psychologie préce v SEER
: v letech 1845 - 1972 !
Buchtové-Dvoi&kové Bozena, Klasifikace profesi -
pracovnich funkei - v podniku
za ufelem vypracovéni systému
prijimén{, vybéru & rozmistqvénf
. pracovnikl
Bursavé-KrejEiFikové Marie, Vyvoj mravniho usuzofa—
n{ u det{ mladdfho Zkolriho veku
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Adamcové Iva,

Blshové Jana,
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173.
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Vliv cviku na rozvoj prostorové phed-
stavivosti
Floridnové-Hrbatovd, Vyvoj opticko konstruktivnich
schopnostf u %ékl elementérnfiho stup-
né se specidlni matemetickou vyukou
- K psychologické charakteristice ne-
hodového chovéni
Prankové-alaieguvekﬁ Emilie, Determinanty neukdzné-
nosti Zdkh
Vyzkum determinant sociometrické vol-
by v emociondln{ sfére Skolnich skupin
Koldrové Vlasta, Poradenské zkoudka u udiilt profes{
technickych a netechnickych
Koncerové Helena, Distribuce pozornosti profesxonél—
nich ridi&a
KoneZny Josef, Analyjza procesu posuzovéni barev po-
moci 8émantického diferencidlu
Kope#né dJana, Vyvoj vztahu k povoldnf u Zdki zvldst-
ni Skoly '
Kozékové Pavla, Rozdfly prospektivniho a retrospek-
tivnfho zaméren{ v mlad3{ dospélosti
a preseniu
Vliv hudby na vznik & proZivéni mono-
tonie
Krdlfkové BoZena, Analyza konfliktd v dopravé
Kratochvilové-Koléfové Eva, Rozbor fluktuace v jed-
nom ze stfedisek n.p. MEZ Brno
Kfépkovéd Milena, Vyzkum grafickych projevit tvobi-
vosti & ndévrhérd obuvi
KriZov4-Richtrov4 Alena, Vztah mezi tvoPivost{ a
Uspésnost{ ve studiu posluchaZi psy-
chologie

Fild Pavel,

Franek Aled,

Knesl Pavel,

Krélik Jan,
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177.

178,

179.

180.

181.

182.

183.
184,

185.
186.
187.

188.
189.

190.

Kutnohorsky Véclav, ZvléStnosti profesionélni orien=
tace motoricky handicapovanych pubes-
centl a adolescentl

Lecinové-Jerébkovd Jirina, Vyvoj morélniho hodnoceni
u adolescenti

Mandlové Hilanﬁ, V1iv velikosti skupiny na dynamiku

skupinové terapie v terapeutické
komunité

Hszﬁrové Zuzena, Postoje k manZelstvi u vysoko8koldkd
riznych obord

MiluSkové Marie, Vztah mezi agresivitou a nekterymi
rysy osobnosti

Mudbfkové Emilie, Psychologické analyze determinant
neprospéchu u Zékd ZLS /7. & 8. LF./

Mua1lové Jaroslava, SVétondzorovd orientace vedou-
c¢fch pracovnikd

. Napuatzl Véclav, Styl Tizeni vedouciho pracovuike
'Palénové~Pav1Isové Marie, Vyvoj zdjmi o povolédni

u pubeacentu
Pantiskové Merie, Hudba a pentomima v uvodu diskus-
nfho sezeni skupinové psychoterapie
Pazdirek Viedimir, Diskriminadni senzorické reeskce

ridigh
. Aplikace sémantického daferenc;é—

: lu pri posuzovéni litersérnfch Zénrd
Prikrylové-Bénové Zdisleva, Psychologicky profil ari-

vé j8ich neurotikl v mladii dospelosti
Riedlové Zuzanas, Statilite mordlniho hodnocani u pu-
bescenti :
Porucha pozornosti & jejich progevy
ve 3kolnf préei

Prazdkovd Zdenka,

Skotal Véclav,
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191, Slaménik Ivan, Pokus o enalyzu postupl & strategif
pri refeni myZlenkovych Wloh

192. Sotolérové-Prochézkovd Marie, Struktura osobnosti
mladistvych provinilecl

193. Soudkové Helena, Determinace z4jmi u néktergch pro-
fes{ ve stavebnictvi a jejich vztah
k Uspélnosti, spokojenosti a stabi-

; 1lité

194, Sevifkové Hana, Koncepce poradenstvi pro velbu po=-
voldni

195. B8ifke Miloslav, Psychologické enalyze préce u pra-
covnikl konstruk&nfho oddéleni

196. Slechtové-Vitkové Jifina, Subjektivnf tnava u pra-
covnikl 8 neurotickymi obtiZemi

197. Blezingerové Jana, Faktor socimlizace chovén{ ve
skupinové hfe predskolnfch a Zkol-

: nich détf

198. 8vébovéd Hana, Peychologickd analyza préce trak-
toristy a kombajnéra '

199. Valentovd Jarmila, Predvidén{ pribéhu a vysledku
Zinnosti u dét{ predskolntho véku

200. Weinberger Jan, Psychologické analyza pracovni &in-
nosti Tidide rypadla

201. Wojciechowské Zdena, Subjektivni tnava a phiznaky
neuréz u adolescentt

202. Zvonkovd Marie, Psychologické sledovéni zmén orien-
tace u pacientl s nitrolebnim pora-
nénim

203. %enaté Lydie, Analyza pracovni spokojenosti v pro-
vozu tézké mechaniky strojirenského
zévodu
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DIZERTASNI PRACE

paledtik Drahomir

Bartod Ladislav,
BartoSové Vlastsa,

Kohoutek Rudolf,

Plocek Karel,

Stérkové Jarmila,

Svoboda Mojmir,

-Vysekalové Jitka,

¥

1968

, Vyznam inteligence & nékterjch
exogennich faktorl v oblasti deli-
kventnfho chovénf mladistvych
Studium reakc{ na frustraci pomoci
Rozenzweigova testu
Psychologicky rozbor povoléni
zdravotni sestry
Prispévek k zjistovéni vlestnosti
osobnosti uchazafek o povoldni
prodavadky
K problematice socidlni maladapta-
ce v dospivéni a mladém veéku
Poruchy my3leni u schizofrennich
& orgenicky dementnich pacientl
v procesu objasfiovdni vyznemu slov
K otézce vlivu hypnability ns typ
hypnozy
Pracovni hodnoceni vedoucich & sa=-
mostatnych pracovnikl

1969

Bala8tikov4 Blanka, K problémim aspirace v détekém

DlabaZovéd Eva,
Svancarové Lea,

- veku
Uzkoet v pathogeneze neurézy
VyjédFent vélky a miru v détské
kresbé
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1970 1972
12. Hradeckd Milada CSc., Aspiradnf drovné
13. Kolejkové Al¥béta, Citové vztahy detf k rodiXgy | 21.
se zvléStnim zfetelem k strye.] 22. Catka Otto,
: : tufe rodiny
| 14. Kuéerové Jana, Viiv kolektivni vychovy na
; nékteré charakteristiky osob-| 23-
nosti detf

Boudnd Bohumfra, 8kélovéni psychickych G¥inkd hluku

Kvalitativnl a kvantitaetivni aspek-

ty fluktuani tendence stavebnich

d&lnikd

Klementovd Radoslava, Zdjmy jako'prediktory dspéchu
a stability v povoléni

15. Strelcovéd Helena, Sportovni vykonnost a menatrﬁq 24, Krejéi Zlata, Zxouky zplsobilosti pro jednotli-
| b # Pr°fa:f 5 fesionéln{ orien
i P p
| 16. Vealové Grizelda, K vyvojovym zvl&3tnostem v 25, Slovafkové Ilse, Vyzkum z4jmu a proiesion
? 1 +P{d{c{ Zinnosti detf tace u chlapecké mlddeZe

' j ' Prisps ice d&tské
| 17. Zelina Mirofi, Zpecifikdcia nérokov préce na| 20+ Veseld Sonje, Prispévek k probleratice dets

I kretizace
osobné a precovné vlastnosti étendreké kon

8i¢ky a krajéirky
1973

1971

18. Osecksd Liduska, Forméln{ vztah mezi Eyeencko-| 27, FRehulka Evien, Vyzkum z&té%e u vypravéich rizné-
vymi dimenzemi a klasickymi : ho véku
typy g A
19. Schulz Josef, Psychologickd hlediska pri kof
strukei palubni desky sportoﬂ‘
| ho a ekrobatického letounu
i 20. Zivné Amna, ~ Vfedové choroba & neurodyspep
ticky syndrom u mladgch mu#l *
vojékld v zfkladni vojenské
sluZbe
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III. STRETNUTIE PSYCHOLGOGOV PODUNAJSKYCH KRAJEN

Ustav experimentélnej paycholégie usporiadal v dfioch 24, -
28. 9. 1973 v Smolenickom zémku uf po tretfkrd4t stretnutie
psychologov poduna jskyech krajin. Stretnutia ea zudastnilo,

okrem pracovnikov (stavu 18 geskoslovenskych paychologuv,'

6 psychologov zo SSSR, 6 z NDR, 4 z Rumunska, 4 z Polska,
2 z Juhoslévie, 6 z Madarska, 2 z Rakuske a z Holandska,
a po jednom dfastnfkovi z NSR, VeTkej Britdnie, Svédska,
Belgicka, Chile a Kanady, spolu 82 d@Zastnikov z toho 38
zZ0o zahraniﬁia.

Cielom stretnutia, podla zdmeru organizétora, PhDr.D.Kov4-
&a Sc. bolo:

1/ konfrontovat vysledky vyskumnych tloh rleéenjch v
Ustave experimentdlnej peycholog;e & nézormi popred-
nych naSich i zahraniénych odmornikov

2/ sustredit na toto rokovanie Spidkovych psycholdgov
zo socialistickych krajin k predneseniu koncep&nych
prednéSok k témam zékladného vyekumu v psycholdgii.

Program rokovania sa organizoval formou 5 sympozif, 3 re-
ferdtovych zasadnutf a jednej monotématickej diskusie za-
meranej ne otézky psychodiagnostiky. Hlavnou néplfiou boli
eympozié zemerané 8svojim obsahom na problémy, ktoré rie-
§ia pracovnfci Ustevu; boli to tieto:

Problémy diferenciélnej psychofyzioldgie,

veduci A. Uherfk

Psychologické aspekty systému &lovek - po¥ftad,

vedici M.StriZenec
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Penit a zdbudanie - vedici I.5fpo3-
Meranie leifbﬁ‘élnej preferencie - vediei D.Kovad
Psychologicky stres = vedtci J.Daniel

Dovedna, sko v eympéziéeh tak i v referétovych sedeniach
odznelo 54 referdtov. Nemenej vyznamnou sufastou stretnu-
tia v3ak boli, ako pri kaZdom podobrnom podujati, neformel-
ne rozhovory, z ktorych tie¥ vyZiel nédvrh spolupréce me-
dzi UEP SAV a Psychologickym Ustavom AV ZSSR, ktorého zé-
stupca risditela J.M.Zebrodin viedol sovietsku delegdciuj
Vyznem podujstia zvyraznila osobnd uiZast prezidente Medzi-
nérodnej \nie psychologickych vied prof. J.Nuttina, ktory
v mene Unie predniesol pozdravny privet a aktivne vystupil
v referdtovom zasadnuti., S privetom tieZ wvystupil generél-
ny sekretdr SAV Milan Repd3, &len-koreSpondent CSA? a zi-
éastnil sa osobne i koktailu, usporiadaného predsedem SAV,
skademikom Karolom Siskom, patrénom stretnutia.

V zéveredénom hodnoten{ organizdtor konstatoval, Ze najcen-
ne jifm prispevkom je spolodensko=-ideovy prinos stretnutia,
predovSetkym preto, Ze rokovanie sa tykalo v podstate opti-

- malizécie vyvinu csobnosti &loveka v podmienkach vedecko-

technickej revolucie, kde psycholégia mé svoje nezastupi-
tel'né miesto. Tieto my3lienky zddéraznil v pozdravnom lis-
te d¥sstnikom stretnutia i predseda vldédy SSR prof. P.
Colotka. i

Podla mienky u¥astnfkov zo zahrani¥ia, medzi ktorymi bol i
popredny kanadsky psycholég prof .J .Zubek, pévodom liptov-
sky Slovék, Urovef stretnutia z hladiska orgunizalného za-
bezpedenia, panujuce]j atmosféry, ale predovietkym drovée
vystdpeni a referstov, znesie i prisne medzinérodné kri-
térid.
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Vy¥znam podujatia podéiarkli i sprévy v masovo-komunikad-
nych prostriedkoch, kde predovietkym v televizii, zahra-

nién{ ddastnici z kapltalistickych krajin odsudili kontra-
revoldclu v Chile.

gozno konstatovat, Ze nada payéhologickd obéc mé na svo-
Jom konte op#t jedno velmi vydarené podujatie » za dspe-
chom ktorého je vela nédmahy a price predovéetkjm pracov-

nikov Ustavu experimentédlne j psycholog:e a inych praco=-
visk SAV.

Budiee 1IV. strgtnutie psycholégov_pbdunajakych krajin
bude v Madarsku v roku 1576.

R. Kostolansky
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II. PRAZSKA KONFERENCE

Psychologicky ustav CSAV CSSR v Praze usporédal ve dnech
16. - 20.%ervence 1973 pod zé3titou 8SAV a Ministerstva
ikolstvi GSR a za spoluidasti UNESCA v praZském hotelu
Internaciondl 2.prazskou konferenci /Psychologie lideké-
ho ufen{ a Tefeni problémd/. Predsedou pripravného & or-
ganisaénfho vyboru konference byl Feditel psU 8SAV &len
korespondent J.Linhert a vykonnym tajemnikem dr:Z.Jelinko~
vé. Tématicky i organisa®né navazovala tato konference na
1.prazskou konferenci porsdanou v r.1969.

Jednéni i vysledky konference byly odrazem soudasréhc sta-

vu videcké analyzy @ prispély mimo jiné k objasneni zejmé-

na téchto zékladnich otézek:

1/ vztahl mezi ulenim, Fedenim problému a pozudvacimi
procesy

2/ vziteht mezi strukturou lideké &innosti a ufenfnm

3/ vztahtl mezi sktiva®nf 8 motivednf urovai, pozornosti,
explorasni Zinnosti & ufenin.

Vlestntho jednéni konference se zufastnilo pres 200 oé-
bornikt z 23 zem{ svete. Program konference protfhal v
plenérnich zaseddnich & v sedmi sekeich. Jednacimi jazyky
byla rudtina & englidtina. Sekeim predsedeli vidy 2 viznaf-
n{ zashreni&ni odbornici s jednim domécim koordindterem.
V Uvednim zasedsni odeznély prednddky prof. Lcmova, prof.
Pribrama a prof. Linharta. >
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Prof. B.F.Lomov, Feditel Psychologického ustavu AV SSSR v
Moskvé, zdlraznil ve svém referstu "0 systémovém pristupy
v psychologii" sloZitost studia psychickych jevil, vyplyva-
Jiecfch z komplexnosti hlavniho predmétu peychologie -
®lovéka, Zivot ¥lovike probihé jako polysystémovy
proces a psychologie se pri jeho vyzkumu ocitéd v prise&fky
rady véd. Uspéch dalstho vyzkumu psychologickych problémi
proto zévisf na tou, do jaké miry ee podaff realizovat sys.
témovy pristup. Podmfnkou této realizace je studium psyechig
kych procesd jako procest 1/ polysystémové, 2/ mnohotroye
fiové, 3/ vicerozmérné s 4/ vyvojové povahy.

Prof .K.H.Pribram ze Standfordské university v Kalifornii
podel ve svém referdtu "Brain electricael activity during
stinulus and response selection" prehled svych poslednich
vyzkunmll, tykajicich se elektrické aktivity mozku pii ufeni,
rozhodovéni a refenf problémi. Z&kladn{ tez{ jeho referétu
Je hypotéza, %e podstatu &loveka je tfeba hledat v rozhodo-
vacich mozkovych mechanismech.

Prof.J.Linhart v referétu "Procesy pozndvén{ a uden{f" ob-
Jjasnil na zdkladd vyzkumii, které provedl v posledni dobd
v oblasti pdrové-asocia&nfho ufeni, v oblasti znakove-
pojmové identifikace, zobeciiovéni a FeSent problémd,nekte-
ré nové vztahy mezi teorif &innosti, poznévén{ a udent.
Pomoc{ komparace procesi v identifikednim & parové-asocial~
nim uden{ se zabyval genezi vyznamu i ve vztahu k semioticeé
z hlediska pravdépodobnostnf a logické analyzy /viz napr.
zékon postadujfe! pravdépodobnosti/. Uvedl nové vyeledky
tykajici se udenf za podmfnek relativné Uplné a nedplné
informace o ukolové situaci. Ne zdkladé tdchto vyzkumd
autor vyvodil dva zdkladni typy kognitivnt samoorganizace;
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s0. & SOII‘ Déle podel teoreticky model a formélni popis
néiterych znakové=pojmovych forem identifikace, zobeciiovd-

ni a abstrakce; popis se opiré o apardt predikstové logiky
/referét byl v plném znini otistén v Bulletinu pel BSAV

g. 2/1973/.
7 jednéni v sekcich se strudné zminime pouze o nekterych
prispéviich.

v sekei "ReSen{ problémi s heuristické programy" bylo ?Eed-
neseno 17 referstl. Predsedy byli F.Klix z NDR & N.EiFlnd%er
z USA, koordinétorem S.Vohnik z CSSR. Za nejdlilezitejs{ pri-
spévek 1lze povazovat uvodni referst F.Klixe “Souéa?né trendy
ve vyzkumu Tedeni problémd", v némz referent vytyﬁ?l Zest
problémovych okruhfi: 1/ studium strukturélni organ}zace_
z{skévén{ informecf, 2/ uzit{ informeci & jejich pretvare-
n{ ve strategie, 3/ generovéni a pouZitf heuristickych pro-
cedur v problémovém prostoru, 4/ ilohe sémentickych sloZek,
5/ individuélnf rozdfly a 6/ vyvojové charakieristiky. Vy-
zdvihl té% vyznam vyuzit{ podftaZi a studium fcxuélnich‘
gramatik, které potvrdilo hypotezu o hierarchické organi-
‘zaci kognitivnich struktur.

B.Krause a H.J.Lander z NDR se pokusili o formalizaci
problému, kterd doveluje zkoumat zékladni sloZky proc?su‘
Fefeni & popsat hierarchicky proces TeSeni pomoc{ spoge?1
elementarnich relaci. K.Ragheim z Norska zkoumal vztsh in-
telektudln{ reflexe & aktivni explorace pri redent obtf?-
nych dloh. Pfokézal, e v naprosto neznamych situscich je
rozhodujicim faktorem Uspéchu spide aktivni explorasce nel
intelektudlni reflexe.

H.Hégendorf, B.Dilge a H.Sydov z NDR navrhli ve svém refe-
rété subjektivni ohodnocovaci funkei, vyjadrujiei vzdele=
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nost od cile v grafu problémovéhe prostoru. Pomocf této
funkce se pokusili experimentélné zjistit vnitfni skladpy
strukturélnich kemponent problémovéhe prostoru. S,Gladigsy
a W.Krause z NDR predloZili jinou ohodnocovaci funkci, za«
chycujict zmény ve vztazich mezi zigkévdnim informace = pe.
strikel problémové situace v pvubenu reSen{ problému de~
kompozi¥nfho typu. Ne podkladé experimentdlnfich vysledkd
dovozuji, Ze na pofdtku procesu releni je preferovéno zige
kévén{ informece, zatimco na konci je tomu nsopak.

flohou sémentické slo¥ ky v procesu redeni problému se 2abj~
val B.Julisch z NDR. Makroanalyza jeho experimentélnich det

ukdzala, Ze popis ilohy nemd vliv ne vytvdreni podefldl a gl

nerovéni posloupnosti operaci. Mikrosnalyze potom ukézala,
Ze se sémantika pri redeni projevuje prostrednictvim evalus
ce specifickyeh pozndvacich struktur, jeZ je chépédno jake
postupné transformovéni podstedniho stavu na stav c{lovy.
A.Demailly z Francie se pokusil o experimentdlni simuleci
vyzkumné badatelské prace. Jde o pokus popsat & analyzoval
posloupnosti prirozenych heuristickych operacf, jeké napr
vedly k objeven{ struktury DNK. K tomuto efli bylo pouZits

uzpisobené PSI /Problem Solving and Information/ aparatury
Amerifena I.R.Johna.

Dald8f tri referéty vychédzejl z analyzy raznjch typd her.
N.V.Findler & H.K.Klein z USA informujf o indultivnfim od=
halovéni heuristickych procesi pri hre poker, A.Elithorn
z Anglie referuje o vyzkumech se svou experiment#lni hrou
Advise, kterd mé nékteré vlastnosti Sachové hry.

P.KFivka a J.Linhart informovali o modelovéni heuristic-

kych procesd v kognitivni hre Dominogref. Uloha spodivé

v nalezeni urditych vztahl mezi rela¥nfmi strukturami /Ef%

fy/: jedns je ddna a druhou si v pribéhu Tedeni subjekt
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vytvéri. Simule&n{ progrem vychézi z detailni analyzy pro-
tokoll. KaZdy z 6ti typld hypotéz je formélné popsén symbo-
1ickou formulf, Zékladn{t prznclp programu spolivéd v pravde-
poaobnoatnim.vjberu typu hypotézy. Program sém o sobé je
verifika&nim cyklem tr{ Bdsti: vybéru hypotézy, restruktu-
rece problémové situace a verlflkaca.

Sekei "Symbolické a poznévaci procesy” p:adaedala M.Prze=-
tacznikowa z Polska & W.Schonpflug z NSR & koordindtorem
byl M. SpaZek. Referéty, kterych bylo predneseno celkem 23, E
1ze tématicky rozdslit do tdchto &tyr okruhid: 1/ Ret a sym-
bolické procesy, 2/ Identifikace pojmi & myZlent, 3/ Pamét,
4/ Osobnost a poznévaci procesy. VétSina prispevkl se tyka=
la otdzek opera&niho mySlenf a obsahu operaci /nékteré na-
vazovaly na Piagetovy vyzkumy/, men3{ Zést metodologickych
otézek nebo problémi ¥isté teoretickych: Dva referdty se
tjkaly Linhartovy metody vyzkum@ znekové pojmové identifi-
‘kace, rozpracované v Ps 0SAV v Praze. Dvé dald{ sdélent se
tjkala.moinoati metematicko=logické formalizace mySlenko-
vfch operaci. V prvnim se Z. Zastévka /CSSR/ pokousi o
rozviti strukturace Piagetovy grupy $tyT transformeci
/INRC/ a vydlefiuje dvé dals{ transformace - vnéjs{ & vnitr-
ni - jzomorfni & grupou INCR, které podle autora umoziiuji
lepd{ formulaci ndkterych psychologickych problémi. Ve -
druhém se W.M.Bart /USA/ pokusil o integrovanou represen=
taci operednfho mysleni pomoci algebraickyeh pojmli. Autor
presentoval svij logicko-matematicky model kogrnitivniho
vyvoje z neopisgetovského hlediska. A. Zimmer z NER analy-
zuje strategie v dlouhodobé paméti. PRi volném vybavové-
ni zjistil tFi typy restruktursci nau¥eného materidlu:
Jednodimenzionélni, hierarchickou & kombinovanou.
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Zimmerovy vyzkumy navazujf na vyzkumy C.A.Millera, z néh“
vyéh?zi také referdt L.Kolmana /8SSR/ o struktule systémy
pojmu uloZenyeh v paméti. Jdde o metematicky model této
struktury a o popis nékterjch vztahl mezi jejim topologie.
kym charskterem a efektivnostf paméti. :

T.Helstrup z Norska v referstu o vizuélnich & verb&lnfch
procesech paméti poukazuje na to, Ze stavy paméti lze chge
pat jako situace Fedenf problému.

Etrnéft referdtlh sekce "Psycholopie udenf a Jeho modely",
J1Z predsedali V.V.Davydov z SSSR a B.Inhelderovd ze Svy-
cerska 8 feakym koordinétorem K.Balcarem, se tykalo trf
tématickych okruhd.

1/ Otézky dynsmiky vztehl mezi vndj3imi & vnitfnimi faktos
Ty psychologického vyvoje v oblasti ufent & refent
protlémi /pFispévky Inhelderové a Dovetové ze Evycarsks,
Lompschera z NDK & Bercfajové z SSSH/.

2/ Rozpracovéni modeld zaloZenych na logické analyze a zé-
hrnujfcfch i mimologické prvky. B.B.Birjukov a S$,5.Mas-
&anovd z SSSR ve svém pokusu o logicky rozbor komunika-
ce a procesu ufeni chLépou intelektusln{ komuniksei Jjako
vzéjemnou interskei tezaurickych systémd v pribShu kome
binsce prediksti. Domnfvejf se pritom, ¥e zde lze po-
stihnout i takové mimologické prvky Jjeko je emocionél-
ni hodnocent.

3/ UZitf sloZitéjdfch a komplexndj%ich moceld, wychézejf-
cich z moZnosti scudssné technologie. Jde o refersty,
Jef vychézejf z poZadavki po sloZite jiich éxperimen-
télnich projektech.

Urfitou odezvou na tyto pozadavky byl prfspévek 4.Plechano”
va z PsU 8SAV v Praze, ktery uvedl moZnosti pouZitf poX{té8
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Ze pri Tizenf psychologickych experiment® a popsal usporé-

dénf, jez se realizuje v PsU USAV v Praze.

Vv sekci "Vnfméni a pozornoet", jf% predsedeli B.F.Lonov 2
SSSE & E.Mitteneckar z Rakouska s koordinétorem Z.Bohdanec-
kym, bylo z celkového po¥tu jedensdcti referstd predneseno

g vyzkumnymi pracovniky SAV a GSAV. Vesmés 5lo o edélent
vyeledkd experimentélnich vyzkumi v oblasti uSeni, vnfméni,
pozornosti a mySlent.

sdelenf D.Kovéde vychézi z predpokladu, Ze vniméni e zpreco=
vévéni informaci jsou procesy pdrové povahy a Ze kompetitiv=
ni vztah v pérovjch funkcich je pripadem nespecifického ufe-
ni, je& podstatné uenadfiuje zpracovévéni informaci. Tento
phedpoklad pak dovozuje nékterymi vysledky méFeni laterél-
nich preferenc{ u skupin Z€kd starsfho Zkolntho véku.

Spoled&né Psychofyziologick4 laborator Pel 8SAV a Fgi Ssav
v Praze byla zastoupena Zeeti referdty, zabyvajicimi se
problematikou vniméni a mySleni. Z nich napr. sdélent
"Psychofyziologické koreldty pri Tedenf verbélnich visudl-
né presentovanych uyloh" prednesené M.Spsdkem informujf o
d{l&f{ch vysledefch komplexniho vyzkumu, v némZ se zji¥tu-
ji vztahy mezi voinjm kontinuitnim esociovénim, vizudlnim
FeSenim problému & rekognici. Analyze vniméni & mydlent,
se provédi na zékladé zéznamu oBnfch pohybd. V experi-
mentech se pou?fvé smysluprostého, & to jek verbdlntho,
tak i figurélnfho materidlu /o vniméni smysluproctych
tvarh referovala sdéleni Z.Bohdaneckého a V.Boikova/.

V sekci "Aktivace a motivace" predsedali A.S.Prengidvili
z SSSR a R.D.Tarte z USA ze koordinétorstvi Z.Surede.
Predneseno zde bylo 8 referétl, z nichZ za nejvyznam=
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néjdf lze povazovat uvodnf referdt A.S.Prangidviliho "U¥eny
a ustanovka", objasfinjici{ zékladnf teoretické prinecipy Gru-
zinské psychologické Zkoly. Podstatou ufent Jje podle Pran-
gisviliho formovéni lidské osobnosti. Osotnost a ufeni se
v Gruzineké Skole studuje na zékladé pojmu ustanovky, jim3
se oznafuje tekovd struktura osobnosti, kterd v kaZdém mo-
mentu urduje pribéh jeji &innosti. Ustenovka predstavuje

ne jvy38{ stupeil psychické regulacs.

V sekei "Psychofyziologické aspekty udeni a paméti" bylo za

predsednictvi R.Floru z Rumunska & K.H.Pribrams z USA & za

koordindtorstvi C.Dostdlka predneseno 3est referstil s boha-

tou diskusi. Tématocky 3lo o tyto okruhy:

1/ Elektrofyziologické koreléty procesd psméti a ulent,

2/ vztahy mezi paremetry podnétl a funk®nfm stavem subjektu
v dobé ulent,

3/ psychofarmekolcgické aspekty,

4/ @ejiny psychofyziologie /pFiepdvek J.E.Purkynd k fyziolo-

gické pesychologii/.

V sekei "Aplikadni problémy" predsedal R.D.Tarte z USA a ko=
ordinovalae ji J.Kotéskovd. Predneseno zde bylo 6 sdélent,
kterd odrédZeji trendy aplikovandho psychologického vyzkumu
tviréf finnosti v b&%ném pracovnim procesu, v Ffzenf védecko-
vyzkumnych organizaci, v diagnostice tvirdfch talentd a Ja

Zhodnoceni pracovnich vysledki konference podali ne zévére®-
ném plenérnim zaseddni K.H.Pritram a J,Linhart. Vyznam kon-
ference v rdmeci 3ir3ich védeckych a spolelenskych aspektl
pak ve svych vystoupenich vyzdvihli zéstupce vedouctho ta=-
Jemnfka &sl.komise pro spoluprdei s UNFSCO dr.E.Kezs&,
prvn{ ném.min.3kolstvi GSR prof.M.Cipro a rektor UK v Pra-
ze prof.B.Svestka.
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spolelnym rysem téchto hodnoceni je zfﬁazuéni Fozitivniho.
piinosu konference nejen pro rozvoj veédy, ele i pro podpo-

ru pPételskjch vztahd mezi nérody. Konference byla vysoce
xlednd prijeta nejen doméeimi odborniky, ale i dfasiniky

ge zahrani&f. Kladné prijetf my3lenky této konference na-

3imi vlédnimi & stranickymi orgény se projevilo v U¥inné
podpofe pFi jejich pripravéch i pribéhu.

Konference se zebyjvala, jak naznafuje i tato struéné zprév%,
¥l{fov§mi otdzkemi obecné psychologie. Zdlreznen zde ?yl vy-
znam kategorie Zinnosti a jejfho veztahu k psychickym i fy-
ziologickym procesim /Lomov, Davydov, Prengidvili, Lih?art
aj./+ V Zelnyck referdtech byly analyzovany vztahy‘me21
udenim, redenim problému, kognitivnimi a veEEdlniml proce-

sy a jejich etrukturami. Z&jem byl dédle zuameren na thhhy‘
aktivace, motivace a pozornosti k poznévacim procesim & ufeni.
Za zvlAste dileZité 1lze poklédat to,Ze kenference ukézalav

na moZnosti sbli¥eni formé&lnich jezykd, ne jejichZ zdklede
jsou konstruovény programy Sinnosti & jazykl, které vych

a my%lenf. Tato velmi perspektivni oblast, kter{ se
modelovéni psychickych procest si vyZéda dleuhodobou &
préci peychologl, logikfl,, matematikd i odborn{kl del!
vidnich odvitvi. Lze Pfei, Ze zasedéni v sekcfch, zajuméns
v sekefch "Refen{ problémi a heuristické progremy", :
"Symbolické a kognitivn{ procesy", e "Psychologie uceni

8 jeho modely" prinesly nové a dhleZzité informace i ifmto
ohledu. Konferenini sborniky, jejichZ publikaci PsU COAV :
v Praze pripravuje podaji konkrétni obraz o vliastni néplni
& pribéhu jednéni konference. Na zéver nezbyvé nei kcnsta-
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tovat, Ze poZadavek a névrh vzeéiy od tdastniki konferen-

ce, aby za tFi roky dodlo k opdtnému setkéni odbornfki z
oblasti udeni a redeni problému zase v Praze, se Psycho~

logicky ustav USAV v Praze bude snazit splnit a realizo-
v’at L]

Miroslav 8 p a & e k
Psychologicky ustav §SAV, Praha
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DIMENZIE ANXIETY A STRESU

4
i
i : :
4 tymto nézvom sa bude konat v gréckych Aténech 2. - 5.

ptembra medzindrodnéd konferencia. Jej cielom bude z&ote-

¢ sa nejdéleZitejdf{mi vedeckymi poznetkami v oblasti
yiety @ stresu. Dbraz sa bude klést na jmi na

- behaviorédlne problémy spojené s anxietou & stresom 8 na

. prispevky riediace tieto otédzky na modernej vedeckej béze
- fyziologické aspekty anxiety a stresu

%ﬂroly biofyzickgch a biochemickych premenngch /nepriklad

‘ ﬂrag/‘

;?-teoretické a metodologické vyeledky vo vyskume enxiety
& stresu

|§&§dﬁce sd najmi empirické prispevky & pévodné originélne
hy, tykajice sa teoretickych, metodologickych & vy-
kumnych aspektov vo vyskume enxiety & stresu,

ferenciu budd viest:

Prof.Charles D.Erielbergér
Department of Fsychology
University of South Florida
Tanpsa, Lorida 33620 U.S5.A.

of. Irwin G. Sarason
rtment ofy Psychology,
=25 University of Washing-
ton Seattle, Washington
:@5195 U.S.4.
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5 % .

Collegium Internationale Activitatis Nervosae Superioris
fC.I.A.N.S./, sekce Svétové psychiatrické associaci uspo-
ré4dd v Praze ve dnech 30.6. - 3.7. 1975 svih

2. MEZINARODNI KONGRES

Jeho cilem je interdisciplinérnf diskuse problémi experi-~
menfélnfho a klinického vyzkumu vy3S{ich nervovych funke{
s predbeinym programem:

1/ Vyvojové a genetické determinenty chovénf
2/ Vniméni a pozornost

3/ Podmifiovén{, ufeni a pamét

4/ Fe&, myZlenf a TeXénf problému

5/ Spének a hypnosa

6/ Ethologické aspekty

7/ Faktory prostredf

8/ Psychosomatické, kortikovisceréln{ vztehy

9/ Neurofysiologické mechanismy v psychopathologii
10/ Profylektickd psychiatrie a hygiena
11/ Zpracovéni dat a modelovént

- Kongresovymi jazyky jsou angliftina, francouzstina, ném&ind

a rudrina. Simulténni prekladatelskd slu¥ba bude zajiiténd
pouze pro plenérn{ zaseddnf. Predbézné prihlé&sky k ulasti
za8lete do 30.dubna 1974 na adresu: 2.Mezindrodnt kongres
C.I.A.N.S., Beskoslovenskd lékarskd spolefnost J.E Purkyné!
Sokolskd 31, 120 026 Praha 2. Druhé informace o ;Eiprs-
fovaném kongresu bude rozesléna ke konci roku 1974. ‘
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.B.ELKONIN 70-rod

y tychto dfioch sa doZiva 70 rokov jeden 2z najvyznamne jéich
sovietskych psychologov, &len koredpondent APN SSSR,doktor
psychologicchh vied, profesor Daniel Borisovi¢ Elkonin.

profesor Elkonin zagal svoju profesiondlnu psychologicku
dréhu najprv u L.L.Vasil jeva, kde sa zaoberal fyziolégiou
vy5&ich nervovych centier a potom preSiel k L.S.Vygotekému,
pod vedenim ktorého sa venovel psychologickému Ftudiu deti.
U Vygotského nadiel mlady Elkonon evoj %ivotny zéujem & je-
ho préce z tohto obdobia maju dodnes pre sovietsku vyvinovu
psycholdgiu zésaedny charakter.

Svoje @aldie préce uskutofnil D.B.ETkonin v tesnej spolu-
préci s A.N.Leontjevom & jeho spolupracovnfkmi /BoZovidom,
GaTperinom, Zaporoicom/, v ktorych sa zaoberali vplyvom
¢innosti na psychicky rozvo]j &loveks, predovdetkym visk ra
formovanie rozumovych schoprosti.

¥ dals{ich rokoch svojej vedecke] #innosti sa D.B.ETkonin
zaoberal najmé detskou hrou & refou vo veku preddkolskom
i mladfom & stardom Skolskom veku. O tychto problémoch
tie? zafal precdndsat na Moskovekej Btétne univerzite v
rémei Speciflnych prednéSok z vyvinovej psycholégie. Tu
Elkonin nepredn#Sal iba pre riadnych'étudentov univerzity,
sle i pre pedagdgov fekulty, ako i pre giroky okruh zi-
ujemcov z radov psycholégov.

Vysledkysvojej dlhoro¥ne] vyskumnej i teoretickej &in-
nosti zahrnul v publikécii Detskd psycholégia, ktord vy-
@8l v roku 1960, a ktorou ziskel Ziroky domécu i zahré-
aidnd reputéciu /tdto kniha bola prelozend do mnchych
cudzich jezykov/. V tejto stvislosti treba spomenit, Ze
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11 odbornych stati. V prvnich dvou pracich vychézela ze
svyeh zkudenost{ na détské neurologii a zabyvala se v
nich psychickym vyvojem dét{ s bleskovymi kPfefemi. Dal-
81 dvé jejf préce se tykajf projekin{ hry Doll - Play.
Vyzkumné ji vyuZila ke studiu preference rodidd & zkou-
mént poméru fantassie a intelektového pojetf u dst{ pred-
Skolnfho véku.

V kolektivu Vyzkumného ustavu pediatrického se zabyvals
geneticko-psychologickymi problémy, a to zejména dddix-
nost{ lehkych forem mentélnich retardaci. Origindinfmi
priepévky jsou Jejf préce tykajfci se psychologické prob-
lematiky fenylketonurie u d&tf, je# ce stale t8%i%tdm
Jejiho posledntho zdjmu. Zde se seama nebto Jeko speluau-
torka zabyvala zejuéna psychickym vyvojem d&tekych fenyl-
ketonurikl, zménami jejich mentélnf drovnd v pribshu lé-
geni, srovnévénim mentdlnf Urovnd u fenylketonurickgch
détf a jejich pFibuznych a posléze srovndvinim psycholo=-
gického & elektroencefalografického ndlezu ddtskych fe-
nylketonurikdi a jejich rodi#f.

Zékerns choroba, se kterou zipasila s nadliskym vypétim
témér do poslednfch chvil, ji zastihla uprost¥ed Zivote
& plénl. Jej{ zapo¥etd kandidétorskd préace, v niZ hodla-
la shrnout vysledky svého psychologického vyzkumu détské
fenylketonurie, zdstane ji% bohuZel nedokonfena,

V PhDr. V&Te Veselé ztréci nase psychologie zkuZenou,
erudovanou pracovnici s vyzrdlym, kritickym rozhledem.
Ztrédcime v ni v3ak soufasni téZ state¥nou osobnost,

PERSCHRALIE

gters dokdzala vidy vytrvale felit viem nesndzim, jichi
pyle ¥ jejim Zivotnim Uéélu ne Zenu vskutku dost. Svou

pnedokondenou preci & viemi vezdenymi strénkemi své osob-
nosti zlistene jako svétls pamdtke mezi nami.

Karel Plocek
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Deniel Borisovi& EXkonin Pracuje v sudasnosti na Jej dru
hom & rozdirenocm vydani.

D.B.ETkonin sa vo svojom plodnom Eivofe nezaoberal iba
Feoretickymi a vyskumnyni problémami vyvinu dietata, ala
ich praktickymi aspektami: eSte v roku 1939 vydal éiabi-
kér, ufebnicu ruského Jezyke a metodicky poméeku k tejto'
uebnici & pod. Daniel Borisovid Elkonin je u autorom
5labikédra, v ktorom uplatiiuje nové metédy na ziskavanie
é;tacfch zruZnosti. Tento 3Yabikér sa zadina pouZivat v
dirokom rozsahu nielen v sovietskyeh republikdch, ale na-
priklad i v Polsku, Bulharsku a NDR. D.B.Erkoni; ti;z
pa#ticipuje na vypracovani novej pedagogicko-psychologic-
kej metodiky ne ufenie &itania v ramci predikolskej vy-
chovy. Prv viak sko tieto poznetky sa zadlenies do siusta-
vy Skolskej vychovy prejdﬁ'experimentélnym overoveanim
predovietkym na Specidlnej experimentélnej Zkole v Mosk-
ve, ktord podlieha APN SSSR. Tito 8kolu navitevuje gach—'
P?Ene vela sovietskych a gahraniénych peeuéégov i psycho-
I?gov, ktorf sa na vlastné oZi presvedfuji o vyzname me-
tod D.B.ETkonina i jeho spolupracovnikov.
Profesor Elkonin napriek svojmu vysokému veku mé stdle
:eob:éajnd intelektuélnu kapacitu & pracovny zébal ; es-
e vidy se plne zuZastiiuji £iroko } i any
it J& n& Siroko kxeoncipovangch expe-
?rofesorovi Danielovi Borisovifovi Elkoninovi Zelsme
i my, v mene vdetkych Zfeskyeh i slovenskych psvchols-
gov, vela zdravia a chuti do daldej préce. g
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+Phbr. VEra VESELKL

13.8.1926 - 27.11.1973

Na sklonku minulého roku opustila nafe rady PhDr. Véra
Veseld, odborné pracovnice Vyzkumnéhc Ustavu pediatric-
kého a Psychologické laboratore CSAV v Brné.

Véru Veselou privedl k psychologii hluboky, jejf vlast-
af existencislnf zkuSenosti podloZeny zéjem o hlubi{
poznén{ &lovéka. Studovala psychologii na filosofické
fakulté v Brné v letech 1954 - 1959, & to pFi svém plném
zamdstndnf, v dennfm studiu. Stejné jako preétim pri pre-
kondvéni té¥kost{ ve svém rodinném a osobnim Zivoté pro-
jevila i zde svou mimoT&dnou houZevnatost a ném, mladdim
koleghm byla ve studiu Zivym prikladem c{levédomosti,vy-
trvalosti & pracovitosti. Jejf zdjem smérovel ke klinic-
ké psychologii, takZe jejf diplomni préce "MoZnosti psy-
choterapie u .pacientéi v tuberkuloznfch léZebnéch” /Brno
1959/ byle prirozenym dovr3enfm jejfho vysokodkolského
studia.

Jako klinickd psycholo¥ka pracovala pak v letech 1959 -
1964 v psychistrické ambulanci pro déti a mledistvé KUNZ.,
v Hradei Krélové a v letech 1964 - 1969 po névratu do
Brna ne neurologickém odddlenf Fakultni d&tské nemocnice.
Projevovala stéle vyhranéndjif z&jem o védecko-vjzkumnou
préci a proto v roce 1969 prechézf do Vyzkumného dstavu
pediatrického v Brnd, kde se ji mohla jiZ plné vénovat.
Publikovala samostatné nebo jako spolusutorka vice neZ

320




Novi BLENOVIA SPS

Novi GLENOVIA SPS

Vybor Slovenskej psychologickej spolodnosti na avojom za\-
sadani 20.méja 1974 schvédlil prijatie za &lenov /ME& - m1~1
moriadny &len/:

Margite BYSTRICOVA
zoem.; NeP Aked.Dérera, psychiatrickd ambulancia
byt: Americkd 11, Bratislave

RnDr. Jozef AMBRUS, CSc. ~ ME.
zam.: 0dd.3kolskej paycholégie, katedry pedagogickej

psychologie FFUK, Bratislava, Okdnikove 5
byt: Bratislava, Rumandekova 38

Milica DUDASOVA
zam.: FNSP Peychiatriecké klinika Martin
byt: Horné KruZné 1399, Vritky

Méria DZURILLOVA - MZ

zam.: Psychodiagnestika, n.p., ném.Ludovjeh milfeif 3,
Bratielava

byt: Sibfrska 41, Bratislava

‘Jana ANTALOVA
zam.: KPVK Banské Bystrica, J.Krdla 9
byt: Hviezdoslavova 18, Banskd Bystrica

Irena ANTONICO#K

zam.: Pedagogické fakulta UPJS Predov, Svernova 1, Katedra |
pedagogiky a psycholégie I

byt: UZhorodskd 37, Kodice

Hagdalén& SuriterovA

zam.: Ped.fak.UPJS - katedra ped.a psychologie,
Evermova 1, Predov

byt: Clementisova 16, sfdl.III., Predov

Zoltén BOJAR
zam.: VUDPaP, Bratislave, Legiondreska 10
byt.: Bratislava, Stircva 9/b

Darina GAJANCOVA
zam.: Psychiatrické kiinika FN, Ném.Osloboditelov 18,
Kodice

Méria BRATSKL byt: Obrancov mieru 4, Xo3ice

zam.: PU FFUK, odd.psycholdgie profesionélneho vyvinu -
e poradenstva, Bratislave, ul.2%.sugusta 5
byt: Redlinského 210, Trenéin 5

Anne GALANOVA

zam.: Dojlensky ustav, ul.Fuffkova, Martin
‘byt: I.%el.brigddy 35, Vrutky

Katarina BUKVOVA

zam.; Néprasvno-vychovny ustav, Bratislava-PetrZalka
byt: Révovd 14, Bratislava

Méria GAVORNIKOVA

zam.; Vojenské nemocnica SNF, RuZomberok
byt: Urxova 12, RuZomberok
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novi BLENOVIA SPS

Darina HARGAZOVA

zam.: PO FFUK, odd. psychologie prof. vyvinu a poradenstva,

ul. 29.zugusta 5, Bratislavs

byt: wul.Bernoléka 355, Jur pri Bratislave
Milota HERKOVA
zam.: OPVP, KalinSiskova 15, Trneva

byt: Prednddrazie II, blok 11/1, Trnavs

Olge HODALOVA-MZ
zam,: OPVF v Trendine
byt: Stefénikova 36, Tren&in

Elena HRADISKA

zam.: Vyskumny kebinet tv. prograuu GsT, ném.SNF E. 3,
Bratislaya

byt: Laendauveva 21/17, Eratislava

PhDr. Jiff Janodfk, CSo. = NI

zam.: Uzemns poliklinika, Mytna 21, Bratislavs
byt: Medzilaborecksd 19, Brsatislavs
Lubomira KURACINOVA

zam.: NP Tesla Qrava - NiZngé

byt: bytovky Tesly £€.4.30, Némestovo

Désa KUZnLrovi

zam.: KPVK, Opatovské cesta, KoSice
byt: Etirova 537, SeXovee
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Jé-n IWASSA.Y
Qm.= VUDEaF, Legionérska 10, Brat#slsva

pyt: Frania Kréla 36, Bratislava

Stefénia LONGAUEROVA :
gem,: Lielebno-vychovny dstav Lubochfia - do;ina

yergita LUPTAKOVA :
zam.: NsP akad.Dérera, Kramére-Limbovéd 17, Bratislava

tyt: Steinerove 30, Bratislava

Rado LUSSAK - w2 TN
am.: Ketedra psycholdgie UPJS, Kodice, Btudent V.rof.

byt: Mestsks 16, Kodice

Kraeimira NANOVOVK ;
zam,: -Teslas,n.p., Bottova 4, Banské Bystrica

byt: Kva#alova 29, Bratislave

Elena MIZOVIBOVA - ME
zam.; (SIP Bratislava-Ostredky, Hrachovd 3
byt: St.Majora 11, Bratislava

Feter MOLNAR

“m,: FFUK Bratislava

byt: Landavské 2, Levice

¥éria yryNAROVA - M2

8m, : Pgychologické poredfia, Poprad-Velkd, SKP .2
%t: Voaérensks 1965, Poprad-Velks

pot
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novi BLENOVIA SPS

Novf B1ENOVIA SPS

Jana OVEBKOVA
zam,: UEOS, RuZové dolina 27, Bratislava
byt: Zvizécka 29, Bratislava

0rga PASESOVA -1l _
zam.: PVK a SVP, Legiondrska 10, Bratislava
byt: Astrovd 30, Bratislava

fLudo PARAN
zam.: VUMA, Nové Mestio n/Véhom
byt: Javorinskd 1501, Nové lMesto n/Vshom

Gabriela PATOPRSTA - M

zam.: Neurochirurgicks klinika LF UK, Limbovéd ul.l7,
Bratislava-Kramére

byt: Cyrilova 3, Bratislava

Beate PERICHTOVA

zam.: Psychodiagnostika,n.p., nédm.ludovych miiicii.j,

Bratislava
byt: &SA 9, Banskd Bysirica

Veronika PETROVA
zam.: Psychiatrickd liedebfia Velké ZdluZie, okr.Nitra
byt: wul.29.augusta 11/b, Bratislava

Margita PETROVISOVA - W<

zam.: Psychodiagnostika,n.p., ném.ludovyeh milfeii 3,
Bratislava

byt: Dostojevského rad 21, Bratislava
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Miroslav PIVKO
zam.: Nemocnica s poliklinikou, Poprad
byt: Gottwaldovo ném.9, Poprad

Gabriela PROSKOVK
Z8M. : OﬁNZ, Poprad
byt: bytovka TANAPu, Tatrenské Lomnica

Iris RAFAJDUSOVA ;
zam.: I1.0.R.Klinika, odd. foniatrie, Zochova 18/b,
Bratislava

byt: Meld ul.Z.11, Bratislava

AlZbeta REKAYOVA
zam.:.OﬁNZ, Komérno
byt: Pionierska 2, Komérno

Méria ROVNA
zam.: KPVK, ul.J.Kréla 9, Banské Bystrica
byt: Heydukova 1, Bratislava

Dana RYBAROVA -MZ
z8m,; -
byt: Ziarska 8, Bratislava

S4rka SEGMAROVA

zam,: PredmanZelské a manZelské poradiia pri ObKV
Bretislava 1I, PériZkova 19/a

byt: .Driefiova 7, Eretislava
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novi SLENOVIA SPS

-

Margite SVREKOVA
zam.:; PVK a SVP, Legiondrska 10, Bratislava
byt: Btefénikova 12, Bratislava

Viera STANKOVA
zam.: KPVK, ul.J.Kréla 9, Banské Bystrica
byt: Podkonice 218, okr. Banské Bystrica

Katarina SZENTANDRASTIOVA
zam, : =

byt: Drnava 44, okr. RoZfava

Elena SEBIKOVA
zam.: TSVUPSU, Bezrudova 12, Eratislava
byt: Li3%ie ddolie 44, Bratislava

Anna 31PBCcZOVL - HE

zam.: Ustev pre vzdeldvanie u¥itelov pri UK
Saférikovo ném.12, Bratislava

Byt -

Dagmer SKRIPUTOVA-8pendlovs - M<
zam,: Gymnézium Metodova 1, Bratislavs
byt: Polné ul.27, Bratislava

Helena SMAJDOVE
zam.: OPVK a SVP, ul.Skultétyhe 1, Topol¥any
byt: Krésny Brod 117, okr. Humenné

Helena 5650vA
zam.: KPVK, Opatovské cesta, Ko3ice
byt: ul.Oktobrovej revoltcie 7/19, Ko¥ice
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T
gabriel SPENDLA

gam. :

'p.gtar TRABIK

Alena UHROVA
byt: Svitoplukova 1,
Katerfna VAJDITKOVA

Bratislava

rﬁtiaﬁa VARESKOVA
byt: -

Eva vosTkovA

byt: -

Jozef vfaosw - M

gem.: Budina, n.p., Zvolen
b;t: Polevého 30, Banské Bystrica

?ratislava

zam,; PVK, Legionérske 10, Bratislava

Bs.vyskumny Ustav préce, Bezrufova 12, Bratislava
pyt: Polné 27, Bratislava

zam.: PVK a SVP, Legionéraka 10, Bratislava

zam.: Psychiatrickd katedra LF UK, H;ckxewiezova 13,

Ibyt: u akad.Kneppu, Gorkého ul.&.6, Brstialava

zem,: Detskd liedebiia TBC Dolny Smokovec

28n,: Katedre psychologie UPJS, KOBice, posl.
byt: Razné 18, Kodice

131

e




YIETRLY PEeivy

novf CLENOVIA SPS

. v Holandsku vznikol novy psychclogicky Zasopis & nézvom
BIBLIOGICAL PSYCHOLOGY ? Bude vychédzat StvrtroZne & ob-
sahove je zamerany na interdisiplinérny pristup k biclo-
gickym aspektom ludske] psychiky. Ro&né predplatné je
21,25 US doll.

Gabriel ZALA
zam.: MPr.SSR, Miletilova 1/a, Bratislava
byt: Pluhové 30, Bratislava

Margita ZRIGOVA -t
zam.: Pedagogické fakulta, Nitra, Lomonosovova 1

byt: Roosweltova 10, Nitra
- op&t vyjde toho roku velmi podnetné préca Jozephe Wolpe-

ho - THE PRACTICE OD BEHAVIOR THERAFY %
Vydevatel': Pergamon Fres.

Edita ZALONDEKOVA
zém.: PVK a SVP, Legionérska 10, Bratislavs
byt: Ledzianskeho 1, BRratislava

- toho roku ei sovietski vedei pripomfnaju ~ je to & n&
neuverenie - 250. vyrodie zalo¥enia Akadémie vied ?
Pri tejto prileZitosti bude v Sovietskom eviize niekolko

vyznamnych konferencif.

Viera ZIZKOVK

zam.: Detskd psychiatrickd embulancia, Skolaks 8
Spisskd liova Ves ’

byt: Zépotockého 23, Spisskd Novd Ves

- sa bude od 6. do 1C.augusta 1574 konat v kanadeskom
¥linstone Ontario, II.medzindrodng konferencie medzi-
nérodnej asocideie pre "cross-cultural" psychologiu ?
Informécie moZno ziskat na sdrese: CPZ 42, Station
Youville, Montreel, PQ, Canada, alebo n& adrese:
Prof.J.W.Berry, Dept. of Psycholeogy, Queens University,
Kinstone. Ontario, Canada KTL3KL

~ profesor Jean Pisget ziskal z& rok 1973 prémiu zékla=-
@iny McKittay /USA/. Prémia zehria i ofmenu 25 0CO US doll.
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VIETE ses

- sa objavil novy projekﬁnj,:osobnostnj test, ktorého
interpretdcia je zalo¥end na rozsiahlom faktorovom
vyekume 7 Test je pouZitelny od 11 do dospelosti rov-
neko v individuélnych ako i skupinovyeh podmienkach.
Autormi testu je Cassel a Kshn.

Nézov: Group Personality Projective Test.
Vydavatel: Psychology Test Specialists, Box 1441.
Missouna, lonatana, USA.

= 7. & 8.juna sa konal v Norimberku /NSR/ kongres nemec-
kej spolofnosti pre gerontologiu ? Tematicky bolo jed-
nanie rozdelené na dve Zasti:

1/ adaptécia na starobu - kde sa zahrnuli vEetky naj-
d8leZitej8ie . trénky problematiky /telesné, socidl-
ne, psychické aspekty, byvanie, penzionovanie, te-
lesné sktivita, riadenie mot. vozidla/.

2/ Geriatria v praxi.

Kongresové materidly a informécie podéva Generalsckre-

L&r der deutschen Gesellschaft fiir Gerontologie, Chef-

arzt Dr.H.Kaiser, 89 Ausburg, Westkrankenhaus, Bundes-

republik Deutschland.
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FRILOEA

B LB b TRQiGeR A - T.F

dostupné sovétské socidlnd psychologické
literatury o malych skupinéch

Sestavil Jif{ 8§ { p e k,
Peychologicky tstav 8SAV - skupina soc. psychologie

.

BELJAVSKIJ, N.G., MICHAJLICEY, E.A.: Izulenije otnodenij
v malych gruppach kak vyrazenije nravetvennych
pozicij liZnosti. "Sovétskaja pedagogika", No.l.

BoZovig, L.I., BLAGONADEZINA, L.V.: Formirovanije
lidnosti v kollektive. /Simpozium 35./ "Voprosy
psichologii”™ 1967, 3, 144-151.

BUJEVA, L.P.: Socialnaja sreda i sbznanije liZnosti.
M. MGU, 1968.

BUDASSI, S.A.: Sposob issledovanija kolidestvennych
charekteristik lic¢nosti v gruppe. "Voprossy
psichologii", 1971, 3, 138=143.

Ka%d4 osoba ve skupine mé svlij hodnotovy systém.
Zjistuje se, do jaké miry kazdy jednotlivy sys=-
tém hodnot odpovidé skupinovému.

BUDASSI, S.4.: K probleme modelirovanija liZnosti v
gruppe. "Novyje issledovenija v psichologii i
vozrastnoj fiziologii", 1972, 1.

BUCHALOV, J.F.: Ob3Zestvennaja aktivnost, jejo soderie-
nije i kriterii. "Filosofskije nauki®", 1968, 4.

Filosofskije voprosy psichologii ob3Zenija. "Ilim",
/Kirg.SSR/, 1972.




PRILOK,

Fcrmirovanije lignosti v proizvodetvennon kollektive,
Sbor. statéj. ¥. "Mysl'", 1069,

GOLUBEVA, N.V.: Opyt issledovanija malych grupp.
"Voprosy peichologii”, 1969, 3, 144-149,

KeZdy ukol predpoklads k Uspésnému Te¥eny r
odpovidajfci struktury vztahl. Dilezité js:it:ggeg§~
¢idlne-psychologické vlestnosti jednotlived,

GORBCV, F.D., NOVIKOV, M.A.:
gruppovoj dejatdlnosti.
logov. Tezisy dokladov."®

GORBCV, F.L.: Individuum i
gruppovo j psichologii

Voprosy integrativnoj ocenki
"II.sjezd ObSZestva peicho-
V¥Pe 3+, M, 1963,

gruppa v eksperimentalno j
« "Problemy in¥enérskoj psi-

!ﬂﬁLOHA

JAKOBSON, S.G., PROKINA, N.F.: Organizovennost i uelovija
Jejo formirovanija u mladSich Skelnikov. M. 1967.

JAKOBSON, S.G., SOLASTER, I.N., SBUCKAJA, V.G.:
Issledovanije vzaimootnoSenij meZdu détmi pri wybore
ob3fej zadali. "Voproay psichologii" 1970, 1,
104-114.

/Vzdjemné vztahy se deterrinuji spolednou Zinnostf.
Prechod ke spoledné préci predpokléds vliv Jednot=

lived jeden na druhého, ktery je nazyvdn vzajemng-

mi vztahy pri volbé epoleZného ukolu./

JAKOBSON, S.G., NBZNOV, P.G.:
détmi ich sovmdstnoj A jatdlnost ja.
chologii", 1972, 1, 66-76.

Issledoveanije rukovodstva
"Voprosy psi-

cholegii. Matérisly 1
Po infendrskej psicho

-0J Leningradskoj kouferencii

1ogii,™ Lo 1064,

GORBOV, F.D., NOVIKCV, M.4.:
Zeskoe iaaledovanije &r
kosmifeskoj biologii",

IVANOV, V.G.:

Ekaperimentalno-psichologi—
UPpy kosmonaviov, "Problemy
tom, " M. 1965'

Kollektiv 1 li%nost., L. 1971.

JAKOVLEV, M.N.: Reb8nok i Jevo obdfestva. "Voprosy
psichologii ", 1966, 4.
JAKOESON, s.G., BUALZE, K.F.: Issledovani je vzaimootnoSenij

v sovméstnoj a3 jatdlnosti dstej.
196&, 6, $6-106.
/0bjektivny logika spole&né &

Yztahy. Individudlng tendenc
rizuje./

innosti urfuje vzéjemné
& ruznyeh det{ se pod-

"Voprosy psichologii®y

[AROSEVSKIJ, I.: LiZnost i obi¥estvo. "Progress®, M. 1973,
(H0LOMINSKIJ, J.L., ROZOV, A.I.: Izudenije vzaimcotnoZernij

Skolnikov sociometriZeskimi metodami. "Voprosy pei-
chologii", 1962, 6, 160-167.

/Mo%nosti a nedostatky sociometrie./

NSKIJ, J.L.:
- vzaimootnodenij mé%du uSenikemi klassa. "Vo
paichologii®, 1963, 2, 101-108,

Ji%tovdny sociometrickou meto-
i. Jsou rozliSovény dva

Puti izuZenija i formirovanija liZnych
prosy

/Osobni vztahy Jsou =z
dou -~ s kym sedet v lavici.
tzv., "kruhy komunikace"./
{INSKIJ, J.L.: Nékotory je eksperimentalnye dannye
- d1ja kritiki sociometrii. "Problemy ob3Zestvenno}

psichologii”. M. 1965.




PRfme

KOLOMINSKIJ, J.L.: Osoznanije-¥elovékom svoich lifnych
vzaimootnofenij s drugimi &lenami gruppy.
psichologii", 1967, 3, 110-119,

"VOpr033

Adekvdtnost vécomf
nizko s vekem.
&leny tendujf k

KOLOMINSKIJ, J.L.: Psichologija liénych vazimootnoéenij
v détskom kollektive. /Qferk socialnoj psichologij
Skolnogo klassa/, Minsk. Tzd. "Nerodnaja asvéta",
1970.

KOLOMINSXIJ, J.L.: &elovék sredi ljudéj. M. Izd.
gvardija", 1570.

KOLOMINSKIJ, J.L.: Socia1no—psichologi6eskije rroblemy
vzaimootnodenij v malych gruppach i kollektivach,
"Voprosy psichologii", 1971, .6, 361-11];

pozice ve skupind koreluje Vel
Osoby pgzitivné hodnocend ostatnipj
podcenent evé pozice a naopak.

“Moloda@

/Lidé se sjednocujf na zdklade objektiyni i subjek=
tivn{ negbgtnogtl. Mezi licdmi se vytyvéreji vaztahy,
Ne jvhodne j&1 zjistovdnt je na zsdklads sociometrie,
Rozdily mezi skupinou a kolektivem./

KOLOMINSKIJ, J.L.: Socialnye etalony kak stabilizirujudzie
fektory "socialnoj psichiki. "Voprosy psichologii"
1972, 1, 99-110.
/"Soeidint gsychikou“ ge rozumf suma vzord, stereo-

typl soc. chovént. Jejich hlavni funkce spod{vé v
"ekonomizovani"® vzéjemnych vztahl a komunikace./

KORNEJEV, M.J.:
L. 1971,

Problemy socialnoj tipologii 1i%nosti.

|

PRILOHA

KRUTOVA, E.l.: Ob’edindnije 1ud®j v obSXestve i jch
osobénnosti. "Voprosy psichologii®, 1971, 6, 112-121,
/Pro soc.psychologa mé problém edrufovdn! lid{ dva
aspekty - l.sdruZovéni jako podmfrka formovédn{ osob=-
nosti; 2. jake prostredek ne jefektivneé j8<ho vjchov-
ného plsobeni na osobnost./

LAPIN, N.I.: Problema n§form&lnoj gruppy i industrialnaja
sociologijae. Sb. "Sociologileskie issledovani ja"
vyp. 2, M. 1968.

LUNEVA, V.A.: K probleme ob3¥enija i ob3Zitelnoeti v
JjunoZeskom vogzrastd. "Voprosy psichologii®, 1972,
Bt IO WA

/PTedpokl4dé se, %e moZnost gomunikace i uspokojenf_

této potreby je zdrojem pozdéj&s uspedSnosti v Zivote./

LUTOSKIN, A.N.:
"Malodoj kommunist", 1971, 4.

MAKSIMOVA, R.A., FEDOTOVA, N,F.: Vlijanije kretkovremerns j
sovméstnoj déjatflnosti na vzaimoocenku nékotorych
lifnych svojstv jejo ufastnikov. "Selovek i ob3Zestvo",
Y¥P+ T.

VEDVEDEV, V.V.: Eksperimentelnaja ustanovka a4ljs issledo-
vanija soglasovannosti gruppovych déjstvij i racionsln
vo podbora grupp. "Voprosy psichologii", 1667, 2.

LiZnost v gruppe i gruppovaje psicholagise.,

Modalirévanije socialnych processov. Sb. statéj, red. E.F.
Andrejev, a J.P. Gavrilee., M. Izd. "Nauke", 1970,
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PRILOHA

NOVIKOV, M.A.: Individueslnye razli¥ija pri gruppovoj
48 jatelnosti. "Problemy inZenérekoj psichologii”,
Matérialy 1-j Leningradskoj konferencii po inZe-
nérskoj peichologii. L. 1964.

NOVIKOV, M.A., SAMSONOV, E.B.: Psichologileskije aspekty
gruppovoj sportivnoj déjatélnosti, "TSorija i prak-
tika fiziZeskoj kultury", No.7, 1966.

PARYGIN, B.A., KRUNDYSEV, A.A.: K itogam ienskovo simpoziu-
ma po problemam socialnoj psichologii. "Voprosy
psichologii®, 1966, 2, 185-183.

PLANIROVANIJE i socialnoje razvitije kollektiva ne pred-
prijatii. "Politizdat™, Kiev 1971.

PLATONOV, K.K.: Problema lifnosti v ob&¥estvennoj psicho-
logii. "Voprosy psichologii", 1972, 1, 122-129,

/Nelze proti sobe postavit osobrost & kolektiv.
Je nutny dialekticky svazek. Nenf soc. psychole=-
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BEratislav a, Legiondrska &is. 10
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7o %Ivora spoLodnosTi

TRE B TR T

ST OVENSKEJ  PSYCHOLOGIOKEGJ-
: S P0.L 08 NOSTI

/K o8 ice, 15. - 18. sept. 1974/

Rok 1974 znamenal pre celd slovenskd paycholégiu
a Slovenskd psychologicku spolodnost zvldst, obdobie,
red sa uskuto@nil podstatny krok vpred. Odrazilo sa na
mnohyeh kvantitativnych aspektoch /ako'je mimoriadny
vzrast 8lenstva, vzrast psychologickych pracovisk apod.,
na #om maji bezosporu velky podiel stranicke a gtdtne
orgdny/ no zérovei - ¢o nas samozre jme teSi mimoriadne
- i na kvalitativnych znakoch psychologického Zivota u
nés /napriklad podstatne sa zmenil spololensky status
psycholégie, zlepSila sa pripravenocet absolventov n& sa-
moetatnd psychologickd précu a zmenil sa i postoj élen-
stva k SPS/. Tento trend sme zaznamenali u¥ skér, no naj-
vyrazne jéie s& prejavil ez na IV. zjazée SPS. UZ potet
prihlssok a nakoniec i podet udastnikov zjazdu /420 udast-
nikov, z toho v&:&sina mladych/ neznadil, Ze zjazd bude no-
vym medznikom vo vyvine Slovenske] psychologickej spolod-

nosti a vo vyvine slovenskej paycholégie vébec. Cely prie--

beh zjazdu, &i to bol obseh odborného programu, pofet dis-
kutujucich alebo zévaznost prinosu jednotlivych referétov,
tentec predpoklad jednoznefne potvrdil. Hoci a% budicnost
Aké¥e historickd skutodnost, napriek tomu sa domnievame,
Ze IV. zjazd za historicky povaZovat méZme.

Hlavns téma Zjazdu "Uplatnenie poznatxov psychologic-
kjeh vied v rozvinutej socialistickej epolofnosti" eko 1
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celsd 3truktura programu a v nemenSej miere i tvodnsd referg-
ty predsedu SPS dr.Vonkomera a dr.Cerndho riaditela n.p.
Psychodiagnostika, dali jasne najavo, #e primdrnym cielom
Slovenske] psychologickej spoloénosti i celej nadej psy-
chologickej obce je prispiet k rozveoju nadej socialistie-
kej spolonosti a riedit odborné problémy z pozic marxiz-
mu. Z toho dévodu organizstori Zjazdu 8pecifikoveli, zuy-
£ili konkrétny zsber na tri tematické okruhy, ktoré naj-
viac vyjadrovali snahu psycholdgov riefit aktudlne prob-
lémy naSej spolodnosti.

Boli tec tieto tematické okruhy:

I Psvcholégia v _Skolstve

A - Psycholégia oscbnosti a vychova

B - Otdzky psycholégie vychovy a wvyudovania

C - Vyvinovopsychologicks problematika detf 3 mlide-
Ze a psychologické vychovné poradenstvo

HE Psycholégia v_zdravotnictive

A - Psychodisgnostika & osobnost :

B - Problémy psychoterapie, reedukdcie a rehabilitdcie

C - Klinicko - psychologické problematiks u detf

III.ngcholégia Vv _ekonomickej oblasti

=

- Teoria a vyskum v psychologii préce

o

- Socidlna psychologia préce
- Paychologia v priemysle
- Psychologia v doprave

{3 B s e

- Psychologia v stavebnictve

Okrem tjbhto troech sekecii v rémei z Jjazdu prebehlo pa-
ralelne sym0021um 0 suéasnych problémoch vyskumu pamsti.

(o4]
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- EsE
ogTCHOLOGIA PRACE
e R

sctivny podiel sekcie na zjazde vyjadruje jednak verké.o—
gobnd udast 58 &lenov /t.j. 66 % &lenskej ;ékladne/ a jed-
pak pomerne znafny pofet veelku hodnotenych referdtov /o?-
melo spolu 31 referdtov, t.j. 88 % z celkového poétu pri-
1ésenych/ Tematicky uceleni skuplnu tvorlll referaty,za-
sperajuice sa problematikou soclélneg paychologle préce. V‘
programe prevaZovali referédty o vysledkoch v?sk?mpych akeid
¢ terénnej praxi. Napriek‘rbznorodosti né?et?v i pristupov
¢ problémom psychologickej praxe priniesli tieto referé?y
jela exaktne spracovanych vysledkov a podnetnych dedukcl?,
rtoré ddvaji nédej, Ze po apl%kécii splnia néroky e%onom%c—
kej praxe, kladené na psychologiu préce. ?_tomto méz?o vi-
diat velky odborny prinos zjazdu, pretoZe takto realizove-
nj program sekcie zodpovedal hlavne] téme zJazdu a bol za-
nerany hned aj na uplatnenie poznatkov psychologle préace
v ekonomickej oblasti naSej socialistickej:spoloénosti.

V rémei zjazdu sa uskutoénilo aj plenérne zasadnutie
sekecie psychologle préce. Predmetom rokovenia boli kon-
tepéné otdzky psychologle préce a organizatné z&le¥itosti
sekcie. Vytydili sa perspektivy dalde] aktivity clenov,l
ako aj ich spolupréce vzéjomnej vymeny skﬁseno?ti a bu?u—
tich pracovnych stretnuti. V diskusii sa hovorilo o etic-
kjeh prinosoch psychologickej praxe i spolgpréce‘psycho—
Logov a postupovalo sa nevyhnutnosti reépektovan?a k?mt
Petencie psycholégov pracujicich v jednotlivych ?nét1tu-
tideh g podnikoch. Predmetom porady bolo zlepéen%e systé-
B0 vimeny skisenosti & informovenosti o prédci, vysledkoch
L potrenach jednotlivych pracovisk. Na tieto dfely sa v
Sudienosti edte viac vyu#ije bulletin, vydavany VybOTOE
S¢keie, Nakoniec sa diskutovali o povinnosti psychologov
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rozvijat poradenskd &innost Jednak v medziach vliastne] od-
bornosti a jednak vo forme usmerfiovanisa klientov na Specig

lizované psychologické pracoviskd, prislusné na rleéerle
ich osobnych problémov.

Z obsahu rokovania, z tém referdtov i z nametov dis-

kusnych prispevkov vyplyva konStatovanie, Ze z h¥adisks
zamerania, uloh i potrieb &lenov sekcie psycholégie price
eplnil IV. zjazd SPS gvoje poslanie a priniesol gastnikop
cenné podnety na prehlbenie i rozvinutie dalSej Sinnosti v
duchu ustredného hesla zjazdu.

PSYCHOLOGIA ¥V ZDRAVOTNIGTVE

Rokovania sekecie klinickej psychologie venovali ea
trom problémovym udsekom:

1. Psychodiagnostika a csobnost,
2. Psychoterapia, reeduksdcia s rehabilitdcia,
3. Klinicko-psychologickéd problematika u detf.

Z prednesenych prispevkov bol badatelny vzostup v
mnohych smeroch. Tento rozseh nemofno pricitat len tej
skutofnosti, Ze podstatine vzrdatol poéet psycholégov
pracujdicich v zdravotnictve /v porovnani s obdobim pred
2 - 4 rokmi/, ale vyrazne sa odriis predovietkym v kvali-
te vysledkov, ktoré odzneli na tomto zjazde, z obsahu re-
ferédtov, ktoré sa dotykali novych a velmi aktudlnych prob-
lémov naSej spolodnosti a nebyvalym pribidanim prispevkov,
ktore sa zaoberali priamou pomocou & aplikdciou psycholo-

3 ok

gickych poznatkov v rozlidnyeh oblastiach zdravoinictva.

Na zjazde odzneli hodnotné préce z oblasti nguro-
BEYORG] 6o RO R, 5 i " .
psychologie a fyZlologlLLEJ psychologie, ktoré su priamoud

2
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‘pomocou nielen pre diasgnostiku urditych ochoreni, ale aj

pre rehabilitdeiu & terapiu pacientov psychologlckyml
pﬂostr1edkam1. Mnohé z tychto préc sud prlnosom a] pre zkva-
1itnenie prace a pre zvySenie starostlivosti o nasu mladd
genersaciu.

Viaceré prispevky prindSaju nové pristupy & zdokonale-
nia ako v oblasti psychodisgnostiky, napr. pomoceu novych
experimentdlnych alebo zdokonalenych matematicko-8tatis-
tickych pristupov, tek aj v oblasti reeduksacie a psycho-
terapie. Treba zvlaSt vyzdvihnit kvantitativny a kvalita-
tivny vzrast v poltie prispevkov, zameranych na priamu po-
moe chorému, na aplikdeiu psychologickyeh poznatkov v ru-
tinnej zdravotnickej praxi. Cenné prispevky odzneli z ob-
lesti problémov delikvencie, alkoholizmu, pokusov o suici-
dis, Yahkej mozgovej dysfunkcie, o vEetko ie priamym pri-
spevkom pre pomoc préve tam, kde psycholégia mbZe svojimi
prinosmi prispiet ku zefektivneniu lieéebnofpreventivnej
starcstlivosti. Uplne nové pohlady prindfaji prispevky o
psychologickych prostriedkoch zkvalitnenia a ozdravenia
Zivotného prostredia, uplatnenia v stomatologicke praxi,
v pracovne] terapii atd.

Niektoré z prednesenﬁch pric majé aj 8ir8i teoreticky
dosah., Ukazujd konkrétnu realizdciu moZnosti uplatnenia
& glubnyech perspektiv psycholégie v socialistickom zdra-
votnictve, ako to bolo v Sirdcm meradle naznatené v uvod-
nom referste. /Kondé8-Ligko./

Mo#no konitatovat, Ze prédce o aplikdcii paychologic—
kyeh poznatkov v socialistickom zdravotnietve znatia vaZ-
ny prinos & budi podnetom pre dalfie skvalitnenie starosti-
livosti o chorého 3loveka v duchu uznesenia XIV.zjazdu
KSE, ako aj daldich uzneseni & odporudani stranickych

(Ve
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1. Vo vyskumnej oblasti uprecnostfiovat hlavne v rémci re-
zortného vyaskumu MS SSR najmi otdzky psycholégie vycho-
vy & konkrétnym rozéirenim rozpracovania otdzok formova-
nia scecialistickéhe uvedomenia deti a mladeZe s ohladom
na rézne vekové stupne, 8ko &j otdzok svetondzorovej vy-
chovy véitane udfiovského dorastu.

2. Rozpracovivat psychologické ofézky vychovy dospelych.

3. Interzivnejsie rozpraéovévaf vyskum psychologickych otd-
zok rozvijajucej vychovy a rezvijajuiceho vyuZovania, ale
rovnasko aj otdzok psycholégie zmien osobnosti, najm# prob-
lémy cviéitelnosti, trénovatelmosti, rehabilitédcie a fa-
cilitacie.

4. Rozpracovat tgériu psychologickej vychovnej starostli-
vosti o deti a mléAdeZ, otédzky vychovného psychologické-
ho poradenstva, profesiondlneho poradenstva ¢ rozvija-

nie psychologickych poradenskych sluZieb v daldich ob-
lastiach.

5. Prispie® k zmodernizovaniu psychclogicko-pedagogickej
pripravy uéitelov na Skoldach vEetkych stupfiov.

6. V zdujme ulenejsieho uplatiiovanis psychologickych poznai;
kov pedagogickej praxi rozpracovat a rozvijat systém
experimentdlnych kol a daldfch Fforiem prenddania psy-
chologickych vyskumnych vysledkov do praxe.

SYMPOZIUM O PAMATI

Sympézium sa konalo za udssti vyse 40 tvéastnikov, z
toho 10 referentov. RieS8ili sa zskladné pojmové & meiodo-
logicke aspekiy skumania pam&ti na Tudskej drovni, pridom
2 referdty naznadili bazdlne sudasné fyziologické trendy

M
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a ich naviznost na humannu aféru. Siroké spektrum experi-
mentalnych moZnosti nevylufuje mo¥ncst istého taziskového
a koordinovaného zamerania dalSej préce V tomto- smere u
nés, teoretickymi i praktickymi désledkami.

Diskusia naznaéila plodnost interdisciplinarnych
pristupov. Forme aympézia sa ukéAzala byt perspektivnou
najmé vzhladom na rast £lenstva SPS.

Hlavné zavery 2o gympézia su:

1. V GSSR méme primerand informovanost o sydasnom stave n&j-
ddlezite jéich pognatkov vo svete, o vytvéra predpoklad
vytyélﬁ pre nasdu précu niektoré Specifické aktuédlne
projekty. :

2, Symp031um naznaéllo, Ze pertr&ktovan1e poznatkov o pamd-

ti v sudasnych uéebniciach psychologle u? v mnochom ne-
zodpoveda modernym poznatkom, o signalizuje nutnost
népravy. Jednym z krokov k nej bude urycplené vydanie

- slovnitka najdélezitejidich pojmov v tejto oblasti v

SPRAVACE SAV.

Sympézium bold stgastou pripravy Stétneho plsnu na VI.
5 RP, do ktorého UEP SAV ako koordinujice pracovisko,
Ulohy "poznédvacie procesy a utvéranie osobnosti socle-
listického &loveka" pozyva zainteresovanych jednotliv-

Lt
.

cov i precoviska.

Na zéklade rozboru suidasnéhc rozpracovania problema~
tiky v jecénotlivyeh sekcidch zjazdové rokovanie vyustilo
do plenérneho zasadania, v ktorom sa prerokovali konkrét-
ne problémy suvisiace 8o glifasnym stavom pSBPhOlugle a
Précou SPS pre rozpracevanie ndmetov, pre vy88ie stranic-
ke 8 Zt4tne orgény v zmysle komplexného rieSenia protle-
moy splikovane] psychologie a jej in&tituciondlnehc posta-
Venia v SSR.
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orgdnov, tykajicich sa llohy psychologickych vied.

Zjazdové rekovania sa venovali aj dal3fm dlohém uplat-
fiovania psychologie v zdravotnictve, a to najmi z aspektu
redpektovania preventivneho pristupu socialistického zdra-
votnictva, kde psychalégia mé znainé, doteraz eSte nedosta-
toéne vyuZivané kapacity. 5

PSYCHOLOGIA V 3KOLSTVE

Rokovanie v sekeii "Psycholégia v &kolstve" prebehlo
podla plénovaného programu. Odznelo na fiom 45 referdtov,
a to z troch tématickyeh okruhov:

a/ psycholdgia osobnosti a vychova

b/ otdzky psycholdgie vychovy a vyudovania

¢/ vyvinovopsychologicks problematika deti a mlddeZe
a vyvinovopsychologické vychovné poradenstvo

Svojim obsshom zodpovedali vietky prispevky tématické-
mu zameraniu a zékladnému cielu, ktory si sekcia “"Psycholo-
gia v Skolstve" pre zjazdové rokovanie vytyéila: prispiet
teoreticky, ale hlavne vysledkami vyskumov k rieSeniu klti-
covej otdzky: ako na zdklade marxiztickej'psychclégie a
praktickyeh psychologickyeh sluZieb zilastnit es na zefek-
tivneni vychovno-vzdeldvacieho procesu v duchu ziverov XIV.
zjazdu a julovych plén UV KSC z roku 1973. KIu&ové otézky
tejto problematiky boli rozvedené v koreferste na plensrnom
zasadnuti.

Ak =z toho celkového hladiska hodnotime vysledky rokova-
nia sekcie "Psychologia v Skolstve", md¥eme charakterizovat
Jeho prinosy takto: :

10
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1. Zjazdové rokovanie prispelo k daldiemu teoretickému roz-

.vinutiu, najmé pedagogicke] psycholégie, ale aj psycho-
logie vyvinovej, socidlnej, paycholégie poradenskej z
aspektov potrieb pedagogickej praxe naSej sufasnej so-
cialistickej 8koly. Velks vééSina referdt priniesla no-
vé vyskumnéIVYSledky, ktoré sui nespornym prispevkom k
prehlbene j8iemu rozpracovaniu zékladnej otédzky: vychova
a vyvin dietata v podmienkach socia}istickej spoloénosti.

2, Velkd viid8ina referdtov mala vyskumny charakter a ich vy-
sledky treba chépat ako konkrétny prinos k vyuzitiu v
pedagogicke]j prexi socialistickej #koly, najmd v takych
oblastiach, ako sd priprava dietata pre Skolu, rozvoj
osobnosti #%iaka v podmierkach vychovy, najmé rozvoj jeho
schopnosti a mravnych kvalit,-otézka 8kolskej dspeSnosti
2 neuspednosti Ziaskov, problematika psychického vyvinu
socidlne a vychovne zanedbanych detf - najmi deti cigén-
gskeho pévodu, vyhladdvanie a vychova Ziakov talentova-

. nych, najmd matematicky & literarne nadénych, otdzky
pretaZovania #iskov zdkladnyeh i strednych 8k61, psycho-
logické predpoklady modernizécie metdd a feriem vychovno-
vzdeldvacieho procesu.

3. Za najvyraznejdi klad rokovaria zjazdu v sekcii 'Psycho-
16gia v 8kolstve" povaiujeme fakt, Ze vo velkej v&a&sine
jeho prispevkov nebola len snaha hlboko poznat a inter-
pretovat skumené javy, a@le rovnasko aj usilie hladat moZ-
nosti ich zmeny cielavedomym psychologickovychovnym po-
sobenfm, mo#nosti ich trénovatelnosti.

Do buddenosti sa na zdklade zjazdového rokovania v
oblasti peychologie 8kolstva javi pre oblast psychologic-
kyeh vied, najmé pedagogickej psychologie velmi potrebné:

-
=
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Prisludnym orgdnom bol predloZeny navrh vytvorit pri vls-

de S8R alebo niektorom ministerstve, ideovy a politicky
organ pre daslSie usmeriiovanie préce na vdetkych dsekoch

aplikovare] psycholdgie;

- g : g

2. vytvorit ustredie pre koordindciu & metodické vedenie
v8etkyeh dtvarov aplikovanej phycholo ie s prislusnymi
utvarmi dokumentacie, Statistiky a pod.

ET) . e - - . £
3. vytvorit siet pracovisk aplikovanej psychologie v kra-

joch, okresoech a mestdch, ktord by bola riadend prislud-

nymi politickymi orgdnmi ndrecdnych vyborov & po metodie-
kej strénke uvedenym ustredim. '

Tento ndvrh vyplyva zo suilasnych potrieb a je vyrazom
snahy o integréciu a komplexné riedenie vSetkjych otdzok v
snahe prekonat rozdrobenost psychologickych sluZieb v praxi
a dosiahnidt ich maximdlnu efektivncst tak, aby psychologia
vS8estiranne poskytovala svoje sluZby rozvinute] socialistie-

kej spoloénosti pre Stastie nasho #loveka.

Na zeéver Zjazdu sa konalo Valné zhromaidenie Sloven-

skej psychologickej spoloénosti, na ktorom si &lenovia vy-

pocull spravu odstupujiceho vyboru SPS o &innosti za roky

" I_ 1" ’ - i
73/74. Potom prsbehla volba nového wyboru Slovenske i

psychologickej &poloénosti.

14
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B i el S E

¢ ¢innosti vyboru
SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOCGNCSTI pri SAV
JZE Dy a3 = 1974

.

$innost vyboru SPS za funkdné obdpbie r. 1973/73 vy-
chédzala z plénu Sinnosti postaveného na zéklade uzneseni
posledného valného gzhroma?denia SPS, spojeného s volbou no-
vého vyboru zo dfia 14. 12. 1372, ktoré tomuto vyboru ulo-

Filo:

1. Koordinovat & preh;blt spoluprécu vyboru SPS a ¢sps tak,
‘aby sa spolodne mohli usporladaf niektoré vyznamné akcie
/celo8tétny zjazd psychologov, spracovanie podkladov pre
medzindredny adresér psychologov/

2. Doriedit vydévanie spravodaja "Psycholég v Beskoslovereku"

najmé jeho cobsshové, technické a finanéné zabezpelenie.

3. Dbat o doriedenie stavovskych problémov, najmé otdzku o
doZkolovenia vo vietkych profesionédlnych zameraniach.

4. Usilovat o schvédlenie Btatdtu podrikoveho psychologa
& jeho presadenie do Zivota.
5. Sledovat a kontrolévat plnenie vyskumnych dloh, ktore sa
riedia v rémci SPS a perspektivne zadévat nové dlohy.
6. Vytvdrat predpoklady pre sustavneé prehibovenie medzingé-
rodného styku SPS iak, aby s& zintenzivnile spolupréca
s psychologickymi spoloénostami socialistickyeh Stétov.
7. Udriat a prehibovaf aktivitu odbornyeh sekeii. Zinten-
zivnit najmid éinnost Zépadoslovenskej oblastne] skupi-
ny SPS.
15
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—

8. Prehibit spoluprédcu so Slove iskou pedagogickou spolod-
nestou a nadviazat pracovné styky s vedeckymi spolod-
nostami pribuzrnych odborov.

9. Obnovit &innost stavovskej komisie SPS s chladom na
rasticu €lensky zdkladriu.

Okrem toho uloZilo valné zhromafdenie novému vyboru,
aby sledoval vysledky préce n.p. Psychodiagnostika, dopo-
ruéilo zvolat IV. zjazd SPS a prispiet ku kristalizdeii
koncep:ie a ndplne prédce v niektorych oblastiach psycho-
logickych disciplin &ko profesii.

I. Plnenie uzneseni

1. V réceci koordinacie & prehlbeovania spoluprdce vyboru
SPS s (SFS, sa zdstupcovia SPS, delegoveni do vyboru
USPS, zaoberali na spolodnych zasadaniach v septembri
r. 1973 a v aprili r. 1974 otszkou pripravy celodtat-
neho zjazdu psycholégov, ktory sa bude konat namiesto
pléncvaného roku 1974, aZ v rcku 1975. Do jednotlivych
syup6zii boli menovite vybrani tito &lenovia:
Dr.J.Deniel, Doc.L.Duri&, Dcc.J.Hvozdik,
Doc.0.Kondss, Dr.J.Ch.Raiskup.

S pochopenim sa prijal ndvrh SPS pre rozéfrerie spolu-
Préce obecch spolofnosti formou spoloényeh stretnutd
Jednotlivych odbornych sekecif tyehto spolodnestyd.

Interzivne j81 zsujem o spolupricu dokumentuje aj ucast
mnohych slovenskjch psycholdigov & delsgovanych zéstup-
cov vyboru SPS na 4. psychologickych dficeh v septembri
r. 1373 v Brne a 5. psychclogickych difioch v septembri
r. 1974 v Olcmouci a naopsk, ulast delegcvenych &lencv
z vyboru CSPS na trnaevskom Jarnom zasadani SPS v ».

1973 a bratislavskom Jesennom zasadani SPS v r.1973.

16
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A rovneko tieZ udlapt Zlerov USPS na 4. zjaszde SPS v Ko-
Siciach na Gele s predsedom $SPS Dr.Jiri Cepeldkom,CSc.

Spelelnym preblémom oboch spolodnosti je kvantitativny
vzZrast psycholégov, ktory je zavainym impulzom pre hla-
darie novych foriem spolupréce tak, aby nsdobudla Zpe-
cifické znaky fungovania akc systému.

Bol zostaveny novy 1ensky adresar SPS, ktory by zdro-
verd mohol byt i podkladom pre medzihérodny adresér psy-
chclégov, pre ktory sd tladivé na vybore (SPS

Vydévanie spravodagja “Psycholég v Beskoslovensku" bolo
za toto funkéné obdobie predmetom stélej pozornosti vy-
boru, najm& v snahe o zabezpedenie stabilného vydavaie-
Ta, ktorym sa nakoniec po vypovedani zmiuvy Vojenskou
politickou akadémiou KG, stala Psychodiagnostika n. D
Bretislava. Je predpoklad, Ze ed3te v tomto roku bude
vydang druhé dvojéisio za rok 1974 a od roku 1575 bu-
de .wychddgat kvartdlnik. Popri redskénej rade vybor
SPS zostavil aj recenzentov spravodsjs & to dr. L.
Poféra, CSc a dr. K. Adamovide, CSc. Tym bolo v plnom

i

rozeghu splnené uzreserie velného zhromafdenia.

V suvislosti s
val vybor SPS komisiu, ktorsd v sdlade so zévermi XIV.

rieZenim stavovskych problémov, vymeno-

zjazdu K€ wyvija tsilie na riedenie stavovskyeh prob-

lémov i uplatnenie a vyuZitie psychologickyech vied v
raxi. Vychadze se pri tom z objektivnej skutofnosti

ske je: :

- vyrazny rast odbornych psaye uologov - tahncr 100 reére,

- nedostatok =zke jkolvek prdavnej ochrany prefesie,

- nedostatoény prehlad o potrebocP i uskutoéfiovand
aplikovaného vyskumu.

i
|
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7 tychto jednotlivych keondtatovani wvyplyva, Ze je nutné
riefit problém v celej 8irke, zodpovedne 2 v sidlade s
tUsilim celej spclodnosti. Pretec sa v prvom rade venuje
pozornost moZnostii centrélneho zabezpedenia i usmerfio-
vania Sirokej coblasti aplikovaného vyskumu. Na tejto
bédze by potom bolo moZné dosishnit obrat aj v legisla-
tiviych opatreniach /vyhldé&fkou-8i inou dpravou/. Vybor
je toho nézoru, Ze wytvorit priestor pre medzirezortné
zabezpedenie aplikovaného vyskumu, je zévisld ne nadcm
usild. K tomuto protlému sme si vypoduli refersdt prof.
Dr.T.Pordela, Dr.SC.

Snsha o schvélenie Statdtu podnikového psychologa a Je-
ho presadenie do Zivota sa odréZa v dohode z roku 1973

o pravidelnom. zvoldvani psycholdgov z priemyslu, podla
ktorej sa na kaZdoroénom spoloénom pracovnom zasadnuti
zéstupcov z 'USR a SSR wykriStalizuji aj otdzky kodifi-
kacie postavenia psycholégov v podnikovej praxi, ponaj-
prv v sektoroch ministerstiev. priemyslu 0SE s SSEK, a
potom ra vEeobecrej bdze podnikového psychcléga v ostat-
nych Sektoroch nérocr.ého hospodsrstva.

Na vyskumnych udlchéch riefenych v rémci SPS sa vykonalo
kus price. '

Skondend bola vyskumng dloha dr.D.Kov&da, DrSC: "Co vie
nada verejnost o psychologii".

Taktie#? bola ukondens, oponovend, zrecenzovans a vydans
préeca dr.L.Okruhlicovej "Bibliografia psychologickej
1iteratﬂry'na Slovensku za roky 1949 - 1973", ktora
cbsahuje 634 stran a tvori sdfast zjazdovych materid-
lov. :

Uloha "Vznik a rozvo] Slovenskej psychologicke; spo-
log¢nosti" rieSens M.Bradom & dr.V.Ko8indrom je edte

Z0 2IVeTA SpoLoftncsTf

v &tadin dopracovivania.

V¢bor SPS v roku 1973 rozhodol, Ze ﬁové_vjskunné dlohy
sa zadaji a% po splneni vEetkyeh sudasnych wkah, Fri
svdasnom stave plnenia viek uZ dnes treba uvaioval o
zadani Uloh pre nasledujice funkéné obdobie.

Medzindrodnd spoluprdca SFS s paychologickymi spolog-
nostami sccislistickych krajin se uskutoéfuje jednak

vo forme pozvani predstavitelov tychto krajin na vyznam-
né akcie SPS, ako bol IV. zjazd SPS, na ktorom s& LAV
¥astnil zdstupca psychologicke] spolo&nosti =z NDR a jed-
nak vo forme organizovania pracovnych schédzi SPS pri
prileiitosti hostovania zahraniénych predstavitel'cv ne-
gej vedy na rdznych psychologickych pracoviskdeh - ako
tomu bolo v pripade doc.l.S.Cvetkovovej z Moskvy v roku
1973, alebo ¥ pripade'dr.ﬂarryho Talkenhagena z NDR,kto-
rj.sa aktivne zudastnil IV. zjazdu. :

. Prehlbovanie aktivity odbornjch sekeid = cblastnych sku-

pin SPS je preblémom taZke rieSitelnym. Odréza sa to v
repravidelnom podévani sSprév o rldnovanych &innostiach
a ich plneni, & to i napriek riedeniu tychto otsdzck ra
rozsirenyen zasadaniach vyboru s ddastou predsedov ob-
iastnych skupin e odbornych sekeii spolodnosti.

Vybor SPS je toho ndzoru, ie pri prudkom vzostupe Ele:f
skej zékladre SPS za posledné dva roky, je moZné dosa-
hovat efektivne vysledky préce len za pomecci. evySene
sktivity oblastnych skupin a cdborrych sekeii. Tam,
kde je primereny polet &lenov, bude zre jme sprévng
pracovat aj na ‘biéze gekeii v rémei oblastine] §5up1ny
/stretnutia by organizacne mohli zabezpedovat jednoi-

.livé pracoviskd/. Vytvorila by s& tak moZnost pravi-

delnej &inncsti bez komplikovane] orgenizacle,a o Je
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hlavné - zvyEil by sa primerane tok inforrdcii v odbor
nych sekciseh, &o potvrdzuje uf aj skisenost v nieskto-
rjch oblastnych skupinéch.

8. V réamei prehlbenis spoluprdce sc Slevenskou pedagogic—
keu spolofnostou sme pozvali jej élenov na jarnéjzgsa—
denie SPS v roku 1973 v Trnave, venovans otézksm pede-
gogickej ps;cholégié a na IV. zjazd SPS.

EPS e ZFaS meli hlavny podiel na organizdeii konferen-
i ie .sporiadanej na podest 30.vyroBia SNP nas tému
Cckaz SNP a naa mladé generdcia", ktord sa konala

i: r. v Starej Turej. Clenovia nafej spolofrnosti okrem

udasti pa orgen 1izdeil konferencie, sa aktivne podiela-

1i avandstimi referdtmi na odbornej fasti program;.

Qkrem toho uzavrela SFS dvrws»rannu dohodu o spolupra-

ci s UV ME Pre redagogiku & ps ycuo*cglu pri Socialis-
tickej akadémii SSR.

0

Obnovenie Cinnosti stavovskej komisie SPS Je€ obsiahnuté
3 4 4
ve vytvoreni komisie pre rozvoj a uplatfovanie paycho15—

o = 5 -
gie v E8R a jej koncepeii, o ktorej sme hovorili v bode 3

: Vybor EPS sustavne sleduje vysledky prdce n,p. Psycho-
dlagnostika a pcdédva k nim vy jsdrenia, Spoluprsca s n ”n
Péychodi&gnoscika sa visk rozvija i v inom smere. Psg;h;:
diagnostika nam jednsk pomohle vyriadit problém vydév;n‘a
gpravodaja "Psycholég v leskoslovensku" a jedaak uﬁo”pi:a
rychlu pripravu zjazdovyeh materislov tym uée gsa 2 -
ich tlace. 5. it v

=

11. Cinnost oblastnjeh skupin
1= -

Stredoslovensks oblastnd skupina sa zisla v .1973-T4

ne troch pracovnych zasadnutiach. Prvé bole zamerané pre-
dovietkym na upevnenie spclupréce s vyberom SPS a drune
polo organizadné. Stancovil sa precovny program skupiny

s nadviezala ea tesnejsis epolupraca s Krajskou PeS /na
achfdzke vystipil so svojim referatom predseca tejto spo-
jotnosti dr.Vi Aficveky ne tému "V}ch0va k rodidovetvu ako
siidast komunistickej vychovy mladese"/. Sidestou pracovne-
ko programu bola riadens parelova diskusia o pesychiologic-
rom poradenstve. Vyjbor S0S dalej zorganizoval anketu za-
perant na ektivizdciu #lenstva & informoval vybor SPS ©
yysledkoch analyzy enkety a perspektivnej orierntdceii pri
priprave dalsich zasadrnuti podla jej vysledkov., Na tretom
zasadnuti, ktoré malo charakter vyro¥ného zesadnutia sku-
piny, boli dlastnici informevani o prlebehu prazskej kou-
ferencie o udeni, o tatranskom sympozlu o motivécii k
préci v sociamlizme, bretislavskom jesennom valnom zhro-
ma%deni SPS a o vysledkoch anketove] akcie.

Vychodoslovensks oblastnd skupina SPS koné svoje za-
sedrutis raz za 2 mesiace, prifcm program dodévaji jednot-
livé psychologické pracoviskéd striedavo. Rovnako &astlo sa

ugkutodfiujd pracovné zasadenia vyboru skupiny .

Poslednou akeciou, ktordi poriadala VychonQ1cvenE'
oblestns spréva v spoluprécl s Katedrou pS)CLOLOF‘ y ' bolko
tohoroind jinové slévnosing zasadnutie, konené z prilezi-
tosti 30.vyrodia SNP v KoSicisch, venované teoreticko-

CCl

anlikadnym probl»mom Skolske] rsycnologle a Hr oblémom
funkeie psycncloga préce v prismyselnom podni
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Gimnost vyberu Jje okrem iného vyrazne zameransg na 8po),
précu s jednotlivymi spolodnostemi. Sveddi o tom nadviazgn%$
spoluprace s vychodosloverskou odbokou SFeS a spoledns oru
nizacia celoStdtneho semindra "O spoluprsci 8koly a rodiny?~
v méji t.r., ako i nadviazanie kontaktov s Madarskou psych
logickou spoloénostou a pripravovanéd nadviszanie spolupréc:‘
s Jjednotlivymi psycholdgickymi praccviskami MﬁR, ako =j ieh
plénovand néviteva. :

VOS SPS sdstavne rozSiruje svoju Slensky zdkladiiu absoel-

tmi koSickej psychologickej katedry & sleduje ich uplatre.
sa na pracoviekdch, ich ideovy a odborny rast.

ve

liajlepsSie véak aktivitu VOS SPS dokumertuje jej mohutnj

e
Adial ] ol 3 1 i
pociel na pripravach i priebehu stdasného zjazdu.
Z byvalej Zdapeadoslovarnskej oblastnej skupiny SES sa vy=-
tlenila Mestskd skupina SPS so sidlom v Bratislsve = novym

. : R o :
sidlom Z0S sa stala Trnava. Tieto dve skupiny s& ustanovili
L0

=
3
ak

samostatné pri prileZitosti valndho zhromsidenia Jeaen-
A o 3 o = i -

neho zasadania SES v roku 1973. Ich éinnost bola preto v

peslednom obdobi zarerand na zmenu Strukidry v orgenizdeii

. g id

ii odakdvat
veoast iy G TiE Tt g T} 3
vZzostupny trend v aktivite tychto dveoch oblastnich skupin.

vojich vyborov, tak¥e mdZeme po uréitej stagns
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117, Cinnost sekeid

Sekcia peychologia préce

Doterajdie usilie vedenia sekeie o definitivne sfor-
mulovanie 3tatdtu podrnikovéhe psycholéga, realizované na
viacerych pracovnych stretnutiach sekcie, no najmid na ce-
1o5tdtnom semindri konsnom v roku 1973 v Prehe na tému
"Funkece a postaveni podnikového psychologa", neprinieslo
odak4vané vysledky pre nejednotnost postojov k tymto otdz-
kxam v jednotlivyech sektoroch nérodného hospoddrstva.

V tomto smere viak povaZuje sekcia za na jvyznarne jéiu
udalost dohodu z r. 1973 o pravidelnom zvolévani psycholév
gov z priemyslu, uzavretd medzi Indtitdtom Slovchémie v
Bratislave, pracoviskom dr.Velehradského v Prahe a §SPS,
SPS a sekeif psycholdgie préce oboch spolofnosti.

Prvé takéto stretnutie sa uskutognilo t.r. na Indti-
tdte Slovchémie v Bratislave s vysokou droviiou odborne
gasti programu a organizadne] stranky. Za jeho pripravu
vyslovuje vybor SPS uznanie & vdaku kolegovi dr.T.Kcllé-
rikovi, Jjeho spcluprecovnikom & riaditelstvu InStitutu

Slovchémie.

Sekeia v roku 1974 realizovala zémer vydévat "Infor-
madny bulletin sekcie psychologie préce SFS" o aktudl-
nych otézkach psycholégie price a dinnosti psychologic-
kych pracovisk. Doteraz vy8lo spolu uZ 5 &isiel.

) Okrem plénovitej préce sekecie, jeJ iniciativnostiz,
pravidelnéhe stretévania sa & informovania vyboru SPS

o0 svojej éinnosti, je moZné vyzdvihnit i pristup k orga-
nizdacii pracovnych schodzok, reep. seminérov, uskutodio-

vanych v poslednom &ase na peychologickyeh pracoviskéeh
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rbéznych podnikov, sko napr. uf uskutofneny seminér na ps
chologickom pracovisku Odborového riaditel'stva n. p. Uho
né a lignitové bane v Prievidzi, alebo plénované siretinutie
ne psychologickom pracovisku n. p. Tesla - Piegtany.

Na jv&¢8im uspechom v &innosti tejto sekcie viak je, Ze
v roku 1274 sa podarile cZivit jej aktivitu, hoci problémom
zostava zapojenie sa& znadnej #asti mladych psychdlégov.

Sekeis klinickej psycholdzie

aktivne spolupracovala na priprave jarného zasadsnia
SPS a na odborncm programe Jesenndého. zasedania SPS v roku
1973, ako i na priprave odborného programu IV. zjazdu v
tématickej oblssti "Psycnologia v zdravotnicive®.
_ V roku 1973 bola sekcia inicidtorkou tispednej pracov-
nej schddzky v Bratislave, na ktorej o problémoch neuro-
psycholégie prednsdala doc.l.S.Cvetkovové z Moskvy.

Glenovia sekcie se asktivne zifastnili odbornymi pri-
spevkami na podujstisch viacerych sekeif Slovenskej lekér-
skej spoloénosti, i v rdmci Socialistickej akadamie SSR.
Dr.M.Trévnikovd vystipila e odbornym referdtom na dveoch

vedeckich zasaflaniach vo Francizsku.
Okrem.toho sa& finnost sekcie zamerisvala i na riedenie

kel
problémov postgradudlneho 8tiddia 2 doZkolovania.

Najhodnotne j8iou ak 1 tejto sekecie - wysoko pozitiv—

ne hodnotenou Ufastnikmi - bola realizdcia vyevikového kur-
v

zu v metode systematickej desenzitizdcie v LVU v Kyrieke pri

Nitre, ktory viedol doc.0.Kone

dera. Menovanym &lenom a dr.E.Kolénymu,

- P ¥ s P e
tivu LVU v Kyneku wyslovuje vybor SPS po

rostlivost o-zabezpedenie dfastnikov.
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Sekcia pedagogickei psycholégzie

pripravila odborny program jerného zasadania SPS v r.
1973 v Trnave, venovany pedagogicko-psychologickym problé-
mom Skolskej vychovy. Aktivne sa zudastnila i na odbornom
programe Jesenného zasadania v r. 1973 v Bratislave. Na
priprave sucasného zjazdu nesie podiel nielen pripravou
odborného programu v tématickej oblasti "Psychologia v
gkolstve", ale v osobe doc.J.Hvozdika & pod jeho vedenim
celého 8tdbu spolupracovnikov z radov &lenov SPS a poslu-
chééov sa postarala o organizatné zabezpelenie zjazdu v
Koficiach. Tento podiel v préci pripravného vyboru zjazdu
vybor SPS vysoko ocefiuje a vyslovuje doe.J.Hvozdikovi s
kolektivom Spolupracovnikov uznanie a podakovanie.

Sekecia zorganizovala v roku 1973 dvojdiiovy semingr
rieditelov komplexnej uUlohy rezortného pldnu M8 SSR
"Psychologické otdzky vychovného pdsobenia", ktory sa ko-
nal v Tatranskej Lomnici a ktory viedol doe¢.J.Hvozdik.

Predseda sekcie s dald8imi &lenmi presadili ndvrhy ns
zlepSenie vyuky psycholégie ne pedagogickych fakultdch
a viaceri élenovia pésobili ako lektori a funkcionédri
Socidlnej akadémie, kde zabezpedovaeli prednddky z oblasti
psychologie vychovy pre rodidov, ufitelov a ped.

Okrem toho boli vykonané nové volby vyboru tejto
sekcie.

o .
Sekeia vyvinove]j psychologie

ﬁripravila odborny program dvojdennéhe jesenného zassa-
dania v roku 1973 v Bratislave, venovany "Teoretickym a me-
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todologickym otdzkam psychického vyvinu", pridéom 11 odbor-
nych referdtov, ktoré na tomto zasadani odzneli, bolo publi-
kovanych v odbornom dasopise "Psychologia a patopsycholégia
dietata". )

Predseda sekcie dr.K.Adamovié,CSc pripravil vEetky pod-
klady pre zostavenie nového &lenského adresdra SFS. Zostavil
ho a pripravil do tlade tak, aby tento mohol byt st&astou
zjazdovyeh materidlov. To daldi kus poctivej prdce, za kto-
ry vys:ovuje vybor SPS dr.K.Adamovidovi a jeho spolupracov-
nikom vodakovanie.

Sekcie poradenskej psvcholégie

vykonala zhodnotenie II. &eskoslovenského semindra o
gkolskom a profesiondlnom poradenstve v Smoleniciach, na
realizdcii ktoréhe sa podielala. Dalej &lerovia sekcie vy-
pracovali prvi.variantu koncepeie poradenskej psychologie
a jej 8tudia na katedre psycholégie. Spolupracovali na vy-
pracovani koncepénych materidlov o otdzkach riefenia udstred-
‘ného ¢lénku psychologickej vychovne] starostlivosti a pora-
denstva na Slovensku.

Sekcia socidlnej psychologie

Viacerf &lenovia tejto sekcie spolupracovali s Cesko-
slovenskou socialistickou akadémiou. Evidovali sa vid&&ie
vyskumné akecie z odboru socidlnej psycholégie SNE G
pracoviskdch Vyskumného ustavu detsze] psycholégie a pato=-
paycholégie a v odbore psycholégie préce v Csl.vyskumnom
Ustave préce v Bratislave. Sekcia sa aktivne podielala

na sympoziu "Motivscia k prdci za socializmu", konanom

vo Vysokyeh Tatréech v roku 1973.
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Sekcia plénuje reorganizédciu svojho vyboru, ktoré by
priniesla bohetdiu aktivitu.

Teoreticko-metodolozickd sekeia,

ktord nemd svoju osobitni dlenskd zdkladiu, sa zame-
riava na skcie so 8ir3im dossheom. Vytvorila sa terminolo-
gickd komisia pre sekciu, ktord na svejom zasadnuti vyty-
gila dlhodoby plén &éinnosti. Clenovia spolognestl vsak mo-
¥u priebezns postupovat komisii svoje poZiadavky. Dalej sa
vypracoval statut pre udelovarnie dvoeh typov cien: Cena
SPS za pricu s najvadsim teoretickym prinosom, ktord sa
buée udelovat raz rodne a SudtaZ mladych psycholégov vV Spo-
lofensky zasngabovanych prédcach, za ktoru sa bude udelovat

odmena =z prilezitosti zjazdu SPS.

Sekcia forenzne; psycboléaie

nedodala spravu o &innosti.

I¥. Clensatvo

Stav dlenskej zékladne, koreSpondujieci s rastom absol-
ventov psycholégie v poslednych rokoch vyjadruje jeg intern-
zivre progresiviy vzrast. Pokial za obdobie rokov 1968-197C
pribudlo v spolognosti 68 &lenov, za roky 1970-1972 42 &le- '
nov, teda v priemere 55,5 &lena na jedno dvojro#né obdobie,

b
=

predstavuje énes rest organizovanosti flenmstva tekmer troj-
ndsobck tohoto priemeru. Za posledné dva roky se &lenska
rékladfia roziirila o 159 #lenov. Dnes méme 360 flenov riad-

P

nych, 53 mimoriadryech, spolu 413 #lenov. Toto &islo jJe
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zéreveil dvojndsobkom stavu z roku 1970, kedy mala nasa
spoloénost 212 ¢&lenov.

V sponténnom zdujme mladgch psycholégov o é&lenstvo
v SPS moZnc vidiet nielen zrkadlenie tuZby pe vedeni a po=-
znévani a snahu o zaradenie sa meézi profesionalizoveanych
odbornikov v psycholégii, ale i ddveru mledého adepta k
spolodnosti, Ze mu pomdZe dosishnif Ziadand drovenl kvali-
ty vo svojom odbore, spojend s uvedomenim si potreby vlast-
nej aktivity, nakolko kaidy jeden tvori &ast komplexu, od
ktoréno sa nielen odakava a berie, ale ktorému sa i odo-
vzdéva svoj podiel.

Tito pozitivnu skutodnost podporuje i dobré prispev-
kovd mordlka &lenov, 94 % &lenov si plnf riadne svoju zdk-
ladnd &lenskd povinnost. V zostdvajicich 6 % &lenov sa
v8ak néjdu jedinei, ktor{ totdlne ignorujui svoje &lenstvo
v spolodnosti. Z toho dévodu dstredny vybor SPS na zdkla-
de platnyeh stanov SPS, predkladé valnému zhromafderniu
navrh na vySkrtnutie E.Dudsga a L.Fliegla z radov &lerstva
SPS. Tito &lenovia neplatia viac ako dva roky, a to i na-
priex opakovanym vyzvam &lenské prispevky. Dalej predkla-
dé ndvrh vylddit z SPS dr.A.Rusndkovi, ktord sa ilegélne
zdrZuje v zahranid{.

Smutnou sprévou viak je ndhle a neolakdvané dmrtie
dvoch &lenov SPS za posledné funkdné obdobie, a to
dr.Eleny Petrekovej z Bratislavy a Katariny Kurilovej
z Bratislavy, ktorym eme vzdali Ses! na Jarnom zasada-
ni SPS v roku 1973.
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A Cinnost wvyboru

Vybor SPS sa zi¥iel za funké&né obdobie r. 1973-1974
7 krét, z toho 5 krat ako rozdirené zasadanie za udasti
predsedev oblastnyéh skupin a odbornych sekeii. Okrem to-
ho sa predsednictvo ¥yboru zislo T krat.

Pripravny vybor zjazdu sa samostatne ziSiel raz, ne-
pocitajic pritom pofetné schédze &lencv poverenych jeho
pripravou.

V roku 1973 venoval vybor s%bje tsilie usporiadaniu
Jarného zasadania SPS v Trnave, ktoré sa konalo na podest
25.vyroéia Februérového vitazstva pre vSetkych &lencv SPS
a Jesehného zasadania v Bratislave, spojensho v druhy def
svojho trvania i s valnym zhroma¥denim.

Zéverom treba podtrhmit, Ze riadiaca a reguladng
funkecia vyboru SPS nadobida zjavného vyrazu a svojho na-
plnenia len viedy, ked dopadéd na uvedomelé chcenie kai-
dého z nds, prispiet svojimi vedomostami & schopnostami
k vyvijaniu novych foriem a metod préce v plneni udloh
vyplyvajicich z rozmachu psychologickych vied a z ras-
ticich po#iadaviek, ktoré na ne kladie rozvinutd socia-
listickd spolodnost.

2%
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VYBOR SPS pri SAV ve funkdnom obdobi 1973-T4

1. PhDr.Karol Adamovi&, CSc.
- hospodér

2. PhDr.Jozef Daniel, CSc.
- podpredseda, zéstupca SAV

3.. Doe.PhDr. Jan Hvozdik, CSc.

4. PhDr. Ladislav Kamencéik

5. Doc. PhDr. Ondre; Kondés, CSe.
B AP Vlgdimir Ko8insr

{. Prof. PhDr, Tomd3 Pardel, DrSc,

2. PhDr. Izolde Parilkova
- tajomnik

9. PnDr. Jan Ch. Raiskup
10. Doc. PhDr. Lasdislav PoZdr, CSc.
11. Doec. PhDr. Andrej Stan&ék, CSc.
12. Phir. Jan Vonkomer, CSc.
=~ predseda
Revizori:
1. PhDr. Jélius Marko, CSc.

2. Jdan Vopslensky

1.

3.
4.
5.
6.

8.
9.
10
At
1 b2
13+
14.
15.

A
17.

1.

2.
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V$ROR SPS pri SAV vo funksnom obdobi 1975

PhDr. Karol Adamovi&, CSc. - predseda
Jén Bubelini ‘ !
PhDr. Viadimir Serny, CSc.
Doc. PhDr. Ladislav Durid, CSec.

PhDr. Tudmila Fabryovd, CSc. z

PhDr. Milan Harminc '

PhDr. Teodor Kollérik - hospodér

PhDr. Stefan Kovéd

PhDr. Ladislav LiZko

Ing. Ivan Markovid

Prof. PhDr. Tomad Pardel, DrSc.

PhDr. Izolda Péridkova

PhDr. Imrich Ruisel - tajomnik

PhDr. Jén Vonkomer, CSc. - podpredseda
Jén Vopélensky

Néhradnici:

PhDr. Julius Kuruc

PhIr. Anastézia Urbandekova
Revizori:

PhDr. Bruno Miglierini
PhDr. Jén Raiskup
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4 VzhYadom na rasticu Specializdciu psychologov u nas
Uznesenia valného zhromazdenia Valné zhromaidenie SPS ukladd vietkym Zlenom, aby sa
pri uskuto&fiovani vyskumnych akeif a v rutinngch pré-
k ; ) cach pridr#iavali etiky sveojej Specializédcie. V suivi-
konaného pri prileZitosti IV.dajazdu SB8 diia 17, 9. 1974 se 8 tym sa vyzyvaji vSetci &lenovia SPS reEpektovat

v Kodiciach . kompetenéné oblasti jednotlivych psycholégov v mieste
ich pésobenia tak pri poskytovani psychologickych slu-
Zzieb ako aj v realizédcii vyskumnyc? projektov.

SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOCNOSTI pri SAV,

1. Valné zhromaZdenie si vypodulo sprivu Vyboru SPS o Zin-

nosti za celé funk&né obdobie, ako aj sprévu o hospods- 5. Na névrh Vyboru SPS Valné zhromaZdenie SPS vyluduje zo
reni v SPS & 8 ich uzdvermi suhlasi. Vyzdvihuje skuto- svojich radov Annu Rusrdkovd z dbvodov nelegdlneho po-
nost, Ze vytyleny plan ¢innosti bol veelku splneny & #a bytu v zahranidi a pre neplnenie zdkladnych povinrosti
sa na v3etkych tsekoch &innosti dosiahli dal&ie vyrazné vydiarkuje z SPS ss. Eduarda Dudésa a fudovite Fliegela.
vysledky.
6. Valné zhromaZdenie SPS akceptuje vysledky uskutofnenych
2. Vychéddzajic z rokovania IV.zjazdu SPS Valné zhromasde- volieb do nového Vyboru SPS, avdak odstupujicemu Vyboru
nie SPS vyzdvihuje potrebu nadalej prehlbovat &innost SPS ukladsd nadalej ostat vo funkeii do toho #asu, kym
SPS v duchu uzneseni XIV.zjazdu KSE, jeho plensrnych sa zabezpedi vydanie materidlov zo IV. zjazdu SP3, t.j.
? zasadnuti, najm# v8ak uzreseni plén UV KSt a UV KSS © najneskorsie do 31. 12. 1974. :
# 0 vychove mladého pokolenia a vedeckotechnickom roz-
] voji. 7. Valné zhromaZdenie ukladd novému Vyboru SPS, abyv spolu-
i : préci s odstupujdcim pripravil ramcovy plén Cinnosti na
i 3. Valné zhromazdenie SPS udeluje absolutorium odstupu- najbliZdie funkéné obdobie. V sudvise s tym vyzdvihuje
Jucemu Vyboru SPS a vdetkym jeho &lenom, predovietkym poZiadavky prehibenia spoluprdce s Ceskoslovenskou psy-
| Predsednietvu SPS, vyslovuje za vykonand pricu dprim- chologickon spolodnostou, vyzyva &lenov SPS k aktivnej
nt vdaku. Zv148t ocefiujeme skutodnost, Ze Vybor SPS : tgasti na IV.zjazde 8SPS a doporuduje, aby sa najbliZiie
v spolupréeci s dald8imi &lenmi SPS & s n. p. Psycho- Valné zhrome?denie SPS konalo v II.kvartéli 1975,a to
diagnostika spristupnil bibliografiu psychologicke pri prileZitosti 30.vyrodia oslobodenia CSSR spod fa-
tvorby na Slovensku v r. 1949 - 1973 a adressr &le- Sizmu sldvnou Sovietskou armédou.

| nov SPS & zorganizoval zjazd SPS.
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DSOBNOSYT A PORADENSTVO.

Stefan K o v 4 &
KPVK a SVP v Banskej Bystrici

Zavainym problémomn psychologicko-poradenskej praxe
Je poznanie osobnosti klienta. Za predpokladu, Ze nepracu-
Jeme s poiologicky naruSenou osobnostou, rozlifenie indi-
vidudl .y >h strénok osobrosti povaZujeme za edte taifiu -
lohu, najmd v zdvislosti od toho, na akd otdzku mg psy-—
cholog odpovedat.

Paychologova préaca pritom do velkej miery zdvisi od
jeho vlastnej tecrie osobnosti, ktord preferuje a od pri-
sStupu resp. prostriedkov, ktoré md a vyuZiva na zistovanie
osobnostnych premennych vydetrovane j 0osoby. Na vyfetrenie
méZu byt kladené aj také Specifické poZiadavky ako je vy-
ber profesie, Studia &i v8eobeene povolania v zévislosti
od telerancie vodi z4tazi.

Nové situdcia, podmienky alebo poZadovend $innosti
preverujdi prispésobivest élove&a, Jeho schopnest presta-
vovat doterajsie zvyklosti, schémy myslenia a systém spri-
vania. Ak dokdZeme postihmit tieto stranky interakcie
“'iﬂ\nx—prastredle", mbZeme aj dostatodne zodpovedne kla-
sifikovat Tudf podla odolnosti voli z&taZi, vyberat ta-

kych uchddzadov, ktori lispeSne jéie obstoja v profesisdch
kde zdtai je sprievodnym zjavom, alebo cvplyvriovat ich
odolnost a pripravu na &innost za takychto podmienok.

V krédtkom metodickom prispevku cheeme informovat o g
moZnosti zistovat takéto Specifické strénky osobnosti aj
vV poradenskej praxi, pomocou nového csobnostngho dotazni-
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ka..vyskumne s8 touto otazkou zaocberali nie len vo svete
ale aj u nas na VUPs v Prahe. O vysledkoch vyskumu najde
Zitatel bli%Sie informécie v Zéveredéne j vyékumnej sprave
dieléej etapy celo8tdtinej badatelskej tlohy, ktors je
publikovand v Zprévach VUPs &fs. 25 z roku 1973.

1. Teoretické vychodisks dotaznika

Kostrou testovej batérie na zistovarie individudlnej
tolerancie vodi z4ta¥i sd tri komponenty, ktoré si
pomenovane a vymedzené nasledovne:

a/ Optimédlna hladina stimuldcie /OHS/ - znemend do akej
miery Jjedinec smeruje k vyhladdvaniu Zivotného vzru-
chu, k dynamike preZivenia, ku zmene. Nakolko je QES
8iroko potiaté do8lo na zéklade porovnania vysledkov
zahraniéngeh vyskumov ake aj analyzy vlastnych pred-
beZnych ziasteni, k rozéleneniu na tieto faktory:

S-1 zmyslova impresia /vyhladéveanie intenzivnych
zmyslovych dojmov/

S-2 intenzita vnitorného preZivania /autoetimuldcia/

S-3 pohybovy nekl'ud spéty so situadnym napiitim

S-4 dynamike interakcie s prostredim

5-5 socidlne odtlmenie /dezinhibicia/

Suméciou faktorov dospievame k vdeobecnému Ffaxtoru
optimélnej hlediny stimulécie /S-G/.

b/ Individuélna tendencia k rizikovému spréavaniu/IRIS/
o zahriiuje individudlne osobnostiné rysy, ktoré sa
sa neprejavuju ndhodile. Objavujui sa v situdcii,
ktora riskovanie umoZniuje alebo vyZaduje. MoZnost
¢i nutnost fiskovaf poukazuje na dve krejné skupiny
.Iudi /s vysokou alebo nizkou tendenciou riskovat/,

ktoré sa mbZu stat préve "problémovymi oscobami"
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s prejavmi maladaptivneho sprévania. V pofiatd tejto
tendencie je rozliSené rizikové sprévanie /v situsd-
cii ked ciel mbZe byt dosiahnuty len prijatim urdi-
tej miery ohrozenia/ od riskantného spravania ako
prejavu tendencie k riskantnym postojom.

Za strukturdlne zloZky IRIS si povaZovand faktory:

R-1 droven &§pipécie /indikétor sklonov k riskovaniu/
R-2 anticipdcia /predvidanie désledkov reslizova-
nej volby/
H-3 tendencia spoliehat sa na nshodu
R-4 sociédlna exhibicia /koreldt rizika/

VSecbecry fektor individudlnej tendencie riskovat
/R-G/ je funkeiou uvedenjch komponent.

U#irnd integrovanost osobnosti /EFIN/ - zabrafiuje
dezintegrdcii /podYahnutiu/ subjektu tlaku situdcie.
Za rysy integrovanosti sd povaZované faktory:

I-1 tizkostnost
I-2 dynamika emociondlneho ladenia /nestotoZiiuje sa
s aktivadnou teoriou embeii/
I-3 ué;nné kapacita rozumu /rozhtodujica komponenta
integrovanosti, zahriiuje
sumu znalosti aj spdsobov
nyslenia, neméZ?e byt sto-
toZnend & posudzovacim IQ/
I-4 rezistencia vo&i rudivym vplyvom-podnetom

Popri tychto troch skupindch faktorov, ovplyviuju
odolnost osobnosti vo&i zAtaZi e3te faktory:

P-1 sebaistota

P-2 adaptabilita a flexibilita

P-3 zodpovednost

P-4 feminita-maskulinita /neponimené ako v befnej
diagnostike/

PRACA PSYCHOLOGA

—

2. 'Testové batéria /dotaznik/ IHAVEZ

Pri kondtruovani dotaznika i#lo autorskému kolektivu o
Specificky moment, ktory sa tyka nosnosti osobnosti v zéte-
%i. Odolnost voti zataZi je tvorend Struktirou osobnostnych
rysov, medzi skupinami ktorych mé%u vystupovat interkorelad-
né stvislosti. Preto. sa hypoteticky usilovali urdit, ktorymi
rysmi si diﬁenzie sytené a podla toho zostavit sdbor testo-
vych otdzok na postihovanie kazdého rysu zvlast. Inou otdz-
kou bola dostatodnd zastipenost faktorov otdszkami. Tak boli
vytvorené testy o 100 otdzkach /po 20 poloZiek pre kazdi
testovani vlastnost-subrys/.

V batérii boli zaradené aj dve kritérisd odliSncsti vo vypo-
vediach subjektov vzhladom k populéecii, z ktorych kritérium
krajnych chyb sluZi ako L-skor.

Prdce spojené s testom boli &lerené na etapy. Hladanie
sytiscich poloZiek vydstilo v zostavenie kompletného testu.
Matematicko-8tatistické spracovauie a overovanie testu za-
hriiovalo vypodet zékladnjch Statistickych charakteristik
a interkoreldcif medzi poloZkami & faktormi. Vysledkom boia
ukondend experimentélna verzia dotaznika.

Postupné koncipovanie testovacej 8kdly vyZadovalo zosta-
venie experimentdlnej verzie OHS /so 100 poloZkami/, subSks&-
1y ne meranie IRIS /taktieZz 100 otdzok/ a poloZiek pre di-
menziu EFIN. ;
Vypracované verzie boli overované na dostatofnom pofte po-
kusnych osdb, prifom boli vyuZité zahraniliné skisenocsti s
obdobnymi technikami. Takto skonStruovany test IHAVEZ v
rozsahu 300 otézok bol potom komplexne overeny.

Vyskumné spréva o tomto teste obsahuje zdznamy polo-
%iek, ktoré sytia jednotlivé faktory, kompletnd formu

BT




PRACA PSYCHOLOGA

™

testu IHAVEZ s inStrukciou & jednotlivymi otdzkami ako aj
vzor zaznamového hérku. Vypofty boli realizované zvis3t pre
muZov a Zeny. Statistickému overovaniu bola podrcbend aj
citlivost testu z hladiska rozdielnej tolerancie jednotliv-
2ov vodi situadnym premennym aj z hladiska rozdielov medzi
speidlnymi skupinami.
Test podla vysledkov zodpovedd predpokladom a je dostatoéne
eitlivy. Okrem toho bol vyskumne overovany zretel vekovy,
vzdelanostny a boli zistované interkoreldcie testu IHAVEZ
8 inymi /EPI, MAS, 16 PF-vysledky budd spracované pozdejdie/,
PretoZe administracia je éasove ndroénd, boli skon-
Struované naéledovné skratené verzie testu:

1. dotaznik odolnosti vodi zdta?i /D-0-%2/

2. test na zistenie optimdlnej hladiny stimulédcie
/0-H-S/

3. test na zistenie individudlnej tendencie riskovat
/IRIS/

4. test na zietenie hladiny integrovanosti oscbnosti
. /EFIN/
Skratené verzie budu mat praktickd hodnotu, ktoré spodiva
v tom, Ze &j z&a podmienck v&&Sieho #asového nedostatku bu-
de moZné poznat Specifické stranky osobnosti.

Ako cely IHAVEZ, tak i skrsdteny DOZ je moZné admi-
nistrovat individudlne aj skupinove /IHAVEZ za 60 & DOZ
za 20 minit/. Podla odpovedi sa ziskavaji v teste hrubé
skére, ktoré sa prevadzaji na Standardnd formu normalizo-
vane] stenove] stupnice. Priemer pouldcie spadd medzi 5-6
sten. K dispoziecii sid hodnoty priemerov /X/ a Standard-
nych odechyliek /s/ pre v3eobecnd populdéciu a predbe#né :
normy pre muzov a zeny /preved HS na steny/. Prevédzanie
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HS na steny umoZiuje zostavovat aj profilové listy, ktorych
vzory sd priloZené v sprave. 3 &
Hoei wlastné skisenosti s testom THAVEZ pre jeho novost
eite neméme, povaZujeme tento osobnos%ny dotaznik ga vhodny,
okrem psychodiagnostiky v psychopqtologii dospelych aj v ob-

lasti profesicnédlneho poradenstva. Ne zsklade vyskumnej spré-

vy hodldme vypracovat skréteny manudl s normami & test p?uzi—
vat na nadom pracovisku zatial v nezmenenej podobe. Domnieva-
me sa, ze by bol ufelny jeho adekvatny slovensky preklad

a Vydhnie v n. p. Psychodiagnostica.

PouZitd literatura:

Mik&{k OldFich, Metodologie, koncipovéni & vyvo] tesfﬁ
ke zjisténi subjektivnich_pfedpokladu
odolnostl vadi z8tedi
/7éverednd vyzkumnd zpréva diléi etapy
celostédtniro badatelského ukolu/
in: Zprévy 1973 &.25 /uelovy naklad

. ViPs/
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Po psychologlcxe livaze a analyze pojmu, JjakcZ i za-
myélenl se nad smysle a tdélem 8lovéka a nad moZnosti pr¢-
spevku paychologie v t&chto relevantnich ctdzkdeh, souhla-
sfme s takovymto zdlraznenim a poziei pojmu_vymezujeme na-

gledovne:

1. Emocionélné osobnostni gzralost md nateclik nosny a hu-
ménne zésadni obsah, fe ji miZeme povazZovat za CIL
OSOBNOSTNIHO VIVOJE, k nému# chceme &loveka vychovévat
a byt mu v realizaci tohoto cile napomocni.

2. Analogicky je pro nds CILEM PSYCHOTERAPEUTICKEHO PU-
SOBENT na osobnost v psychologické praxi.

3., DosaZend droveli emociondlne osobnostni zralosti je
déle pregnantnim KRITERIEM STUPNE OhTO“E\mTICKEPO
VIVOJE osobnosti na jejt ceste od detstvi k- dospe-
losti.

4.  Stupeii emociondlne osobnostni zralosti je natolik
podstatnou charakteristikou, Ze je Zédouci postavit
jej jeko primdrni ¢1l PSYCHODIAGNOSTICKEHO PROCESU.

Pro¢ takovéto vyrezeni? Naprosto oovév1éné Jsme totiZ
rezignovali v nadi psychologické préci e detmi na indivi-
duélni vyvojové cile jako je adapiace, /samozzeJme také
posludnest/, konveneni Gepech, bezkonfliktrnost, zdravi
ve smysiu absence chorobnych symptomi apod. Bude-1i kré-
dem nadecho psychologického snaZeni emo;1on°;ne osobneost-
ni zralcst, budeme- 1i si toho dostatedne vedomi v kaZdém
okamZiku préce s dltetem mams nadegl k dosaZeni tohoto
‘efle kazdé osobnosti, se kterou se getkdme, takeé pnspeb
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Pokus o definovani pojmu

"emociondlné oscbnostni zralost"

Emociondlné csobnostni zralost lze definovat Jjake ko-

nedné stadium vyvojového procesu, jehoZ progrese by nebyla
nikterak inhibovénd a poSkozovéna vnitrnimi nebo vneé jdimi
faktory. Vérime tedy, %e osobnost m& vnitrni tendenci k ta-
kovémuto vyvoji a jde o jeji naplnéni, reslizaci. Je to ta-
dy prirozene idedl, jemu# je vnit¥ni adekvétni mira akcepts-
ce individudlnich diferenci a jemuZ se mii%e osobnost ﬁfiblf—

Zit, zcela jej zrejmé doséhnouti nelze. Jeho jédro 'je socidl-

né interaktivni, Jje tvofeno‘pocity, motivaci a reakcemi na
lideké individua - tedy ne druhé osoby a na sebe /"zdkladni
slovo J3-Ty Martina Bubera, 1969/.

Néplﬂ poimu "emocionglne oscbnostni zralost,
charakteristika vyvojového 'rubehu
ke zralosti"

Uvadime zde pouze nékteré charakteristiky zékladni,

pridem¥ lze rici, Ze kaZda z nich v sobe vnitfné zahrnuje
vedkerd dald{ a obsah zralosti vitec. Predpoklddsme, Ze
emociondlné oscbnostni zralost je spife dynamicky proces
/vychézejici z osobnosti sebe sama/ neZli stav.

il

Je to cesta od Uplné zdvislosti /plodu/ k nezévislost
gloveka /rodide/, ke schopnosti nést odpovednost zz svij]
¥ivot, za pertnera, dité. VystiZni Tedeno: je to vivo]
od stavu "d{ité" ke stavu "rodi&". Je to cests k rela-
tivn{i osobrostni nezévislosti, vnitrni rizenosti osob-
nosti, k jeji autonomii a identité. Protiklednou silou
tomuto vyvojovému trendu jsou regresivni tendence k

‘ochrané a z&vislosti, pretvérajici z detstvi a evcxované

prilid starostlivou vychovou, 3i nacpak vychovou bez
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POZNAMKY KE STUDIU EMOCIONALNE OSOBNOSTHT ZRALOSTT

Jan Ko’nar, PhDr. Ivan Stir, cse.

Zdfiraziiovént ratia, intelektového vyvoje a kognitivni

irovné osobnosti Je. taktka obecnym fenoménem stoletd,
se honosi vedeckou technickou revoluci s stlgmatlque moti-
vaci, hodnoty, chovéni, snafeni a viibec zplsob Ziti &loveka
tohoto stoleti, chétskj filosof A. A. Gusejrov hovopt pri-
mo o "Zivotni filosofii &loveka soufasnosti, jejim# hrdinou

8 modlou se stal intelekt a rozum" /1973/. Nase doba jako
by se skuteé&ne spokojovala s tim, co se

Jez

"dsg vedet", 8e sa-
mozre jmé j&im aspektem povrchu Zloveka. Je pTlFOZhhé e to-
muto trendu a dominantni zaméfenosti se

neubrédnila ani psy-
chologie, kt

Erd préve svym elementaristickym a takrka mate-
maticko exaktnim prlstupem ke studiu kogrlci &loveka tuto

orientaci podporils a dala JI 2zddnlivé osveddeni o veédeckém

a tudiZ i mor&lnim oprévneni. V psychologické teorii i

ap¢1kac1 mame pak tuto oblast solidne rozpraccvancu z hle-

diska ontogenetického, metodologicks €ho, z hlediska psycho-

disgnostického i reeduka&niho pristupu apod. V praxi

to po-
tom mnohdy Znamens,

Ze v interpersondlni konunikaci
preferoviny otézky a postoje typu "

pred ctézkami " jaky Jsi?"; rodid i pedagog si nestavt
vpravde vychovné cile,

Jsou
co umis?", "eo jeif"

ale spiSe cile vzdéldvaes; & vyhle-
déd-1i rodi& lékare &i psych01053 tedy proto, Ze se ditko
neutf a nikoli proto, ¥e u¥ nekolik let je citove &i s0-

cislne disadaptovéno, je labilni, dudevne nevyrovnang.

ngde ném pochopitelné o zjednodudujict

a znevazZujici
postoj k vgsleﬂkum psychologického bAddni ne

poli kognitiv-~
40

nich funkci, nybr¥ o jejich adekvdtni za?azen{ Y poéimén{
¥loveks a jeho aktivity: intelekt: poznéni_— jako nédstroj
k refeni, jadro osobnosti - jako rizeni a‘ ovliadéani tohoi{
t0 ndstroje. "JestliZe se vysoka kultur&vlntelektu SPOK?J:
s citovoun chudobou, pak nemlZeme o kulture intelekiu vaZne

uvazovat ani hovorit" /BakStanovskij, K1jemkin 1973/.

Misto & vymezeni pojmu

3 { -y 1 L1
"emociondlne oscobnostni zrajost's

Za krucidlni jédro lidské existence miiZeme opravnens
pova¥ovat "droveidl emocicnaélni zralosti' /Saul, }?60{ nebo-
1i osobnostrni zralosti, "psychosocidlni ZT&lUS%l' /%reei-
berger, Campbell, Sérensen, 0 Connor, 19?1/,vfuioYe§ sze;_
aktumlizace oscbnosti" /Maslow 1954, 1960/, &i .Seb?n%ﬁ n
n{ osobnosti" /Blhlerove, 1969/, nebo také ”mcuarifn :bnb
v14du nad poznsnim" v pojeti A. N. whjteh?ada /l?im/ a
t"grovell mrawvni voloy" v pojeti autort Bekdtanovského a

i 73 Ne jd I & o formalni nézev, kte-
K1 jamkina /1973/. Nejde prirozene e :

Ay b, ! = P, .i--"
rého pou#ijeme, jakc spiSe o obsah, jenz se z& DpOJI

1 vSech techic uvedenych
vé. Spolednym jmenovatelem viech techio u yeh

-
e

je skuteéné huménni & komplexni lidsky obeah, jeZz

: : s onl e tetyy k onravd
> jidedlem zdravého vyvoje csobnesti od detstivi k pra
L= cadilel 20 LY 2

s ™o o 4 ~ & 1:("_
ospelosti - zralosti & zahrnuje rozvoj nejlepiich p
ospelos ! 883
&) 1 kompl ne jsi Jem, ©
okladl v kaZdém éloveku. Tento komplexne jsi po Yy

el sujfcim pojeti/ andinke i v
chazime /v ponekud zufujicim pojeti/ aminku
lékart deskych /Stahkcvé 1973/ je povaZovéan

= 5 X ol
etem dokonce za "rozhodujici pojem dnesni doby
/eit. dle: White 1969/ a preZiti

jicd m conéa :‘stﬂrr
oprvé v historii.mé Zijfci generace moc ukondit existe
DOJ : i

lidstva v Lobe, kdy

; iruhu., je enad vislé prév
ci ¥loveka jako biologického druhu, je snad zdvisl ‘
e jedine d jedinei zralymi, nad
na previgdnuti zralych Jjedineu nad jedinci nezralymi,
: . 4 2 ¢ E e AR wezodpo-
jejich egocentridnosti, hostilni agresivitou & ne I

vedrosti.
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14sky, ale mohou jf byt i neadekvétni pristupy a postoje
psychoterapeuta, vyistujicl ve snaze dfte si pripoutat.

Vyvojovou cestu ke zralosti charakterizuje ubyvani
receptivnich potieb na strane jedné a rust schopnosti byt
odpovédny a produkti&ni na strans druhd. Je to cesta od
maximélniho prijiméni ke schopnosti ddvat a mit radost z
této mosnosti ddvéni. DAvat alespor tolik, kolik %4dam.
Je to vyvoj od tazmoci k pomoci a sebepomoci /zdravy ma
dosti energie i pro druhé, nemocny ji nemd dostatek ani
pro sebe/. Zistéve vBak zachovéna schopnost prijimat vol-
né bez pocith pFilidné zavdzanosti, meni se pouze porer
mezi "davat - prijimat".

/Jdersild 1954, Ceul 1960, Shostrom 1966, Maslow 1969./
2, Je to cesta ¥ dosaZeni relativni absence pocitl méne-

cennosti, sobectvi a zdvistive soutsiivesti, tedy ces-
ta k =zgkledni emociondlni jistoté osobnosti, dlvére v
sebe bez pocith viny, masivnich pochybnosti a neroz-
hodnosti, k sebedctd a sebeakceptaci. Je to zretelny
trend k rozfireaému védoni sekbe, sebeuvédcméni, schop-—
nosti objektivnfho pohledu na sebe, vhledu. Je-1li na
drovui uvedomovéni a negkreslovéni vyznamnych zaZitkd,
neni potom neshedy mezi J& a zdZitkem, csobnost je vy-
rovnand, vaii s8i sebe & Zije ve shodé ese sebou samym.
Zéklas zrald osubnosti psk reni utvéren potlédenim,
osobriost mi%é byt prosta potladovaného 2 oteviena vdem
zé2itkam. /Ulohe psychoterapie je zde nebiledni./

Charakteristickym je oprodtaovéni osobrosti od hostilni
agresivity, plynouci v podstate z_nevyfeéenycn problémi
v detstvi, v ném# jsou zsékladnimi reakcemi na frustraci
gi podrdzdéni bud 1iték nebo utok. Tento infantilni me-
chanizmus adaptace je nahrazovan zvySenym uZivdnim
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socidlnf spoluprdce -~ tedy Jje to postup od intenziwnf
souté¥ivosti /tak:charakteristické pro dobu slabosti

& nejistoty v détstvi/ k socidlni kooperaci. Zralsg
interpersongln{ komuniksce &loveka, jen? je prcet hos-
tility, Jje potom charakterizovéna zgkladnim pfistupem
jak druhému &loveku vyhovét, jak mu pomoci & nikoli
hledénim divodd jek nevyhovet. Ve zralé dospéleosti pre-
;ladé opravdovy zdjem o preddvéni téZce ziskenych vedo-
mosti mlad3im, potééeni z moénosti'napcméhat rdstu dru-
hych 1id{. /Saul 1960, Allport 1961, Gendlin 1964,
Maslow 1969, Greenberger-et al., 1971./

V tétec scuvislosti se pak rozviji osobnostni orientace
ve stéle se rozdirujfcim okruhu od sebe k roding, pré-
telbm, obei, nédrodu, v3eobecnému blahu lidstva. Narlsta
‘ho
vidét v nem predevdim ty dobré strénky, unét najft to,

vnitrni jistota osobnosti umoZifiujici ocefiovat dr

pro¢ jej mufeme mit rédi. Je to radostné povzbuzeni vy-
voje bliZniho, kdy moje & jeho svoboda vzéjerné neboju-
ji ale jdou ruku v ruce. Na této bézi wvznikaji nhluboke

interpersondlnil vztahy, &lovék je schoper dlouhotrvaji-

ciho prételstvi, lésky a nehy k nékolika b Eim prite-

13
v
By

%
1iam a scudasné je schopen ztotoZnit se s vétd1 skupinou,
%

}-—K

adekvatne sz socializoveat se stardimi i rladdimi. Neci-

ti vdak infentilni potrebu byt milovdn & uzndvédn kaidjm.
Je schopen jednat s kaZdym Slovekem s petrifnym raspek;
tem & bez pfeﬁshdkﬁ, jehe charakter ma demokretickou
dtrukturu, je schopen se vidy udit od jingech 1idif.

Cesta k socializaci vede cestou vytvoreni norem, hod-

not, idedld a svédomi, jeZ je morélnim preeveddenim,

.soudcem &loveka nad sebou samym, nenf visk pouge &i-

nitelem omezujicim a zabrafiujicim, ale epise posilu-
J L 1 & p
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jfcim vnit¥ni tendenci osobnosti k nezévislosti, produks
tivite a spolupréci. /Jédrc, z néhof svedomi vyrlstd, je
vrozerd tendence #loveka k spolupréci./ Nejde viak o to,
vméstnavat déti do predem vykonstruovanych forem,ale spj
%e poprdt jejich spontannimu citovému rozvoji. Osvojujd
si totiZ normy vice laskou a ztotoZnenim, neZli vychovoy
nedélaji to, co rodide Tfkajf, ale to, co ve skutelnosti
délajf. /Saul 1960, Allport 1961, Jersild 1954,Shostrom
1966, Maslow 1969, Gusejnov 1973./

Souddst{ emociondlné osobnostni zralosti je i optimaln{t
rozvo; intelektové kapacity a vSech huménnich potenci
/spontaneita, tvorivost, prufnost a prizplsobivost,
flexibilita, otevienost zméné. U¥inné percepce reality,
pevny vzteh k.ni, jeji jasné chépéni bez deformsci
emoénimi stigmaty z détstvi & jinymi moZnymi noxemi.
Sasove kompetentni fungovani s dirazem ns pritomnost

a optimélnim zu¥itkovénim minulosti a anticipaci bu-
doucnosti/. K nejzévaindj8f huménni hodnoté patri do-
pracovéni se ke schopnosti realizovat mravni volbu &
nést za tuto volbu zodpovednost. /Jersild 1954, Saul
1960, Allport 1961, Shostrom 1966, Greenberger et al.
1971, BakZtanovskij, Kljamkin 1973./

Je to zréni k diveryhodnosti, spolehlivosti, otevrené
mysli, k #it{ v hermonii s jednotfci filoscfii Zivota,
kterd obsahuje ochotu trochu trpst, prekondvaet prekéz-
ky, aby Jjimi &lovek rostl, zlepdoval se a dosdhl moud-
rosti. Je to rbst schopnosti najit smysluplnost Zivota,
gsetetrenscendenci, dopracovet se k uspokojovéani potfeb
seberealizace, sebesktualizace, naudit se mft r&d Zi-
vot & byt ré4d na sveté, mit pozitivni vztah k lidem

a svetu jaky je, se soudasnou snshou jej vylepdovat,
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8 virou Ze 1idé, priroda i spole¢nost mchou byt vylepSe-
ny. Je to cesta k dopracoveni se proZitku, Ze &lovek Je
dobry a pokud tomu tak v konkretnim pfipadé neni, Jje to

disledek pokriveného, fruétrovaného-vjvoje, nevyuzitd
bytostni vyvojové prileZitosti. /Allport 1961,Shostrom
1966./

6. Je to cesta k zdkladni Zivotnf orientaci a zemerenosti
na problém - & nikoli na sebe. Tedy na problém, Jjemuz
se ¥lovek zasveécuje ve smyslu Zivotniho posléri, r&d
déls préci dobre, cfti jeji uZitednost, smysluplnost
a tim i uZitelnost svoji, proZivé v préci svoji hod-
notu a dlhleZitost. /Maslow 1969./

Podminky vyvoie k emociondlné oscbnostni zralosti

Predchéze jict podrobny, presto vdak jiste nedplny sez-
nam ryst, vlastnosti, tendenci a motivi aktualizuje ideédl
emociondlne & osobnostné zral ého gloveka & vyvojovou ces-
tu k takovémuto idedlu. Hovorime-1i o vyvoji, jehoZ cilem
a tudiZ 1 obsahem je cesta ke zralosti, jaké jscu podmin-

ky takovehoto zddrného vyvoje? Pokusime se vymezit alespon

ty zdkladni: ;

1. Jéko osobnostni predpoklady lze vymezit zdkladni fyzio-

logické vybaveni k huménnimu vyvoji.
2. Environmentdlni predpoklady /zejména vychovné/.

a/ uspokojeni vitdlnich potTeb /Langmeier—MatEjéek
1968/ event. potPeb fyziologickyeh a potreb bezpedi
podle Maslowa; ;

b/ dobré city kK dfteti, dcte, pratelstvi, jeho akcepta-

‘ce jako individudlni bytost;
¢/ prostor pro spontaneitu ve vyvoji ditéte;
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Uvedli jsme jiZ, %e emociondlné osobnostni zrelosti je de-
sahovéno za optimslnich podminek vyvoje, jisté vdak plati,

Ze

nou aktivitou oscbnosti, sebevychovou, volnim dsilim, tvo-

d/ relativni absence autoritativniho ovzdu3i ve vjchové;

e/ dobré'pfiklady zralého chovéni od rodidl, vychovateldl,

tedy zralé vychovné vedeni. Pri dobryfch citech a moZ-
nosti kvelitni identifikece si dfté osvojuje potTebné
formy chovani s minimem udeni, discipliny & nutnosti
omezujicich zésahi.

ji lze dossdhnout i za podminek ztiZenych - prave zvySe-

rivosti, prosté zvySenym angafovénim vsech humdnnich poten-

(o]
dé

obs

osobnosti. Uroveil zralosti nemife byt identickd pro kui-
individuum = existuji individuglni rozdily jek v Jjejim

ahu, tak v dynamice.

Brnociondlni osobnostni zralost

a peychodiagnosticky proces

Je-11i zralost cilam psychodiagnostickéhe procesu, jak

sme jiZz postulovali, jak ji disgnostikovat? Zcela zdsadnim
J P y J J 4

pozadavxem je byt timto smérem orientovén, ns tento cil za-

méren! Je-1i tento cil ZJesny, metodicky pristup potom zrej-

me

budeme také vedet jak/. V zdsade miZeme uvést:

1.
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ji% nebude tekovym problémem /budeme-1i vedét co chcems
J yioop )

Zékladni prfistup "man to men /face to face/" v disgnos-
tickém procesu, ovSsm s maximdlni osobnosini zaangaZo-
vapostf, reapekxtovanim élovexu, ieho tvorivosti a od-
povednosti, jeho hodnot, zémerh a predeviim jeho jedi-
neéné identity. Lidskou bytost fotiZ nelze s uréitostdi
zachytit, zlstdvéme-1i od ni psychologicky vzdédleni,
zaostrent Jejiho obrazu je moZné jedine tehdy, jestli-
Ze ji porozumime a dokdZeme-1i sdilet jeji jedinednou

PRECA PSYCHOLOGA

%ivotni perspektivu. PPi zachovéni odstupu mhfeme zis-
kat znalost, jeZ je uzitednd, aviazk jen participaci,
spoluidasti lze ziskat znalost, kters miife pomoei
J/Matson 1971/. A to uZ je 1 vychodisko pro terapii
/ziskat préve tekové poznéni, které wmoZnuje pomoci/ .

2. Tradidni psychologické metody testové i netestové Sod

pozorovani, interview az k projektivnim testim/, pou-
3ité ovdem s netradidnim cilem: zjistit urovein zra-
loati osobnosti, prifem# je tento proces umochiovan
"fage to fmce" pristupem zralé oscbnosti psychologa.

w . L . £ 1.
3. Nove vypracovavane metody, apecificky konstruovane ke

z jistovéni stupné emociondlni zralosti. Je to napt.
dotaznik osobnostni orientace /POI/ autora E. L.
Shostroma /1966/, projektivni metoda Columbus sutora
M.J.Langevelda /1969/, nebo dotsznik psychosocidlni

zraloati /Greenberger et al. L971/ dalsi.

Za podminku dspedného diagnostikovani stupné_emociunélné
osobnostni zralosti lze poZadovat uréitou udroven osob-

rnosti psychologa, diagnostike, ] 7z si eti hodnotu emo-
cionélne gralého #loveka a sam mé tendenci se k ni vy-

o R
Vigetl.

Emocicnélué oschnostni zralost & psychoterapie

/] primé 1osti na psychodisgnostiku se problém

s

s
=
i
=)
T
]
(-
=
I
B3
-

emocionslné osobnostni zralosti jevi uZ n?jen zretelnyn
c{lem psychoterapeutického procesu, ale primo jeho pod-
minkou. Definovali jsme totiZ zralost primérné v inter-
personélnich relacich a vzhledem k dlilezitosti vziahu

pS}ChOtDT&pll /je to autenticks setkéni dvou lidskyeh by-
tost{ na ostri existence ~ Matson 1971/ se tedy zralost

osoby pomghajici jevi skutednou podminkou terapie.
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Terapeut /a psycholog viibec/ by ssm mel predevdi
ciondlne zraly, sebeaktualizujicy se,
hodnotu a smysluplnost svd prace,

mél by se dotknout vrchold 1idskéh
to obohacen je potom vybaven

m byt emo-
prozivajici vlastnt
hodnotu svého pacienta,
o pro¥ivéni, byt{. Lak-
pravou nesimplifikujici auto-
ritou terapeutickou potenci a osobnostni drovni, je# Jje
oproﬁténa a uvolnena od nevedomyeh postojli. Toho nelze z{s-
k femu je nutno se

t, co je nutno plné prozft. Takovyto tera-
peut je disponovan postihnout celou o

kat pouze ufenim, to Jje to podstatnég,
vnitrné dopracova

$17i a téikosti detf -
= 8i svych pacient - a neexistuje praktic

ky nie, co by mu
brénilo byt soudasr

1€ profesiondlnim terapeutem

8 soufasné
celou, plnou osobnosti

Nezbytrnou podminkou Je soudasng
plné dbvera v pacienta a vy jeho_potence. Tedy nepfipouté—
vat dité /pacientd/ k scbs = neuspokojovat tim své nezra-
1é potreby /prijimén{ vdednosti/ - ne jednat s osobou, kte-
ré pomshdme jako s élovékem, JehoZ povaiujeme za nevylé-
titelného /Matson 1971/.

Stretnou-1i se dva 1idé nezralf, je mals nadeje, aby
kterykoliv z nich pokrodil Zivotne dale, byt by se druhy
sna%il pomshat technikou a neosobni odbornesti ne juznsava-
e 3BT, Je-1iVioden ne Betkaus :
ne zraly, je reélné = nadéjsé, Ze prozivini obou pokrod{
v pozitivnim sméru a smyslu, coz 5
psychoterapeutického vztahu.
stfetnou dva 1idé - oba emociondlne zrali, dochdzi k jésotu
lidstvi, naplnéni opravdového vztahuy J4 - T
porozuméni,

ich se emocionglne osobnost-

Je situace a vlastne smysl
A stane-1i se v Zivote, Ze se

» k rychlej8imu
pochopeni - k navizént kvalitniho in

terperso-
nalniho vztahu. A nezbyvd, nei si

Prét, aby mezi psycholo-
8y, psychoterapeuty prevléddla situace uvedeng

Jako posled-
ni - cheeme-1

1 mit Sanei naplnit poslénf profess,
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ODBORNA PSYCHEOLOGICKA SLUYBA AKC FORMA

APLIKACTIE PSYCHOLOGIE PRACE V PRAXT

Phbr. Milan Hie © m i 'n ¢,
odbor Psycholégia, sociolégia
a fyziolégia prace

vSZ, n.p. KoSice

Ako aplikovat dnes uZ 8iroky poznatkovy systém psycho- _
légie price, eko priblizit tiuto psychologicki disciplinu Il
nérodohospoddrskej praxi, ako zvydit jej dspednost a efek-

tivnost vyjadrend podielom psychologického zdsahu & pomoci
psycholéga pri riefeni rdznych problémov, je eSte i dnes
velmi aktusdlnou otédzkou, otédzkou diia najmi pre zstinejucich ,

mladych psycholégov prace,

1

V poslednych desiatich rokoch s& vyneloZilo nemélo usi
lia na propagdciu paychologie prsce, fornulovanie koncepcii
jej rozveja a organizadéného zabezpefenia, formulovanie od-

. - . - L -
barnej kompetencie a pozicie psychologa v priemysle, vypra-

covanie 8tatitu psycholéga préce, vychovu psycholégov a pod.
No i napriek tomu se e8te i dnes ukazuje, Ze su isté tai-

. ; e i
kosti s apliksdciou psychologie prdce v praxi. Psychologovia i
tasto namietaju vodi organizaénému zafleneniu, primeranocsti |

|

zadédvanych uloh, dasovému vymedzeniu na rieSenie Uloh atd.

Podla nééich skisenosti jednou z aplikaénych foriem,
ktord na jednej strane celkove zvySuje tuspeSnost, efextiv-
nost a autoritu péycholégie prace a na druhej sirane eli-
minuje spominané tazkesti, Jje aplikdcia psycholégie price ‘

na principe odbornej peychologicke]j sluZbty. Tento prineip
nie je v nadom pripade novy. Vyslovile ho uZ vela psycho-
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16gov a apl?kujé sa u nés i vo asvete v roznych modifiks-
cidch a ped réznym pomenovanim /psychologicks expertiza,
psychologicky servis, psychologickéd konzultécia/. Zd4 sa
nédm v3ak, Ze v nadich podmienkach; t.j. na psychologickych
pracoviskéch v oblasti priemyslu, nie je tento spbsob pré-
ce doceneny.

Go .rozumieme pod pojmom odborné psychologické sluZba,
ako sa formuje v konkrétnych podmienkach naéSho podniku Vy-
chodoslovenské Zeleziarne, n.p. Kod3ice, a aké je jej efek-
tivnost 7

Pod pojmom psychologlcké sluZba rozumieme predovéatkym
vytv%ranle vztahu speluddasti pri rie3eni ulohy medzi psy-
chologom a partnerskym pracovnym okolim, ¢o vyjadrené v so-
cidlno-psychologickych kategorideh znamend rolu, postoje,
schému sprévenia, event. stratégiu pGsobenia psycholéga,
jeho osobriosti a préce. Ide teda o vztah vzajomnej spolu-
prdce a pochopenia medzi psycholégOm a 8irSim pracovnym pro-
stredim, nadriadenymi zlofkami hierarchie podniku, rovnocen-
nym partnerom tej istej organizagnej drovne, ako i medzi
psycholégom a podriasdenymi zloZkami, t.j. v smere podnik-
zévody , podn}k—prevéﬂzky, zavod-prevadzky & pod.

Teoretickym, ale i praktickym vychodiskom takto chdpa-
nej psychologickej sluZby je u# spominany princip spoluias-
ti &asto popisoveny v socidlno-psychologickej literatire w
sUvislosti s psychelogiou jednania s Tudmi /Marrov, 1948,
Coch a French, 1948, Lawrence, 1954, Tannenbaum a2 Massarik,
1961, Fleishman a Harris, 1962/, ako .princip stotoZnenia sa
oko_ia 8 Ulohou, aktivizujici a upravujici motivdciu, posto-
Jje, zaujem o problém, princip, ktory zvy3uje angaZovenost
za vec,fupravujﬁci spravanie a konanie, ako i hodnotenie - ja-
vu okolim.
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Ako teda z uvedeného vidno, nejde ném v tomto pripade
o psychologicki slufbu ako inStituciondlnu formu so vdet-
kymi organizaednymi a ekonomickymi ddsledkami, zabezpedujui-
cu psychologicky servis za materlélnu odmenu, ale ide ném
predovietkym o neformélnu stranku v901, ktora mé podla na-
gich skisenosti velmi vela vyhod.

Na jskér vSak niekolko slov ku korkrétne] podobe psy-
chologicke]j sluzby v podniku. Jej formovanie sa zafina tym,
%e vidy pred koncom kalendérneho roka uskutoénime prieskum
poZiadaviek na pomcce psycq0¢oga vatsieho &1 mendieno rozsa-
hu pri riedent réznycr problemov ne jednotlivyech zavodoch
proqtrednlctvom vedic1ch zévodov. Toto robi samozrejme viac
pqychologov a tiefo metodické rady moZno &itat aJ v datera=
tire. Tym sa v8ak podla nésho .ndzoru egte renaplna princip

psychologickej sluZby.

Tieto po%iadavky sa potom podTa réznych hladisk, najmé
predpokladanEJ efektivnosti psychologickeno zésehu, opravne-
nosti poZiadavky 2z ¢dborného psychologického hladigka, dole-
Zitosti ulchy, sktisenosti pri rieSeni podobnych idloh, odbor-
nej erudovenosti, kapacity odboru a v nie poslednom rade 1 2
hladiska odborne] atraktivnosii, triedia a vyberaji do okru-
hu zdujmu psychologa V tomto smere povaiujeme za dslezité
najoé tie dlohy, ktoré su poZedovane od personsdlneho useku,

‘v ktorom je zaradeny i ns&5 odbor, a ktoré s v siulade s kon-
cepclou kédrove] & persondlnej prace. T4to z hlediske u¥asti
psycholcgle viak predstavuje prakticky cely predmet psycho-
logle prace tak, ako Jje v sdfacnosti formulovany.

V daldej etape vybrané udlohy konzultuji so zaddvatelmi
najmé preto, aby sa upresnil ciel dlohy, &by sa zistilo octa-
kivanie zaddvatela /o povaZujeme 28 velmi d6lezité/,aby sa
stanovili etapy realizdcie ulohy, no najmg preto, aby sa

v
n
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dosiahlo lepSie oboznémenie s dlohou, vytvoril sa osobny 4. vytvérat vhodni klimu pre efektivne j8ie ap -Vovailf
vztah, vzédjomné pochopenie a porozumenie, vedidce velmi Zas- poznatkového systému psycholdgie préce najuéi dobro
s prerozdelenlu dielEich uloh medzi zadavatelom & pey- volnym preberanim zodpovednosii za prenocs zaverov
Pac3benn. ; 7 do praxe podnikuj
je 4 5 5. rychlejdie a Zastejdie rie8it dlohy:
Pig A S St S s e 6. odstrafiovat napitie velmi #asto vznikajuce nepriss-

nlavnych dloh a po schvéleni vedenim persondlneho dseku sa

potom realizuje podla dohody so zaddvatelo nivou bilanciou prace psychologe za urdité obdobie
¥ av Tom.

vyplyvajicou z neznalosti vecy; :
7. preberat niektoré organizaéné & pomocné ulohy gaéu—
yatelmi, 8o urychluje realizdeiu Ulohy, umoZhugje :
odborné zameranie péycholéga ne vlastnd précu a mi-
nimalizuje vynekladanie energie na pomocné DPrace;

- 8. zvy&it peychologicku vyspelost zadavatelov, kt?ri
lepdie 8pecifikujui ulohy a zaddvaji odborne prime-
rane jéie dlohy, © ktoryeh uZ nemoZno polemizovat
#i patris alebo nepatria do: pbsobnoeti pSthGlOgﬂ

Této etapa & etapa vlastného riesenia problému je naj-
déleZitejdia a wvyZaduje si vysokd susceptibilitu k rdznym
situdcidm a schémam sprévenia partnerov, ako i raciondlnu
kontrolu a& usmerfiovanie vlastného sprévania psycholéga.

Po skonfeni dlohy prebieha oponentdra Jednak na urov-
ni gzaddvatela dlohy a podla ddleZitosti i na drovni vedenia
persondlneho tseku, vedenia podniku, stranickych orgénov,
event. spololenskych organizécii. Na zgklade oponentury sa
v atmosfére vzdjomnej spoluprdce prijimejd, upravujd, prip.
formulujyi névrhy na 6patrenia v praxi, urdéuje s2 zodpoved-
nost za ich aplikdciu a terminuje sa ich &asovid-realizdcia.

préace;
‘g, Bpecifikovat budice tazisks prace pevcholo5a,
10, formowvat profil psyurologa préce; ;
11. vytvérat a zvyfovat autoritu peychologie prace;

Takymto spdsobom formované aplikdcia psychologie prs- 13 megRit motivéciu-pByCholégOV pre tuto vednu

ce prostrednictivom principu psychologicke] sluZby je opro-
ti doteraj8iemu spbsobu zaddvania udloh prikazmi efektiv-
nejdia a mé viacero vyhod pre samotnych psycholégov, ako

i pre zaddvatelov.

disciplinu;
13. zlepdit metodologickd uroveﬁ psychologzckea price.

Ukazuje sa viak, Ze této forma mé aj niektoré kritic-
. i j g, % 5 ké mieste. Medzi ne patri najmé:

Skusenosti z naSej praxe ukazujui, Ze prineip psycho- s R

logickej sluZby umoZfiuje najmé: : Tis pozl&davky 18 slufbu obydajne prevy3uji kapacitu psy

. 10ga, event. pracov1ska, a tak neuspokojeni zadavatelia

. viac sa iB1liZit 1 - G : e R :
HEARE .8 ga pribliZit k problematike, ktord je rieSen4; ey psychologa Ten R

2. zvy8it mieru poznenia vztahu &lovek-prdca;

3. primeranejSie a praktickejiie xondtruovat nav rhy
na opatrenia, &asovi realizdciu a optimélnu zod-
povednost za prenos poznatkov do praxe inymi
zloZkami pddniku;

2. vedenie utvaru, ktbrému psycholég bezprostredne organi-
- zaténe podliehe, zacne psychologovi zazlievat ti cdbornu
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kapacitu, ktord venuje v rdmei sluZby zadsvetelom z i-
nych zloZiek podniku a zévedu.

Prvé kritické miesto - viac poziadaviek, ako je kapa-
cita - nie je v8ak v tomto smere nebezpeéné, pretofe vy-
plyva zo samotnej podstaty veci & nie 2z osobnosti pasycho-
16ga. Druhé:kritické miesto Je zas mo¥né eliminovat priji-
manim takych dloh, ktoré s v intencidch zsmerov a cielov
toho vedenia, ktordmu psycholég bezprostredne organizaine
podlieha. Totoc &asto eliminuje i mo#nd kritiku obsiahnuty
v prvom bode., ;

Casto sme viak svedkami, a je to i nadou moralnou
podporou, Ze préve tento spdsob préce ndm vychovéva nad-
Senych propagétorcv a obhé jeov psycholégie prédce, ktori
na jma, zo svojej strany praktického vyuiivania a konkrét-
nych skisenosti z realizovania psycholégom navrhnutych
opatreni, prezentujd v inych sférach hospodérskeho a spo-
lodenského Zivota dbéle¥itost socidlno-psychologickych ak-
tivit v podniku, alebo inak povedand, propagécia psycholo-
gie préce sa presiva z psycholdgov na iné zloZky podniku.

Aplikdcia tejto formy si v3ak vyZaduje i splnenie ce-
lého radu subjektivnych a objektivnych podmienock. Zo stra-
ny psychelogického pracoviska a psycholégov ide najmi o
dostatodnd flexibilitu a odbornd erudovanast pre riedenie
problémov, dostatoénd materislnu vybavenost a v zésadnej
miere schopnost psychologov vytvorit okolo seba atmosféru
spolupréce, %o si vyzaduje i niektoré Specifické osobné
vliastnosti, zvlddnutie problematiky jednania s Tudmi,
zvlddnutie metod psychologického pésobenia a ovplyviiova-
nia Tudi, metdd odstrafiovania napétia, konfliktov a pod.
Nie menej déleité sd i také podmienky, ako pochopenie
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pracovného okolia, vyber partnerov, ich spésob myslenia a
psychologickd vyspelost, vyber iuloh, status partinerov v ram-
ci podniku a iné.

Ne zé&ver by sme chceli zdbéraznit, Ze odborni psycholo-
gicku sluZbu chédpeme predovéetkym ?ko otdzku vztahu medzi
psycholégom a tym pre koho psycholog pracuje. Domnievame sa
totiZ, Ze je to rogzhodujuci faktor iuspeBnosti #i nedsped-
nosti-pﬁsobehia pSycholéga v podniku..Neznamend to ani, Ze
ostatné cesty apliksacie sd apriori zlé, ale godla nadich
skisenosti takymto spbsobom je moZné psychologiu v podniku
aplikovat rychlejdie a efektfvne jdie a &o je déleZité, moZ-
no sa préve tymto spésobom vyhnut znacdnému mnozstvu kenflik-
tov a vzédjomného roztrpdenia.
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Teodor Kunnapas
II.cast

Ufenie a pozndvanie

S vynimkou niektorych skorSich vyskumov zaoberajicich
sa pam#tou, empirické a teoretické bddanie v oblesti udenia
sa v skutodlnosti zadalo a¥ boéiatkom Sestdeaiatyech rokov.
Coskoro vSak vznikol velky bidatelsky zéujem.

Problémami merania proecesov udenia sa zadali' zaobera#
peona jprv psychclégia zo Stockhoimu. Bol to Mats Bjorkman,
ktory v rdmeci svojej doktorskej préce uskutodnil vjsk&m o]
verbélnem ufeni /Meranie ulenia, 1958/, v ktorom pou#il
kvantitativny model zaloZeny na Coombsovej vieobecnej teo-
rii dét. V sérii experimentov sa pokufal zistit napriklad
i to, aké problémy by vznikli vo Svédsku pri zmene premav—
Xy vpravo. Sifasne s Bjorkmanom v Stockholme pracoval na
otdzkach uenia i Sven Rydberg /zaoberal sa 3tudiom ufenia
sa pojmov/ & Ola Svenson, ktory pri skumand procesu rozho-
dovania pouZil techniku "mysli nahlas".

Tieto préce boli iba skromnym zadiatkom, nc ich zaslu-
hou je, Ze dali silny podnet k dalSej préci. Pod vedentm
Matsa Bjorkmana /teragz profescora psycholégie ng univerzite
v Umed/ sa zadal cely team psychologov zaoberat sub jektiv-
nou inferenciou a procesmi rozhodovania. Zskladnym problé-
mom, ktory riedili bolec, ako sa jedinec u&f pouZivat neur-
gitd informdciu pri odvodzovani zsverov & rozhodnuti. Teo-
reticky bol tento vyskum zaloZeny na Brunswikovom proba-
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listickom funkcionalizme a Giastolne na normativnom baye-
gifnskom pristupe. Preto bolo dfleZité skimat Jeden prob-
1ém: aky stratégiu si vytvori subjekt, ked sa konfrontuje
so sadou klddov, z ktorych mé predikovat hodnotu kritéria,
vztahy medzi kTdemi a kItde, ktoré sd neurdité. V ingch
experimentoch sa zaoberalil schopnostou subjektu pouZit
funkciondlne pravidl#d, presnostou & kongruenciou odhadu
pravdepodobnosti, formovanim stratégi? ako funkcie réz-
nych premennych udlohy, enkédovac;mi procesmi a ich vztahmi
k roznym 3truktiram dlchy a typom rozhodovania, & vztahmi
medzi feedbackom & predvidanim v reldcii ku chovaniu zame-
raného na vlastny prospech. Podobné vyskumy /vychddza juc

2z Brunswika/ robil Bernt Brehmer, ktory sa v3ak Speciali-
zoval na problémy kognitivneho konfliktu,

Paralelne sa rozbehol i vyskum na univerzite v Gote-
borgu pod vedenim profesora Lenrnarta S joberga. Sjoberg za-
meral svoje uUsilie na otdzky rogzhodovania. Boli vytvorené
rézne typy loterijngch hier, ktoré umoZfiovali menit moZ-
nost & velkost vyhry, rovnako ako jedneduchy model, ktory
dovoloval urdit subjektivnu pravdepodobnost. Tento model
sa naprikled pouZil v experimentoch, kde Po sa mali rozho-
dovat ped vplyvom alkocholu a rozliénych placebos.

Fyziologicka psycholégia

0d patdesiatyeh rokov vyskum v oblasti fyziologickej
psycholégie sa postupne koncentroval do troch nlavnych cen-
tier: do oddelenia Ingmers Duremana na univerzite v Uppsale,
oddelenia Marianne Frankenhauserovej n& univerzite v Stock-
holme a oddelenia ‘Knuta Larssona na univerzite v Gotsborgu.

Na univerzite v Uppsale profesor Duremsn & jeho spolu-
pracovnici sa zemerali na Studium problémov vztahujuicich sa

61




PSYCHOLOGIA V ZAHRANICGT

k fyziologickej a behaviordlnej aktivdcii, ktoré skumali
farmakologicky. Sledovali najmi pupilérne reflexy a elektrg-
dermélne reakcie, ktoré sd velmi vhodné na sledovanie habi-
t?aénych procesov. Skupina I.Duremana sa tieZ zaoberala &ty-
diom syénku a spénkovej deprivécie, &iastodne vo vztahu k
vfskumu bezpeénosti dopravy. Neddvne sz sledoval Vplyv canns-
bis na ufenie a percepciu u krys.

V roku 1969 ziskala Marienra Frankenhauserovd osobitng
profesiru v experimentdlnej psychologii, ktoru Jej udelil
Swedish Medical Research Council. Bolo to ocerenie Jej dlho-
r?énej vyskumne j préce v oblasti experimentédlne j psycholé-
gie ? Specifickom zamerani na psychofyziologicky stres.
Frankenhauserovd & jej spolupracovnici zvlast velky dbraz
k}édli ne kvantitativne vztahy medzi endokrinnymi & beha-
viordlnymi reakciami na enviromnetslne stresory, vratane
chemickych, fyzikdlnych a psychosocidlnych stimulov. Za-
ujimali sa predovSetkym o to, aky dlchu hré adrenalin a no-
rédrenalin Vv reguldcii sprévania u’ zdravych jedincov, ktcri
su vystaveni stresovym vplyvom ako je monctinna préca, sen-
zorické a kognitivne preSJtenle situdcie zahfﬁajdce neisto-
tu a pod.

Inymi problémami, ktorymi sa ocdbornici zoskupeni okolo |
F?ankenhauserovej zaoberali, boli psychologické a fyziolo-
glcké reskcie zdravyeh jedincov na drogy pdsobisce na CNS
/8ko je elkchol, barbituréty, tranquilizéry a nikotin/.

V tychto experimentoch sa déraz k14dél na velkost dévky
2 dlzku trvania ovplyviovania réznych sub; jektivnych a ob-
Jektivnyeh funkeif.

: V okruhu vyskumnjch pracovisk Stockholmu sa e3te sle-
duji také otsdzky ako su individudlne rozdiely v reakcisch
na bolestivé elektrické podnety /Daisy Schallingové/,
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individudlne rozdielnosti v biologickyeh rytmoch /Paula
Patkaiova/ a vplyv alkoholu a fajenia na sprévanle

/Anna-Lisga Myrstenové/.

Diferencidlna psycholégia

Najcharakteristicke j8im znakom dvédskej diferencidlne]
psycholégie za poslednych 25 rokov je, Ze sa zacberala vel-
mi zo&iroke najmi tymi otdzkami, ktoré boli aktudlne rieSe-
né v najsirsich kruhoch Svédskej spoloénostl, predovietkym
véak o tie, ktoré sa dotykali Struktury 8kolskéhc & univer-
zitného vzdeldvania. Na druhej strane tu bol tie¥ zdujem i
o metodologické problémy, o je charakteristické pre Sved-
sky psychologicky vyskum vo vieobecnosti.

E&te pred rokom 1948 Torsten Husén /teraz profesor me-
dzindrodného vzdeldvania na univerzite v Stockholme/ publi-
xoval vysledky .vyskumu o vplyve Skolske] vychovy na IQ.

V priebehu zavédzania terajsieho Skolského systému vykonal
Kjell Harnguist /teraz profesor pedagogikj na univerzite

v Goteborgu/ dva vyznamné diferencidlnopsychologické vysku-
my. Prvy sa dotykal velkosti rezervy talentu, druhy podie-
lom zdujmov & inteligencie na vzrast diferencidcie alebo
integrdcie medzi jednotlivcami podas Skolskej dochddzky.

V roku 1964 zadal rozsishly longitudindlny vyskumny
projekt sledujici adaptéciu & performécin, ktory viedol
155 Magnusson & Anders Dunér so spolupracovnixml /leksrmi,
sociologmi a kriminologmi/. Projekt zahrfial mnoho subvysku-
mov sociflnej devideie a kriminality, noriem a normovych
konfliktov, volby povolania a vplyvu socidlneho zloZenia
ékoly na sprévanle jednotlivecov. Podobny dlhodeoby projekt
reallzoval v tom dase tieZ Bengt-0lof Ljung, ktory sa za-
meral na procesy volby Studijného-odboru a povolania.
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Sten Henrysson reprezentuje v tejto oblasti diferen-
cialny psycheometricky pristup. Jeho najznsme j8is prdca je
Aplikabilita'faktorovej analyzy v behaviordlnych vedsch :
/1957/ a dalsie #lénky zaoberajice sa problémon reliabili-
ty. V podobnom zamerani sa nesie i prdca D. Maghussona Teé-
ria testov /1961/, ktord bola preloZens do angliétiny

; nem-
¢iny a Spanield&iny.

DéleZitym teoretickym vychodiskom gvédskych diferen-
cidlnych psychelogov Je interakcionalistické hladisko,kto-
ré chépe spravanie ako vysledok "interplay" medzi indivi-
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dudlnymi dispozicismi & charakteristikami situdcii. Takg~
to vychodisko m& napriklad préca Dana Olweusa 0 agresivi-
te, vyskumy D. Magnussona a Bo Ekechammara o situadénych
charakteristikdch, v ktorych sledovali moZnost popisat je-
dincov a skupiny z interakcie Jedinca so situsdciou.

Klinick4 psychologia

0d patdesietych rokov spolupréce medzi psychologmi
a psychiatrami rozlidnych oddelent a klinik z
:
nadebida stdle internzivnejdf i extenzivne j&§1

roka na rok
charakter,

& v sudasnosti je zaloZeng na perménentnej bdze. Rozvija
88 tieZ klinicky vyskum. Pryym vyskumnikom v tejto oblasti
bol I. Duremann gz Uppsaly, ktory sa zaujimal najmi o expe-
rimentélnu psychofarﬁakolégiu a neuropsychclégiu. V rémei
svojho zdujmu sledoval anxietu, depresivitu a sprévanis
schizofrénnych pacientov. Neskér sa zaujimal i o procesy

skupinového hodnotenia a o vysledky skupinovej skdsenosti.

V Stockholme je veddcou osobnostou D. Schalingovs,
kKtord viedia vyskum psychofyzioclogickyeh a behaviordlnych
koreldtov osobnostnych rysov, najmé psychopatie, impulzi-
vity a psychickej a somatickej anxiety. Schalingovd ms&
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svoj podiel i na rozvoji neuropsychologie a ?aychofarmakc—
légie, rovnako ako 1 -experimentdlnej psychologie osobnosti.

Velmi dobre znsme su tieZ vysledky prdce Carl-Ottia
Jonssona o'psychologickjcb aspektoch funkénych porich rdz-
nych skupin psychiatrickych pacientov, ale i Larsa Kebbona
z Ullerdker Hospital. v Uppsale, ktory vykonal cely rad &tu-
dif akutnych a chronickych psychiatrickych pripadov /orga-
nické lézie/. :

Socidlna psychologia

V porovnani s inymi oblastami, je vyskumnd &innost v
socidlne psycholégii relativne mald, hoeci v poslednych ro-
koch i tu mo¥no badat silne juici pohyb. Naprie% tomg, Ze si-
tudcia sa meni, je iba mdlo Svédskych psychologov, ktori
sa mozu povazovat za.socidlnych v pravom slova zmysle. Pre-
to napriklad i socidlno-psychologické projekty su Zasto
spojené s uréitou aplikaciou v oblasti pedagogickej alebo
priemyselne] paycholégie.

Zatiatkom p&tdesiatych rokov G. Ekman sa ako prvy za-
oberal vo Svédsku psycholégiou individuélnej a kolektiv-
nej vykonnosti. Neskér sa K. Hirgvist /ale i ini/.zaobera-
1i otédzkasmi socidlne] adjustdcie na vojenské podmienky.
Gunnar Westerlund a Hans Wirdenius sledoval charaskteris-
tické rysy a sprédvanie vediecich. D. Magnussom so EpOlupP?r
covhikmi sa zaocberali skumanim socidlnych noriem a konflik-
tami medzi subjektom & socidlnymi normami, & tieZ tym ako
socidlne faktory ovplyviiujd vyvin Bkolskej mlédeZe.

Pedagogicksd a vyvinova psychologia
PretoZe po roku 1950 sa reformovalo 8védske Ekolstvo
a zadal sa uplatifiovat novy Skolsky systém, tieto okolnosti

it
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mali i silny vplyv na TozZvoj pedagogicko-psychologického
vyskumu, zvl&S8t na univerzitsdch a pedagogickych pracovis-
kéch. Zmena v 3kolskom systéme tie% dala podnet ku vznikn
novyeh vyskumnych pracovisk: v roku 1956 vznikla School

of Education a iné pracovisksd sa kon8tituovali krétko nato.

Z Jjednotliveov je naznéme j81 najmi T. Husén, ktory
publikoval niekolko vyskumnych monografif ako napriklad
Psychologicky vyskum dvojsiat /1959/, Talent, moZnosti
a kariéra /1969/ a viedol mnohé vyskumné projekty. V jed-
nom z nich sledoval 1 500 deti od roku 1938 aZ do roku
1964 a pokuiSal sa zfskat vietky dostupné udaje, ktoré by
mu mohli osvetlit prediktivnu hodnotu diagnostickych uda-
Jov z roku 1938 z hladiska Studijnej a profesiondlnej ka-
riéry. V siddasnosti sa hlavny smer Husénovho zdujmu sistre-
duje na pole medzindrodného vzdeldvania: je predsedom
International Association for the Evaluation of Educatio-

nal Achievement /IEA/ a reprezentantom Svédska v tejto
organizdeii.

V oblasti pedagogickej psycholdgie sa uskutodnilo ve—
I'a experimentov v prirodzenych podmienkach. Je to napriklad
velmi zndmy Orebro projekt a projekt Mlades GSteborgu,kto—
ry vedie D. Magnussom resp. Bengt-Erik Andersson. Hlavnym
cielom vyskumu Mlsde Goteborgu Je sledovat postoje Ziakov
k volbe povolania g 8tudijnéhe odboru; Orebro projekt sa
zameriava na adjustadéné mechanizmy Skolskej mlédeze.

Na pomedzd socidlnej psychologie a psycholégie 0s80b-
nosti sa nachédza pomerne rozsiahly vyskum sociometricky,
ktory je spojeny s menom A. Bjerstedta.

PretoZe vo Svédsku sd vo vieobecnosti obl’

Ubené iongi-
tudindlne vyskumy,

Je preto iba prirodzend, ¥e i v rdmei
vyvinove j psychologie nemohli chybat. Za zmierku stoj{
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prace Stiny Sahdeisévej'o intelektovy vyvin_p#edéko}s%ych
detf, ktord - podobne ako mnohé iné - si égpogene na dlho-
doby medzindrodny projekt, ktory organizuje Centfe Inter-
national de 1 Enfance v Pari#i. Svédeke koordinacné cen-
trum je na detskej klinike Karolinska Hospital.

Ked sme u# spominali intelektovy vyvin, tr?ha spo?e—
nit, #e o tento druh vyskumov zdujem nek%esé ani v pohla-
de na iné vekové kategorie. Napriklad. préca %: Elmg?ena,
ktory sa pokusal vyriedit charakter diferen011'm9621 prak-
tickymi a teoretickymi schopnoatami.=K. Harnguist sa zao-
beral individudlnymi rozdielnostami vykonnosti detd ékol—
ského wveku. Sven Edlund wvyuZijuc "cross—stuéy" techniku
ga pokiisil zistit slovnikovy prirastok medzi 10. a 16,

rokom.

z £ VER _

Rekapitulujic vyvin psychologie vo Svédsku najmé od
krucidlneho roku 1950, kedy sa zaloZili katedry psyfholo—
gie na piatich univerzitdch, sme evedkami ex?onénC1a1neho
rastu, predovietkym vyskumného. Hoci vysk%mny zaber sa
znadne roziiril, eSte vidy vidime, Ze domlnéntu tvori
psychofyzika, 8kdlovanie a problémy percepcie.

N43 prehlad - tak ako ka¥dy ob3irny prehlad - trpi
nekompletnostou: mnohé, velmi zaujimave préce sme ?e5po~:
menuli, 8o Jje samozrejme chyba, najmi pre‘Foho, kto_by ?1
chcel utvorit podrobnejs&i obraz o produkeii 3védskej psy-

cholégie-
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Niekolko informdgecii o

Institut National d Btude du Travail
et d Orientation Professicnelle

V juni 1973 a v auguste 1974 podas pobytu v Pari¥i mal
som prileZitost nav&tivit Institut National 4 Btude du Tra-
vail et d Orientation Professiocrelle /Btétny dstav pre vye-
kum: préce a profesiondlnej orientdcie - dalej len ﬁstav/,
porozpravat sa s jeho riaditelom, ako aj ziskat podrobnej-
Sie informécie o pracovnom zamerani na jednotlivych usekoch.

Ustav zaloZil v roku 1928 Henri Piéron, prvy predseds
International Union of Psychological Science. 0d ¥ias zalo-
zenia az dodnes pracovisko vyddve vyznamry vedecky 8zsopis
BINOP. Na Zinnosti Ustavu sa podielali marxisticky a socia-
listicky orientované osobnosti ako Henri Wallon & Paul
Langevin. Pod ich vedenim sa uZ? v prvych rokoech po skonent
druhej svetovej vojny /1946/ wypracoval ndvrh na reformu
francizskeho systému vychovy a vzdelavania, kde sa uf po-
Jednsva o 8kolskej a profesiondlnej orientsdcii ako ¢ ¥on-
tinuitnom procese. Névrh v&lenila do svojho programu aj Ko-
munistickd strena Francizska, je v8ak priznadné, Ze sa pléd-
novang reforma dodnes neuskuto&nila v plnom rozsshu. - ;
Teraj8i riaditel pracoviska prof. Maurice Reuchlin krada
dbsledne v 8lapajdch svojich pokrokovych predchodcov &

s "
l’_Klimové M,: "Teorie a organizace ... poradenstvi v zs-
padoevrop. stdtech a USA". in: Sbornik

Ustavu soe. vyzkumu .... Praha, 1970
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pokraduje v ich dsili o za¥lenenie povolania a volby do spo-
locenského kontextu v stvislosti s moZnostami ingch spolo-.

Censkych odvetvi, o prekonanie tzkeho psychometrického pri-
stupu. 2/

Ustav md zdroved sluzit pre vyuku a vyskum. Zabezpedu-
Je vzdeldvanie buddcich poradcov pre Skolsky a profesiondl-
nu orientdciu. KaZdy rok organizuje v spolupréci s Lekdr-
skou fakultou stsdZe pre lekérov z Centre de 1®information
et de 1l'orientation /Stredisko pre informicie a poraden-
stvo/. Zabezpedfuje permanentné vzdelsvanie zamestnancov
informadnych a orientadnych sluZieb. Okrem toho Conserva-
toire National des Arts et Metiers 57 poskytuje Skolitela
pre psycholégiu prace pod vedenim ktorého prebieha pripra-

va na "Osvedenie /certifikdt/ o psychotechnickych skus-
kach".

K dstavu prislichaji aj viaceré vyskumné pracovisksa -
laboratoria. Ide predovietkym o Laboratdrium diferencidlne]
psycholégie, ktoré sa dalej delf na:

a/ laboratdrium pracovnej psychologie
b/ laboratorium diferencidlnej psycholigie

Poradcovia sd zaradeni do kategorie §tdtnych zamest-

2/

Ko88o J.: "Psychologické poradensivo v &kolskom a pro-
fesiondlnom vyvine", SPN Bratislava, 1o

3/ 8tétne konzervatdrium umeni a remesiel je Stdétnou usta-
noviziiou pre nadstavbovi formu étddia‘/zaloéené v roku
1794/. Vyudovanie prebieha veder, alebo v sobotu a Je
uréené pre pracujicich.

nancov. Zapéjaji sa do réznych informadnych a orientadnych
gkeii na vEetkyeh urovniach vyuky druhého a vys8ieho stup-
#a. V rémei druhostuphovej vyuky sa podielaji na sidstavnom
gledovani %iskov z aspektu ich adaptacie a orientdcie. :
Okrem toho mo¥u poradcovia vykondvat &innost v rdznych stre-
diskdch Ministerstva #kolstva, ako aj v ustanovizniach, kto-
ré podedl spadajd, nepriklad: "Stétny Grad pre informécie o
vyuke & povolaniach".

,
Poradca pre orientédciu ziskava dvojrodne vzdelanie v
rémei Ustavu /vo Francizsku existuje eSte dalSich sedem
analogickych indtitdeidf/. Podmienkou prijatia je ﬁspe%né
absolvovenie konkurzu. Na konkurze sa mbzu zuéestnif jed-
nak Studenti, ktori po maturite absolvovali aspofi dva ro-
ky 3tudia na vy®8ej skole a uditelia, pripadne zameftné?-
ci z oblasti ¥kolstva ak splfiaji urdité podmienky tykaji-

ce sa veku & vykonane] praxe.
'v
Konkurz zahriia:

1. Skisku zo vdeobecnych znalestd

2. Skudku z psycholégie

3. Skiudgku =z ekonomie

4. Testovu skidku /so zameranim na tsudkové schop-

nosti/.

Na vyskumnom useku /laboratorium diferencidlne ] ?SFT
cholégie/ sa v sicfasnosti pracuje vo viacergcﬁ oblasL}acn.
V poslednej dobe je jednym zo stredobodov z&ujmu mode% vy-
chédzajici z udenia I.P.Pavlova o iniivi@uélnycb‘rozdlc—
loch v itype nervovych procesov. M.Reuchlin v svojom pri-
spevku "Le caractére comparable de 2 observatlon?"
/Journal de psychologie normale et patologique, L?6?/2;
179-200/ uz v roku 1965 uvédza, Ze klasicke typologie
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atrdacajud aktusglnost a jeden z perspekilivnyech smerov Studia
individudlnych diferencii sa uberd préve po stopach I. P.
Pavlova. Vyskumy sa tu sidstredujui na sledovanie sily exci-
tdcie a inhibicie, vplyvu spojenych stimuldcif; dynamiky

a pohyblivesti nervovej sdstavy. VyZiesdalo si to adapta-
ciu a aplikéciu technfk, ktoré sa dosial pouzivali ibe

na psoch. : !

Dalsf okruh vyskumu /J. Lautrey, J. Levasseur,
J. Pelnard-Considere/ sa zaoberd otdzkou intelektovych
aspektov vyvinu v zévislosti od spolodensko-kulturneho
prostredia, sociodemografickych a vychovnych charakte-
ristik rodiny. : \

V oblasti problematiky osobnosti aa sleduju profe-
siondlne hodnoty a zaujmy, zrelost profesiondlneho vybe-
ru /M.Huteau/, stabilita hodnotovych systémov, motivdcia
u vysokoSkoldkov, vztah intelektovyeh a oscbnosinyeh cha-
rakteristik. B.Gillet sa zemeriavae na analyzu préce a po-
volani.

Psychopedagogicky vyskum sa zacherd cielmi
/D.Bonora/, overovanim Piagetovej koncepcie uro

mélnyech operdcii, a niekte otdézkami wvyutovani

matiky. Patri sem a8j tazv. "docimol F
M. Reuchlin/, ktorej predmétom st Otdzky hodnotenia vy-
konu Ziakov pedagogom. Ide napr. o #tandardizéciu hod-
notiacich Bkal.

U% z hladiska svojho poslania mé Ustav zvlast priaz-

nivid polohu. Nachédze sa v zndmej & malebne] Stud

(i
Q

]

1

o

]

o

gtvrti Quartier Letin. Jeho risditel, M. Reu

rdd venuje vSetkym zeshreniénym zdujemcom o francuzske

poradenstvo, zvlast ek prichédzajd z niektoréhe zo

T2
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socialistickyeh Stsétov, konkrétne z GSSR. M.Reuchlin,

inak predseda Société Francaise de Psychologie /francuzska
sekecia spominanej International Union of Psychological
Science/, je dobre znédmy v feskoslovenske] pasychologicke]j
obei. Bol jedneu z poprednych osobnosti na medzindrodnej
konferencii o poradenstve & permanentnom vzdeldvani /INEDUC/,
ktord UNESCO usporiadalo v Bratislave v roku 1970. Rémec
stykov prof. Reuchlina s é&eskoslovenskou peycholégiou sa na-
dalej rozvija, & to najmi prostrednictvom doc.PhDr. Jozefa
Ko¥du CSc. Ned&vno u nés vy8iel preklad Reuchlinovho diela

L orientation pendant la période scolaire /Idées et problé-
mes, Strasbourg, 1964/. V rdmci pripravovaného Zbornika
materidlov z porady expertoﬁ UNESCA v Bratislave /Kodéo,
Kovalikovd, v tladi/ sa objavi aj Reuchlinov prispevok k
prablematiké permanentného vzdeldvenia poradcov pre Skol-
ski a profesiondlnu orientéciu.

Zéverom je potrebné dodat, Ze informaény prehlad o
pracovne] néplni nav&tivenej inStitlcie méd viacmenej glo-
bdlny charakter. Napriek tomi moZno kon3tatovat, Ze toto
ﬁracovisko z hYadiska celkovej kdncepcie rozvijania pora-
denstva ponudka mnohé kladné podnety, ktoré by mohli vhod-
ne stimulovat perspektivnu spoluprsdcu s partnerskymi in-
Stitdciami u nés.

Miroslav M us i 1
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Seminsr o psychologickej diagnostike

: Diia 26. marca 1974 usporiadal n. p. Peychogiadnostic-
k? a didaktické testy v Bratislsve dals{ jednodénnj semi-
nar o psychologicke,j diamgnostike. U¢astnici sem
p?éuli hodnotné referdty, v ktorych popri bohstych infor-
mécidch odzneli aj podnetnéd nySlienky a némety ;re dalsiu
odbornd précu.

: Univ.prof .PhDr. T.'Pardel, DrCs., predniesol referat
Aktudlne spolodenské dlohy nasej psychodiagnostiky". Ro-
zobral v fiom zdkladné dlohy psychologickej diag

S nostiky v
socialistickej spol :

oéno?ti a konfrontoval ich so sﬁéasnjm
stavom pripravy psychologov na katedrsch psycholéoie u-
platriovanim psycholégie v nasej spoloden Sal
tuciondlnym i profesionélnym prinosom 1. P. Psychodiagnos-
tické a didaktické testy. Dalzy rozvoj u nds v oblasti
psychologickej diagnostiky sa musi 6pierat o &ir
nost n. p. Pasychodiagnostické a didaktické testy s &esko-
s%ovenskou psychologickou obecou a ties o 8irdiu kocp;ré—
cilu socialistickych krajfin v tejto oblasti,

8kej praxi a insti-

8iu sudin-

; PhDr. Vladimir Smékal sa vo 8vVojom prispevku "N&vrh
na Jjednotné usporiadarie = zékladny obssh testovych pri-
rudiek" zaocberal otsdzkou ako Utelne a podla akych kri;é—
rif spracovdvat jednotlivé Sasti t
zdvere uviedol 10 uda jov,

estovych prirudiek. V

’ ktoré mé obsahovat kads testo-
v% priruéka /autor testu, ndzov, popis testu, teoretické
vychodiskd, pokyny pre administrovanie testu, pokyny pré
vyhodnocovanie, pokyny pre interpratgciu tudaje o Stan-
dardizdcii a literatdra k testu/. ’ 3
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0 niektorych metédach zistovania testovej reliability
referoval PhDr. Jiri KoZeny. Uviedol Statistické pcstupy
pou#ivané pri odhadovani reliability /odhad na zéklade ko-
relacie medzi vyeledkami dvoch cpakovani tohc istého testu;
na zéklade korelscie medzi dvomi alternativnymi formami
testu; na zdklade koreldcie porovnatelnych EZasti testu; na
géklade interkorelécii medzi jednotlivymi poloZkami testu/
a rozobral terminologické problémy, ktoré vznikaji zavadza-
nim novyech pojmov jednotlivymi autormi. Svoj referat ukon-
gil odporudaniami, ktoré moZno uplatnit pri praktickom zis-
tovani reliability.

PhDr. B. Miglierini predniesol navrh na jednotny sp6-
sob 3tandardizatnych vypodtov, ktory mbZe v buddenosti po-
sluZit ako zdsadné voditko pre vietkych autorov a upravo-
vatelov testov. :

Z névrhu jednotnej terminologie & matematickej symbo-
liky testovych prirufiek predniesol PhDr..d. Ch. Raiskup
prvﬁ:éasf. UZastnici mali moZnost vypodut si "v &om sa
1i%ime & v Zom sa niekedy zhodujeme" pri nardhani s pojma-
mi psychologickej diagnostiky. Prispevok pre Jjeho Birokd
platnost bude vhodné uverejnit v spravoda ji "Paychmlég v
feskoslovensku".

PhDr. P. Ri&an, CSc., obozndmil pritomnych & plsnom
girmosti vyskumného & vyvojového dseku n. p. Psychodiag-
nostické a didektické testy, ktory uzko sivisi s pripra-
vou a vyddvanim dalsich testov. Informovel o perspektiv-
nom edidnom pléne a vyzval k SirSej spolupréci jednotliv-
cov i in&titdéie. Vedenie podniku uvita keZdy podnet k
doplneniu a zlepSeniu edidného plénu.

V semingroch,ktoré sa konaju dvakrat roéne a ktoré
zadinaji mat svoju trediciu, bude podnik porakZovat.

e L
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DOC. MUDr: JOZEFA POG&DYHO, CSe
a

Krajskej paychiatrickej liedebne
v  PEZINKU

Dvea dni po IV. zjazde SPS pri SAV sa konall oslavy
50.vyrotia zaloZfenia Krajske] psychigtrickej liedecbre v
Pezinku i oslavy p&tdesiatin jej riaditela Doc. Dr. Jo-
zef'a Pogddyho CSc. Vzdcna zhoda dvoch jubilei! Popredny
slovensky psychiater, hlavny odbornik pre psychiatriu
Ministerstva zdravotnictva SSR a poprednd psychiatricksa
liedebfia, s vyvojom ktorej sa spdja kus mlade] historie
slovenského psychiatrického ustavniciva, oslavovali. jed-
nu etapu Zivota = préce.

Doc. MUDr. J. Pogddy, CSc. po absclvovani Lekdrskej
fakulty Univerzity Komenskéhc v Bratiaslave prseoval zko
sekunddrrny lekdér neuro-psychiatrickej kliniky v Bratisla-
ve a potom ako odborny asistent Ketedry psychiatrie LFUK.
K tejto dobe sa vztahuje &j jeho prva spoluprédca s pay-
cholégiou, ktord vyustila aj do &tidii /mapr. Rorschachova
skudks v subnarkoze spolu s dr.Dobrotkom,CSe. a ing/.

Roku 1958 sa stal riaditelom Krajskej paychiatrickej lie-
debne v Pezinku, ktord pod jeho vedenim zaznamenala prud-
ky rozvoj. Préve v poslednych rokoch sa okrem budovania
stereotaktického pracoviska sustredil aj na budovanie psy-
chologického iuseku a tak v suaesncsti pracuje v pezinskej
lietebni B8 psycholégov, a to tak na oddeleniach pre dospe-
lych, ako aj na detskom psychiatrickom oddeleni, ktcré ve-
die prim. MUDr. HaZ3ko.
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Roku 1961 obhéjil kandiddtsku dizerteénd précu a r.
*1964 sa habiliteval. PredndSal psychiatriu a zéklady me-
dicinske] psycholégie na novozriadenej LF v Martiine,pra-
videlne sa s Jjeho prednddkami stretévame na postgradudi-
nych kurzoch ILF a.niekolko roénikov prévnikov ho poznd
z prednadck sddnej psychiatrie na PFUK, oponoval aj kan-
didédtske dizertdcie klinickych psycholégov. Zestaval rad
funkeii. Bol krajskym odbernikom pre psychiatriu, uZz 10
rokov vykondva funkciu hlavného odborﬁika, je ¢lenom VR
Vyskumného dstavu psychiatrickeho v Prehe, podpredsedon
Psychiatrickej spolotnosti,-zastéval strannickes funkcie.

Je &lenom redak®nej rady &asopisu (s. psychiatrie, kde
publikoval rad &tudii. Podet jeho publikdeii presahuje
&islo 200, z toho sui 4 monografie. Venuje sa. Sirokému

okruhu prqblematiky; v ktorej nechybaji ani hraniéné
klinickopsychologické problémy, otdzky alkohcolizmu atd.
Jeho energia & hiiZevnatost je obdivuhodnd - dokdZe
zvldadnut obroveké mnoZstvo dloh a viZdy si ndjde fas i
na priatelskd a odbornd besedu.

szvoj psychiatrickej lieéebne v Pezinku poznamenal
svojou osobnostou. Je to pracovisko nielen praktické,
liedebno-preventivne, ale aj vyskumné. V rédmci oslav
50.vyrofia liefebne sa uskutofnili 2 paralelné odborné
podujatia: vedecko-odborny program & seminér strsdne
zdravotnickych pracovnikov, ktorf na svojom seminéri
sami referoveli. £no, této lielebila vela vykonsla aj pre
vychovu peychiatrickych oSetrovatelov - svojhﬁ gasu vydd-
vala znéme Pezinské oSetfovatelské prirudky.

Slavnostnej festi osldv sa zudastnili predstavite-
lia strannickych orgénov i orgdnov 3tdtnej spravy na
Zele so sudr. namestnifkou ministra MUDr.R.Vrébelovou,
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ktori po zdsluhe zhodnotili prinosy pezinskej liegebne
na iseku rozvoje komplexnej psychiatrickej starosili-

vosti. Radi by sme sa aj touto formou pridali ku gra-

tulantom a zablahoZelali predoélym i sufasnym pracov-

nikom pezinskej liecdebne a jej riaditelovi k dosishnu-
tym dspechom a zaZelali im vela uspechov v dalSej na-

- méhave]j a zasliZenej préei. -

Doec. Dr. O. Kondéds, CSc
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PE PO BT N A MNE 59T

V mesiaci janudri sme si pripomenuli 10.vyrodie dmrtia
vyznamného éeského psychologa

Prof.dr. Jana DOLE % AT A
/30.%.1902 - 12.1.1965/

prvého predsedu Ceskoslovenske]j psychologickej spolo&-
nosti, vyznamného akademického funkciondra a riaditelsa

psychologického dstavu UK v Frahe

V jenudri sme s pietou spominali na jedného z prvych
klinickych psycholégov na Slovensku, na

Dr. Mikuld8a VERNER A

ktory opustil nase rady prave pred desiatimi Tokmi
FABIRER B Rl T




novi GLENOVIA

NOVE CIENOVIA .

Na schédzke vyboru SPS boli dna 25.11.1974 prijati za
¢lenov Slovenskej psycholegickej spolofnosti:

BOZUKQOVA Jana

zam.: Technicko-ekonomicky ustav, textilného a odevného
priemyslu, Nedporova ¢.5, 911 00 Trenéin

byt: 911 00 Trehu_n Ovocnd 372

CSONTOSOVA Valéria

zam. : Pracovisko psychologle a BOC;OlOgle préace
pri n.p.Chemlon Humenné

byt: 066 08 Humenné, Sidlisko II A, bl.2

BENGOVL Nada :

zam.: Krajsks psychologicks vychovna k11r1xa,
801 00 Bratislava, Brnensksa 11

byt: 801 00 Bratlslava, Donnerova 23

BINDAS Ivan
zam.: Detsky disgnosticky ustav, Ko3ice, Opatovsksd cesta
byt: Trebiéov, Cukrovarskd 10

GIAMPORQVA Danica
zam,: OUNZ RoZniava, PL PleSivec
byt: Sliad3, SNP 22

BURISINOVA Eve
zam.: Hydrostav, Moldavska cesta, Kcdice

byt: Ko8ice, Dargovska 1

FICEKOVA Edita :

zam.: Psychologicky ustav FFUK, odd. psychol. a prof.
vyvinui & poradenstys, Bratislava, ul.29.sugusta &.5

byt: Bratislava, Belehradskd 10

FILOVA Eva it
zan., : KVKaSVP, 040 00 'Kodice, Opatoveskd cesta
By A0 <O KO»-LC, Obrancov mieru 7

HAVRAN Meridn

zam.: OPVP a SVP pri ONV- -08 Trerc1n Mierové ném.9
byt: 911 01 Trenéin, Pinnierska 6
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CHOBOTOVA Zdenke
zam.: OPVK Poprad, 0584 Poprad, SNP &. 2 -
byt 105060 Tatransxé Lomnlca, Zotavoviia "Morava"

KOGI80VE Milena :
zam.:; Prévnicky dstav MS, Justiéns 2, 801 00 Bratislave
byt: 801 00 Bratislava, Bezruéova 6

KRIZANQVE Eva

zam.: USS pre telesne postihnutyd mlédeZ,
Bratislava, Brnianska 419

byt: 801 00 Bratislava, Klemensova 15

MATGS0VE Elena

zam.: KUNZ - Krajskd detsks nemocnice, ,
040 01 Koélce, Moyzesova 9

byt: 040 Ol KoZice, TyrSovo nébr.8

MINASOVA Dana

zam.; USS pre telesne postihnutd mlddeZ,
Bratislava, Mokroh&jska 3

byt L8534 0p Bratlslava, Bielorusksd 2

NOSEK® Kerel
zam.: Détsks lédebna Janské _Lézng, okr.Trutnov
byt:  Hradec Krélové 8, Oldrichova 428

PETROVIQOVA Elena .
zgm.: VUHPCHP, Bratislava, Duklianska 20

byt: 801 00 Bratislava, Vansovej 2 ; .

RADOSOVKA Olga | ]
zam.: Psychodiagnostika, Bratislsva, Levarska 11
byt: 830 000 Bratislava, ul.kpt.Rasu 15

SAIDAMOVA OYga

zam.: Krejské metodické siredisko USS - ZSKNV,
Jratlslava, Brnianska 419

byt: 801 00 Bratislave, Zivnodom 1

SCHRENKELOVA Mérie

zam.: OPS v Spisiskej Novej Vsi /efdlo v VI.ZDS/
byt: Spi&ské Novg Ves, Sovietskej armady 60
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Novi SLENOVIA

SIKULOVA Dagmar

zam.: Detsky disgnosticky udstav fakany,
okres Dunajska Streda

byt: €01 OC Bratislava, Mojmirova 30

SKLERAROVA Eva
zam.: KPVK a SVP KoSice, Opatovsksd cesta
Dyt: KoSice, Duklianskych hrdinov 22

SMREZKOVA Anna .
zam.: Psychiatricksd lieéesbria, 951 35 Velké ZdluZie
byt: Slobodédreni OUNZ, Hlboké cesta 6075/6b,

Nitra - Cerm&n

SNOPKOVA Eleonora

zam.: Psychodiagnostika, n.p., Bratislava,
Ném. Ludovgeh milicif 4

byt: 801 00 Bratislava, Szaboova 11/c

SOBOTA Jura]

zam.: Cementérne a vapenky GR, 91 100 Trenéin,
Pionierska 3

byt: 801 00 Bratislava, Nezsbudkova 54

SOPKOVA Eve
zem.: OPVP a PVP pre Ko8ice-vidiek, Nk,Krupskej 36
byt: 040 00 Kodice, Palkovidova 7T

STRMEN Ladislev

zam.: Slov. Urad bezpednosti préce, Bratislava,
Drotérska 58

byt: 801 00 Bratislava, Heydukova 26/B

SUCHA Mgria

. zam.; MUNZ, Poliklinika JUD, psychiatrické ocddelenie
KoSice, Midkovecks 10

byt: KoSice, Skladnéd 23

EEvELKOVA Anna
zam.: CHIRANA, ZZT rn.p., Staré Turs, Gottwaldove 3
byt: Nové Mesto nad Vsdhom, JénoSikova 6
L '
BUTOROVA Deniels
zam,: Fakulingd nemocnic& s poliklinikou, neurolo-
gické oddelenie, Martin
byt: 036 0l Martin, ul.Mieru &.4

TURSANOVA Nada

zam,: Generdlne riaditelstvo Obchodu & ovoecim
a zeleninou, Bratislava, Mytna ul.&.31

byt:

WURM Pet%r
zam.: VSZ Ko¥ice, PR Odbor osobnych zdleZitostd
byt: Ko8ice, TyrSovo ndbr. 14

ZELMANOVA Lydia
zam. : KPL Pezinok, Vonkov 20
byt: 801 Bratislava, Zelakovského 5..

ZIMﬁNYQVﬁ Daniela

zem.: Ustav racionalizdcie spojov
825 01 Bratislave, Zellova 2

byt: y

MIMORIADNI CLENOQVIA

JAVORSKY Jozef :

zam.: Skupina odbornych persondlnych éinnosti
Slovnaft, n.p., Bratislava-Vl1&ie hrdlo

byt: Bratislava, ubytoviia "V&h" - Slovnaft

KULICH Dusan

zam.: Katedra pedagogiky vyesckych £kél FFUK,
806 01 Bratislava, Gondova 2

byt: 801 00 Bratislava, Malé Pdlenisko II/34

SCHNEIDEROVA Beatrix
zam,: OPVK Topoldany, Skultétyho 1
byt: Topol&any, Svatoplukova 3

STANISLAV Juraj : Seh
zam.: Student 5.rodénika psychologie FFUK Bratislava
byt: 801 00 Bratislava, Drotdrska cesta

Novi SIENOVIA i
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TESTY PSYCHICKYCH FUNKCIT

1. Torranceov test tvorivého myslenia
Zachytava originalitu myslenia. Je pouZitelny in-
dividudlne i skupinove od preddkolského weku a?

po dospelost.

2, Guilforov test tvorivého myslenia Bl
Subtesty: a/ test pristroja '
b/ test spbsobov pouZitia vecd

¢/ neobvyklé pouZitie veci

3. Porteusove bludisksd j : :
Individudlne i skupinove pouZitelné od 4 rokov ¢ :
vyS3ie. Zistuje drovefi schopnosti tverit koncep-
ciu a pohotovo ju overovat na praktickej urovni. |

2

1 R e € RS R

4. T DS - Test diferenciscie schopnosti
/lprava Hlavenka-Rapod/
Individuélne i skupinove pouZitelny test od 14 i
rokov. Zistuje uroveirl diferencovanocsti schop- : I

, nosti., Obsahuje & subtéstov, ktoré sa daji vyhoc-
~nocovat a interpretovat samostatne. Jednotlivé
subtesty majd vysokd validitu & reliabilitu.

Vyberovy sipis testov & diagnostickych skifok

pouzZivenych na VUDPsP v Bratislave

5. Marburskd hra skladania tvarov-
Skuiska sleduje predstavivost, praktické myslenie.
Pouiiva sa pri vybere povolania.

6. Sturova ditacia skiZka
Gitanie textu za urdity dssovy usek. Normy pre
1, 2 2 3 nindtovyeh intervaloch. PouZitelné cd

=

1. po 9. rodnfk-ZDS.
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TESTY PSYcHICKYCH FUNKCIE

7. Peabodyho obrdzkovy slovnikovy test

Poddva odhad verbdlnej dinteligencie subjektu mera-
rim rozsahu pasivnehe slovnika. Normy: od 2, 3 ro-
kov po dospelost ;i

8, Illinoisky test psygholinqviatickych schopnosti

Individudlna skufka na postihovanie drovne refo-

vych schopnostf deti vo veku od 2, 6 do 10 rokov.
M4 Zast verbslnu, obrézkowvi a performadnid. Dosial
sa poufivaju americké normy.

gyM LoAT = Pest schopnosti u¥it sa cudzie jazyky

Administruje sa individudlne i skupinovo. FPozosta-
va z 5 subtestov. Pre 3 subtesty je nutné pouZit
testovacie zodity. Ponfitelny od 6 rokov do dospe-
losti. Normy nie su k dispozdicii.

10. Test nedokecndenych wviet

Doplfiovanie vety na konei so zameranim na postih-
nutie pravdepodobnostného procesu vyberu slov. Do
tvahy sa berie sémantickd zlofka proceesu chdpania
reti. ;

11. Test dopliiovani& viet. Dopliiovanie i uprostred

12, Test skladsnia viet - ako jedrotick dekodovania

13. Test konStruovania viet z vymedzeného podtu redcvych
jednotiek

14. Stbor skiSok pre postihovanie psycholingvisticke]

komplexnosti redového prejavu

26

15. Test gramstickej citlivosti

16. Test koncentrsdecie pozornosti K V T

Zietuje psychomotorické tempo.

17. Stbor pamétovych verbélnych skufck

18. Test technického porozumenia

19. Pamétové skiSky ;
Zameranie: - logické suvislosti
- - pam#t na predmety
- na &isla
- na plo&né tvary
- gnovupoznanie
- zdruZovanie & - B

20. TS T - Tvarovy skladaci test
Individudlne i skupinovo pouZitelnd skudka

od 10 rokov na zistovanie priestorovej pred-
stavivosti

.21. Asocisdny Skrtaci test bezzmyselnych slabik
Skudke pamgti.

22. Skiudky na sledovanie intersenzoricke] integrécie

Bircha a Bslmontove]

Porovnanim geometrickyeh foriem ziskenych zo
Seguin Form Board Test sa sleduje vizuélno-
haptickd, vizudlnokinesteticksa a haptickoki-
nestetické intersenzoricks integrécia. Vi-
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TESTY PSYCHICKYCH FUNKCII
zudlno-auditivre integricia sa sleduje pomocou
vizudlnej idertifikdcie podandho stimulu. Vhod-

né pre diferencidlnu diagnostiku.

23. Poppelreuterova skiuSka manudinej rrufnosti

24. Waltherova skuSksa ﬁanuélggj zruénosii a laterality

25. Kolidkovy test motorickej zrudnosti

Zistuje senzomotorickd koordindciu.

26. Tvarovy test L.Benderowvej
Individu#dlna skudka pouditelnd od & rokov.

Vhodnd pre diagnostiku orgenicity a enmoé-
nych poruch. Umo#fiuje urobit diferencisdl-

nu diagnozu neurclogického ochorenia a funkd-
nyeh poridch.

27. Test vizudlrei retencie - Benton

Individudlny test poufitelny od 8 rokov.
Diagnestikuje pamit, percepciu, senzomo-
torické furkeie. Vhodny najmé pri suspbekt-
nych orgenickych poruchéch mozgu & pri di-
ferencidlnej diagnostike. ;

28. Meiliho bodkovaci test

o2

xtifka psychomzotorického ;empa, pouZitelng
i 'ako skiiSka’laterality ruky. Ide o mocifi-
keciu tapingu - bodkuje sa Stvorec pozosté-
vajiei zo 100 Stvordskov.
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29. ¥Vidly

Skuske na-sistovanie zrudnosti.

30. Straussov gulidkovy test
Teet reprodukcie vizudlnyeh stimulov. Voodny

) W e
na szistovenie narudene]j percepcle u deti e
YMD. Poubitelny pribliZne od 5 rokov. Hodnc-

tenie kvalitativne. :

31. Reyova komplexnd Ti :
Individudlna skigka
vys&ie. Vysledky sa Lhiodnotia vyvinovo & 80

pouZitelng od 5 Tokov

sretellom k moZnému poSkodeniu mozgu alebo

@M

mocionglaym poruchémn.

v test

9. VWPDT - Minnesctsky perceptny diagnosticky

-5 3 e ~Aad o
Merie etabilitu a presnost percepcie podle

Sk e it L ia

stupfia rotdcie figury. Pouzitelny ocd 7 £

19

€2

rokov do dospelosti. Diferencuje: emo
nalne poruchy, crganické a peychoticke po-

ruchy .

‘33, Vyvinovy itest zrakového vhimania M.Frosti
. Vyvirov; : ak

=

ad 3

Pousitelny individuglne & skupinovo od 3

do 8 rokov. Zistuje senzomotorickid koordi-
naciu, diskriminagnu schopnost, vnimanie
konatantnosti tvarcev, postihovanie priesto-

rovych vztahov & polony.
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34. State - Trait Anxiety Inventory for Clildren

Autor: Ch.D.Spielberger. Jeden 2z najnoviich
prostriedkov na meranie anxiety /na trovni
zédkladne] 8koly/, ktory je zaloZeny na
rozlidovani anxiety ako aktudlneho stavu’

a ako oscbnestnéhe ryeu.

35. Smékalov dotaznik uzkosti

36. CMAS -~ Children Manifesti Anxiety Scale

Deteksa forma dotaznike manifestne] anxiety.

37. MNQ - Doteznik neurcticizmu v uprave Konddde
Dotaznik pouZitelny od 8 - 15 rokov. Meria
neuropsychicku labilitu a extraverziu.

38,

Strukturoveny situadny test na pozorovanie
rodinnyeh interakcii /pozorovacia retoda

skupiny/.

39. Sovietsky dotasnik zsuijmov

40. Dotaznik zistujici adpirativnost v 3kolskej préci

90

41. 8k4la na pozorovanie detf v prirodzenych
situdcidenh v materskej Zk6lke

42, B R P - Behaviorel rating form

Autor: S.Coopersmith. Je to trindst polozkovi
a 5 bodovd 8kdéla na posudzovanie prejavov se-
bavety, resp. sebavedomia v sprdvani Ziakov.
Je uréend pre uditellov a pouZjtelnd vo veku
od 10 - 15 rokov.

43. Killpatrickova Skdls sebahodnotenia

Poufiva sa pre individuglnu analyzu akc dopl-
nok k vySstrovaniu osobnosti u adolescerntov.
Respondent hodnoti najlepsi a najhorii spdsob
Zivota & na Skélé oznaluje kde sa sém v su-
dasnosti mnachéddza, kde sa nachédzzl pred ne-
jakym obdobim a kde sa bude nachédzat o nie-
kolko rokov. Skdla nie je Standardizovana.
Hodnoti sa individuédlne.

44. Subjextivna stresovd Skgla

8k4la na verbdlny popis subjektivnych stavov
po navodenom strese.

45. F Scele - Adronova 8ksla autoritdarstva

46. 3kdla oscbnych postojov
Autor: A.Jurovsky. Obsahuje 55 poloZiek uspo-
riadanych v opzitéech na sp8sob Lickertovych

stupnie podla dimenzie tradicionalizmus -
liberalizmus. PouZitelnd od 15 rokov vysSsie.
Normy sd k dispozicii.
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47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

52

£xé4la socidlnej proximity

Autor: A.Jurovsky. Pombcka na meranie socidlnej

blizkosti k Tudom okolitého sveta v 20 epoloden-
sky¥ch situdcidch. PouZitelné od 11 rokov. Normy

sd k dispozicii.

Zoznaem taZkosti sprévania sa v rodine

Zoznam bol vytvoreny z troch americkych dotaznikov.

Dotaznik somatickych a psychickyeh symptomov

: Zameriava sa na internalizdciu & externalizéciu

symptémov. Lidkova uprava podla Achanbachove]
faktorovej anslyzy

Exploraény doteznik "ako sa poznam"

Bustov orientadny inventsr pre uéitelov

Dotaznik pracovnej spokojnosti
Preklad s tuprave dotaznika vyvinutého na
cornellekej univerzite v USA

U dotaznik
Dotaznik zamerany na volbu povolania u udiiov.

Critesov dotaznik profesionélneho wyvinu

Dotaznik postojov ku Studdiu v vysokoSkolfkov

TESTY PSYCHICKICH FunkcIi

56.

58.

i
Ao
.

60,

61.

Bronfenbrennerov_dotaesnik rodidovskich postojov
Poufitie od 8 do 15 rokov. Cbsahuje 45 otézok
zistujicich sko dieta hodnotf svoju vychovnt
situdcin. 2istuje tri postojové zloZky /1éska,
trestanie, ovlddanie/ rozne sytiace 15 typov
vychovnych postojov.

S E Im=- Self-esteem inventory |
58 polozkovy dotaznik obsshujici vyroky o habi-
tudlnom sprévani v 5 oblastiach: rodina, 8kola,

 yrstovnici, vSeobecnd soacidlna ektivita a vztah

k sebe /sebahodnotenie/. PouZitelny skupinovo i
individudlne od 10 - 15 rokov.

Truax Relationship Questionneire
Dotaznik vztahov medzi Ziakomw & utitelom. Pcdéve

sa Ziekovi.

'Parental Fole Pstterns guestionnaire

Slaterov dotaznik pre rodifov. PouZive sa n& ur-
tenie spdsobov rodidovekej vychovy.

Parent - Child Reletiocns Questionnaire
Dotaznik sa zameriava na zistovanie vztahov v
rémei rodiny: deéra - matka, decéra - otec,
syn = otec, &yn - matka. ;

Allport =~ Vernonov dotaznik hodnét ’

(i ]
L




TESTY PSYCHICKYCH FUNKCII TESTY PSYCHICKYCH FUNKCIT
62. Questionnaire of Psychosocial Maturity pripaéne a¥ do 12 rokov. Anelyzuje sz presny
Autori: Greenbergerovd = Campbell. Lotaznik, ktory zdzrnem hry a sprévania dietate v jej priebehu.
v mnohom prekondva dosial pouZivané dotazniky so- ;
cidlnej zrelosti, pretoZe v sebe kunuluje hladis- 67. Scénotest von Stasbsove]
ko biologické & socidlne. : Projektivna performadéng metodika. Meteridl: kuf-
rik so 3tanderdnym materidlom /ohybné figirky,
63. Dotaznik Qéocionélnej diferencidcie : : zvieratd, etromy, kvety, & rdzne iné predmety/,
W 2z &cho treba "nie#o pestavit™. InStrukcia sa da
PROJEKTIVNE METODY : modifikovat podla diegnostického'resp. terapeun-
tického ciela. Poskytuje obrez celkovej csob-
64. Luscherov test farieb nostnej 3truktury /postoj k ludom, veciam/.
Zamerany na zistovanie momentélneho emociondlne- 1 Vyhodnocuje sa pozorovaci hédrok a protokol.
ho stavu pacienta. Vhodny pre deti i dospelych. :
PouZiva sa najmi v klinicko-poradenskej praxi ; 68. E M A T - Apercepény test rodinnej interakcie
a pri zistovani zmien emociondlneho stavu pa=- Zistuje percepciu seba & injeh v rodine, afekty,

cienta po reedukdécii /resp. psychoterapii/. potreby, obranné mechenizmy, poruchy adjustacie

v rodine. Materidl: 10 obrdzkov zndzoriiujicich

65. Projektivne interview ) glenov rodiny v rdznych konkrétnych situdcisdch.
Michalova modifikdcia obsahuje aj Zazzov test : Indtrukcia & administrédcia ako u T A4 T. Vyhod-
zvierat /"Bestiare"/.'Pozostdva z tychto uloh: notenie kvalitativne i kvantitativne na zdkla-
identifikdcia s &lovekom, zvieratom, kontra=- de kodovacieho systému triedenim vyrokov do
identifikdcia, test zrelého veku, tri priania. kategorii.

66. DBaby test podla Poltzovej 69. Dokreslenie psa
Test je zemerany na zistovanie emocion#lneho Autorke: Kleinov#. Skuska sleduje predstavivost.
stavu a emociondlnych vztahov dietats vodi se-
be a inym osobém z jeho uZSieho i uZ3ieho so- 70. Kresba rodiny
cidlneho prostredia, na odhelenie konfliktov lia kresbe si trebe v3imat velkost, rozmiestne-
v rodine, rdznych negativné pésobiacich &ini- nost os6b, vzhladom ne posudenie pritomnosti
telov, rfznych vedomych i nevedomych strachov pripadnych poruSenych rodinnych vztahov.

a agresivity. Pri skupinovej forme zistujeme
i sociabilitu dietata. PouZitie od 5~9 rokov,

94




TESTY PSYCHICKYCH FUNKCIL

1.

T2+

73.

74.

T5.

96

Harrisov kfesebgﬁ test Tudskej postavy
Kresba Zeny, muZa a seba, Mb%e sa pouZit aj

len jedna z kresieb. Prirufka obsahuje podrob-
né hodnotenie.

HF D - Kresba Tudskej postavy podla
Munsterberg - Koppitzovej

Obsahuje signifikantné poloZky pre plaché
a utiashnuté deti a pre deti agresivne.

Skuska na sledovanie preferencie typu

ilustrdcie pre deti :
V skiske ide o zoradenie réznych typov ilustré-

cue podIa individudlneho vyberu subjektu.

IObsahové analyza rozprévky

Glenenie obsahu ne jednotky informicie & analy-
za podla vopred stanovenych kritérif

Adaptécia metodiky Lembertas

Skuma socidlne postoje biiingvélnych subjektov
prifom sa vyludujd urfité artefeakty /akcepté-
cia socidlne aprobovanej alternativy/.

Vyddva: Slovenské psychologickd spoloénost

Vedie redak¥né rada: O. Kolarlfkovd, Z. Helus,
K. Kostoloansky, V.KoSingr
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