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Vystihnout vyvoj a celkovy stav v&dni discipliny za dvacet let neni pro jed-
notlivee snadnym tikolem. jeho spln&ni je kromé& toho moZno pojimat né&koli-
kerym zpGsobem. Je moZné se pokusit o jakési ,oficidlni“ zhodnoceni daného
tidobi, opirat se o existujici kritické a hodnoticl studie a vynechdavat véci sporné
C¢i nejasné. Neexistuji-li hodnotici studie, je moZno se pokusit prvni z nich
napsat. Je vSak také moZné poditrhnout osobni pohled na minulé udéalosti
a nestavét se do role objektivniho soudce, pfimérengjsi t&ém, ktefl se ji budou
moci ujmout s vétSim Casovfm odstupem a s mens$im osobnim zaujetim.

Vznik a rozvoj psychologie prdce v Ceskoslovensku je tzce spjat s existenci
Ustifedniho psychotechnického tstavu, zaloZeného v roce 1921 a pozdé&jl premé-
néného na Ustav lidské prace. Tento tdstav byl stiediskem snah o uZiti psycho-
logie v narodnim hospodafstvi v obdobi mezi dvéma svétovymi vdlkami.

V téchto letech se také psychologie prace ve sv&ié postupné, ale pevné usta-
vovala jako vedecka disciplina, které se-Gcfinné vyuZivd jak pro ekonomické
cile, tak pro humanizaci pracovniho procesu. Od té doby vyznam psychologie
prace neustédle vzriista, zvlasté s technickym rozvojem a spoleCenskym pokro-
kem. Pouze t8ZiSt8 se presunuje postupn& z jednoho tematického okruhu na
druhy a samozfejmé se Cas od Casu méni a diferencuje i jeji koncepce. Nedil-
nou soucasti tohoto celosvétového vy¥voje jsou i pokroky, kterych dosédhla Cs.
psychologie prace v letech 1945—1965.

KdyZ jsem v roce 1946 jako student psychologie nastupoval misto asistenta
v Ustavu lidské prédce, bylo to takika jediné pracovisté v Ceskoslovensku, kde
mohl psycholog prace ziskat praktické zkuSenosti ve svém oboru. Pod zkuSenym
vedenim J. DoleZala bylo usili vétSiny tehdejSich odbori dstavu soustfedéno
na zvladnuti vSeho nového, co béhem véletn¢ch let bylo zanedb&no. Po roce
1945 doslo postupn& k pfemé&nd pracovni orientace Ustavu lidské prédce v sou-
ladu s potifebami ndrodniho hospodéistvi, a proto byla vénovadna pozornost
i novym, dosud nezpracovavanym otazkam.

Tento proces pokrac&oval i po roz§ifeni Ustavu lidské prédce na Cs. Ustav préce.
Vedle tradi¢ni prace fnstavu v odboru poradenskem (ktery vedl F. Hyhlik),
vyvijel Gstav zasluZnou €innost ve snaze po systematizaci u€fiovské a odborné
pfipravy (]J. Havli¢ek), p¥fi hodnoceni prdce (0. Holobrddek), v oblasti bezpeé-
nosti prace (A. Ivanov), pfi rozpracovani fyziologickych aspektd prace (E. Bena
a A. Zeleny) a v pifibuznych otdzkdch ekonomickych (]. Habr). Podobnou ¢in-
nost vyvijela i Pobofka tstavu prace na Slovensku, ve které vyrostla cel§
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plejada rnaSich pPednich slovenskych psychologl (T. Pardel, M. BaZany, J. Da-
niel, J. Kos¢o, M. Milan, M. Jur¢o, O. Blaskovic].

Lze bhez rozpaki Fici, Ze plivodni jiZ prfedvéaleénd DoleZalova myslenka kom-
plexniho a interdisciplinarntho studia prédce dosahla po roce 1945 v Ceskoslo-
vensku svého nejvétsiho uplatnéni. Na védeckém vyzkumu prace se podileli
v CSOP pracovnici z fad psychologil, iékaii, inZenyrii, pedagogli a sociologf.
Spolefnym a koordinovanym usilim se vytvafela teorie lidské préace; v tomto
procesu se stdvala psychologie préce zdkladni disciplinou a zaroveil prindSela
cenné podnéty i pro obecn& psychologickou teorii.

K védeckému zpracovdni a vyuZiti bohatého materidlu, ziskaného na zéklads
praktické Cinnosti tstavu vSak bohuZel nedoslo. (Temé&r s pedantickou systema-
ticnost{ shromaZdovany velmi cenn¢ material pfiSel p¥i zruSeni Ustavu préce
nazmar.] S timto zdmérem souviselo i ziskdvéni a vychova novych psychologt.
Z tad pracovnikii Ustavu vzelli vysokoZkolsti u&itelé jako J. DoleZal, ]. Stavél,
A. jurovsky a V1. Tardy. Kromé& jmenovanych to byli J. Koch, J. Lat, J. Madla-
fousek, J. Cepeldk a 0. Jd4nos, ktefi velmi ddinn& zasdhli po svém odchodu
z Ustavu do v&deckého vyzkumu a rozvoje psychologické v&dy u nds; z psycho-
logl prdace to byli 0. Matousek, L. Stejskal, Z. Bures, ]. K¥ivohlavy.

Nebylo podle mého nédzoru vinou vedeni Ustavu préace, Ze tyto myslenky
a pldny na teoretickou prdci nebyly dosti rychle a vyrazng& realizovany, ani
to, Ze s nimi nebyla §irsi vefejnost podrobnéji a v plném rozsahu sezndmena.
V rdmcl tématu zahrnujicim tak rozsdhly poznatkovy systém to snad ani ne-
bylo moZné. '

Koncepci komplexniho studia préce byly jiZ pon&kud méné ovlivnény psycho-
technické laboratofe z¥izené v nékterych velkych zdvodech. Prdce psychologii
zde zaméstnanych se zamérovala predev3im na poradenskou ¢innost pfi posu-
zovéanl zplsobilosti uchazetl o riiznd povoldni a na poradenskou péci pfi volbé
povolani, Z nékolika jmen si vzpomindm na dobrou prédci J. Ch. Raiskupa ve
Vitkovick§ch Zelezdrnach a ]J. Pejhovského v laboratofi n. p. Svit v Gottwaldova,
kterou pozdé&ji Gspé&3né vedl Z. Jechout.

Cinnost dstavu ani psychotechnick§ch pracovidt v zdvodech v3ak nebyla bez
problémd. Citelnym nedostatkem byl maly pocet odbornych psychologii, ktefi,
byli pFili§ gasto nahrazovani ,zacvitenymi* laiky nebo pracovniky z p¥ibuznych
védnich oborfi. Také ndavaznost psychotechnické praxe na teoretické psycho-
legické discipliny byla nepatrnd; v té dob& u néds prakticky neexistoval syste-
maticky védecky vyzkum, ktery by byl s to poskytnout uZiti psychologie v praxi
solidni teoreticky zéklad. Podobné nebezped¢i nelze ani v soufasné dob& pod-
cenit: proto jednim ze zakladnich principit uZiti psychologie v socialisticke
ekonomii musi byt spojovani s v8deckym vyzkumem (a naopak spojovéni védec-
kého vyzkumu s praxi); psychologickd praxe nesmi mit charakter pouhé pasivni
aplikace ziskanych poznatkd. Tato teze nijak nevyluduje GCelnou délbu préace
mezi vyzkumem a rutinou,

Nesprdvné hodnoceni d&innosti spoledenskych v&d a odsouzeni psychologie
prace, resp. psychotechniky jako burZoazni pavédy, vyustilo v administrativni
zruden! Cs. dstavu préce. Zaroveii byla zrudena v3echna psychologickd praco-
viSté v zévodech. Nevadila pfritom zPejmé& ani skutetnost, Ze kritika tzv. psycho-
techniky byla vedena pfevadZn& novinédfskym zpisobem; do této kritiky, které
miZeme vytykat hlavné to, Ze postradala pozitivni ndvrhy na ndpravu kritizo-
vaného stavu, se zapojili 1 n8ktefl psychologové, U nich je spiSe neZ u novi-
nafskych ¢lanktl na mistd vytka po nedostatku informovanosti a zasvEcenosti,
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zvlasté pokud jde o postiZeni a zddraznén{ vseho nového, co se v té dobé
1 nds v rameci staré praxe jiZ rodilo.

Léta po roce 1951 znamenala pfFerudeni veSkeré praktické &innosti v oblasti
psychologie prace. Bylo to tidobi, kdy se nevérilo, Ze psychologie mZe néjakym
zplsobem prispét k vystavb® socialismu. Tento nespravny ndazor, ktery nasel
uplatnéni v Ffadé administrativnich opatfeni, citeln& posSkodil spoletenské 1fsill
o ekonomicky rozvoj statu, zabrzdil vyvoj oboru a znaéné omezil poznatkovou
zdkladnu a pracovnl zkusenosti, které dnes mame k dispozici. Tim podvazal
také moZnost soustavn® vyuZivat psychologické poznatky ve vy¢robn{ praxt
‘i v dalSich letech.

Kolem roku 1954, tedy pomérné zahy, si vS8ak Zivot zacal znovu vynucovat
spoluprdci psychologil pfi FeSeni praktick¢ch tkolll. V té 'dobh& se zad&ali psy-
chologové Vyzkumného ustavu bezpecCnosti pace pod vedenim A. lvanova
opét vracet kK psychologické analyze pfifin pracovnich draz@t (2, 15) a ve V§-
zkumném ustavu dopravnim vznikla ve zdravotnické skupiné MUDr. V. Baudise
a za expertizy prof. ]. DoleZala pracovn{ skupina psychologi, p¥ipravujicich po
teporetické a praktické strdnce predpoklady pro spolupréaci pfi zvySovani bez-
pecnosti Zeleznicni dopravy (1, 3). Do této doby spadéd také uvefejnéni ¢lanku
s,upevnit spojeni psychologické védy s praxi“ v fasopise Kommunist [23).

Skuteéné odborné a politicky spravné zhodnoceni psychotechniky, jakoZ i od-
déleni sprdvnych prvki v kritice psychotechniky od dofasného nanosu piispé&lo
ke zdaru prvnl celostdini konference ve Smolenicich v roce 1957, konané na
tema VyuZitl psychologie v socialistické spoletenské praxi (24). Tato celostéatni
porada se stala historickym meznikem v dalSim vyvoji psychologie préce u nés.

Na této konferenci psychologové jednomyslné odsoudili nézory tradovaneé
od roku 18951, vylucujici psychologii prédce z praktické pomoci rozvoji vyroby
a energicky se postavili za aktivni fi¢ast psychologické védy pfi budovani nové
spoleCnosti.

Dalsi léta miiZeme charakterizovat p¥ibliZné tak, Ze psychologii prace nebyly
sice kladeny Zadné administrativni pfekazky, ale skuteénéd podpora rozvoje obo-
ru byla rozpacditd, malo i¢innd a nepatrného rozsahu. Proto museli sami psycho-
logové volit celou Fadu vlastnich akci na jeji prosazeni. Nositelem vétsiny té&ch-
to snah byla ekonomickd sekce Ceskoslovenské psychologické spolednosti pii
CSAV, predstavujici cely kolektiv nasich psycholog préace.

Cinnost sekce méla v podstatd dvé linie. Na jedné strand bylo jeji snahou
vytvofrit urcéitou koncepci uZiti psychologie prdce v socialistické spoledenské
praxi, toto uZitl podporovat a do jisté miry i organizovat. Zaroveil se pracovalo
propagatné mezi vedoucimi pracovniky v primyslu a v dopravé; timto zpfiso-
bem pokrafovalo na vnéjsi fronté, to jest vii€i ostatni nepsychologické vefej-
nosti intenzivni usili psychologli o skutecné pozitivihi a tUcinné spolefenské
uznani psychologie. Na druhé strané& podporovala sekce podle svych moZnosti
i vlastni prace psychologii, a to jak ve vyzkumu, tak i v provozni praxi.

Pokud jde o prvni linii, uspofddala sekce v roce 1960 v Praze na Smichové
prvni celostdtni poradu s odborniky v primyslu na téma ,UZiti psychologie
v ekonomice”. Tato porada, ji¥ se zidastnilo vice neZ 200 vyznamnych pracov-
nikl z primyslu a dopravy uké&zala, které spolecensky diileZité dkoly miZe psy-
chologie préce plnit, a jak daleko jiZ v jejich FeSeni postoupila. Konference
schvaélila resoluci o vybé&ru spolefensky nejdileZitéjSich tikold a schvélila statut
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primyslového psychologa. Posilila sebedlvéru nasich psychologt prdace a byla
néastupem do dalsi préace (18].

Podebna porada o uZiti psychologie ve strojirenstvi a v dopravé, kterd se
konala 1961 v Plzni, znamenala dal8i pozitivni krok: v dvodnim referdtu byl
poprvé plredloZen naSi velejnosti pokus o dlouhodoby vyhledovy plan rozvoje
psychologie prace. Hlavnim ¢lankem tohoto planu bylo jednoiné Fizeni resort-
niho, aplikovaného vyzkumu nebo-pfimo jeho soustfedéni na jednom pracovisti.
Na obtiZnost nasi cesty ukazuje skuteénost, Ze tento poZadavek nebyl dosud
uskutednén. Aviak myilenka, e rozvoj psychologie prace v Ceskoslovensku by
mel probihat na zakladé dobfe promysSleného planu a piesvédCeni o moZnosti
jeho vypracovani nebyla od té doby brdna v pochybnost (25). Konference dala
také podnét k napsani jedné z prvnich kniZnich publikaci u nds od M. Mayerové
a A. Velehradského (16), poskytujici uZiteCné informace hospodarskym pra-
covnikim.

Kone¢nd na letod3ni gottwaldovské poradé se objevil prvni pokus o urcitou
koncepci vyuZiti psychologie prace v soutasné etap@ vyvoje naSi spolefnosti,
opirajici se o drive vypracované dokumenty ekonomické sekce (22). P¥i formula-
ci této koncepce byly vzaty v uvahy hlavni nazory, jeZ se v tomto ohledu v mi-
nulych letech vyskytovaly: jednak nazor, Ze vétsiné poZadavki bude moZno vy-
hovét, iestliZe budeme rozvijet psychologii prace jako praktickou disciplinu
s rychlym a déinnym vyuZitim vysledkli dosaZenych v zahranifi. Zakladni vy-
zkum v psychologii préce je z tohoto hlediska povaZovan za méné dileZity.

Na druhé stran& vSak také existuji ndzory, Ze nasSe psychologie nebude moci
v dohledné dob& a veédeckymi prostifedky pfFispét k aktudlnim ekonomickym
problémiim, dokud nebude dostate¢né rozvinuta teoretickd a poznatkova zaklad-
na psychologie prace. Podle tohoto nézoru je hlavnim é&ldnkem rozvoje psycho-
logie prace zdkladni vyzkum.

Ekonomicka sekce Cs. psychol. spolecnosti pFi vypracovdni postioje v této
veéci vychézela z presvédceni, Ze oba uvedené nédzory jsou jednostranné a Ze
psychologie prace miiZe a musi pfispét nejen k feSeni aktudlnich ekonomickych
problémi, ale také k budovani psychologické teorie. Zdkladni podminkou pro
uskuteénéni tohoto cile vSak je existence urcité jednotné koncepce uZiti psy-
chologie v socialistické spoletenské praxi. I kdyZ vybudovani takového pojeti
neni zcela ukonceno, pfece se v minulosti podafilo ekonomickym psychologiim
formulovat nékolik z&sad.

1. Prvnf z nich stanovi, Ze nejifinnéj$i pomoc v praxi miiZe poskytnout kom-
plexné a harmonicky rozvinuty cely obor psychologie prace.

2. Druhéa téze stanovi, Ze uZiti psychologie v hospodafrském Zivoté spolelnosti
ma funkci nejen aplikacni, ale i poznadvaci. Proto musi byt praktickd cinnost
kaZdého ekonomického psychologa organizovana a fizena tak, aby jejl vy¢sledky
mohly byt ve v&t8i nebo mensi mife zobeciiovany pro rozvoj celeho oboru.

3. Pro stanoveni zékladnich (kolad psychologie prace je nutno vyuZivat i ana-
l¥zy spolecenskych potreb (zdvodd, rezortii). Velmi dileZité je také hloubgji
zkoumat nacinnost psychologické pomoci pfi uspokojovéni hlavnich spoleéen-
skych potfeb a podle toho rozvijet dalsi védecko-teoretickou i vfzkumné praktic-
kou ¢innost a plénovat rozvoj celého oboru.

4. Ukoly, je¥ maji svou psychologickou stranku, maji v ekonomii plnit psy-
chologicky vyzkum, odborni psychologové v provozni praxi a provozni slozky,
vedouci hospodé&rsti pracovnici, technici a ekonomové. Omezit pouZiti psycho-

\
432



logie ve vyrobd jenom na jednu z vyjmenovanych t¥i sloZek povaZujeme zdsadné
Za nespravne,

5. Je nutné, aby byla prace zkoumdna komplexné, tedy ve spoluprdci s ostat-
nimi védnimi obory, zvlaité s fyziologii, sociologif a ekonomii.

6. Sestd teze se tykd poZadavku, aby &innost ekonomickych psychologlt jako
celku byla pro spolefnost vysoce efektivni. Vzhledem k rozporu mezi zdsadnimi
moZnostmi psychologie a jejimi omezenymi prostfedky v soufasné dob& musi
byt vy¢bér reSenych tkold z celkového podétu potiebnych velmi promySleny a
mel by zahrnovat poradi naléhavosti jejich reSeni i v detailu.

Soucasn& s nsilim o spoleCenské uznani psychologie prdce a postupnym ujas-
fiovdnim naSeho pojeti aplikace psychologie v socialistické spolefenské praxi
se pripravovaly organizaéni podminky pro systemizacl psychologi ve vyrobnich
fitvarech (z&vodech, podnicich) a pro vytvaifeni cdbornych pracovist psycho-
logie prace v rezortnich vyzkumnych dstavech. Tento proces probihal dosti po-
malu zvlds§té proto, Ze dosavadni systém Fizeni ndrodniho hospodéafstvi psycho-
logickou &innost (rozborovou ani rutinni) pfili§ nepoZadoval.

Nejstarsim pracovi$tém pifimo v zavodé je Spolek pro chemickou a hutni
vyrobu (M. Hanouskovd), Nové hut Klementa Gottwalda (]J. Hruschka, J. Blaha),
Vychodoslovenské Zelezarny (]. Tich¢ ], Tesla RoZnov (A. Krouské), Tesla Orava
(C. Senka), Kralovopolské strojirna (V. Albrecht), Tesla Stradnice (K. Vacif).})
Z resortnich vyzkumnych pracovist, kde se rozviji psychologickd préace, jme-
nujeme Ustfedni tistav Zeleznidniho zdravotnictvi (J. ZadraZil, J. Pichner, L. Pe-
likdnovd, E, Martin&ikovéd), centrdlni stfedisko studia prdace VUSTE (L. Stejskal,
A. Zelend), Vyzkumny tustav bezpe&nosti prdce ROH v Praze (]. Kfivohlavy)
a v Bratislavé (I. Pikala), Stifedisko pracovnich rozboriti VUSTE (]J. Melzer,
A. Hladky), Technickoekonomicky v¢yzkumny ustav spotfebniho priamysiu
{I. Khol), Vyzkumny istav obchodu (E. Rejméanek), Pracoviit& ministerstva
chemie (Z. Jechout), Ustav hygieny prdce a chorob z povolédni v Praze (0. Ma-
tousek) a v Bratislavé (Ch. Rajskup), Ustav préce SAV, Vyzkumné pracoviitd
ministerstva paliv v Ostravé (A. Suchének, ]J. Voborsky), Orgalen Néchod (].
Horina). Pofet vysoko3kolsky vzdélanych psychologii prace zabyvajicich se bez-
prostifedné psychologickymi tdkoly je dnes daleko vétsi, neZ tomu tak bylo kdy-
koliv v minulosti. Je viak zdroveil pravda, Ze jsou vice roztrouSeni a jejich tkoly
jsou daleko rozsahlejsi a kvalitativng néarofnéjsi, neZ byly piredtim.

Druhy smér ¢innosti ekonomické sekce se tykal odborng psychologické fronty,
na které probihalo od roku 1957 tfibeni nazord a celkova konzolidace. Kromé
zminénych specidlnich porad psychologii prdce s odborniky z priimyslu probi-
haly v&decké sjezdy a konference, jeZ byly vyhradné odborn& psychologickou
zdleZitostl, Z nich si mibZeme ufinit obraz o vyvoji a pokrocich dosaZenych
na tomto poli.

Pokud jde o obecnou psychologii, podarilo se nasim marxistickym psycho-
loglim postupné pfekonat nazorovou roztrisSténost, jiZ byla psychologie do jiste
miry zatiZena, a ujasnit si metodologické zaklady své discipliny véetné vztahu

1]Pfehled jednotlivgch pracovniki, pracovist a jejich €innosti byl pofizen podle dosa-
Zitelné soucdasné dokumentace, kterd je pfi rychlém rozmachu uZiti psychologie préace
zitejme& kusé [28). V posledni dobé doSlo k obsazeni dal3fch mist psychologit v rezortech
¢1 zavodech, prdace téchto pracovnikil vSak dosud nepronikla ve zndmost ani organiza¢ni
ani publikaéni cestou. Nazory a pripadnad hodnoceni jsou véci autora samotného a ni-
koliv stanoviskem ekon. sekce Cs. psychologické spolenosti, pisatel je t&. pFedsedou
této sekce.
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k fyziologli VNC a uZivdn{ statistiky. Pokroky, jichZ se dosdhlo p¥i vypraco-
vani systému psychologie na dialekticko-materialistickém zékladé&, odstranily
pak posledni zbytky nedivéry k védeckosti této discipliny. Na tento vyvoj
v ogbecné psychologli navazuji i kroky vedouci k rozpracovani jak teorie psy-
chologie préce, tak i jejich tematick¢ch okruhfl, z nichZ vétS§ina meéla znacény
prakticky dosah.

U psychologt prdce je dobfe vidst zfetelnd snaha pouéit se z dosavadniho
vyvoje a za kaZdou cenu piekonat svou vyzkumnou c¢innosti plochy prakticism
a metodické nedostatky, vytykané staré psychotechnice. Ta generace psycho-
loglh préce, kterd proZila obdobi negativniho hodnoceni psychologie, reagovala
na udélosti minulych let nikoli rezignaci, ale intenzivni snahou po zvySeni
védecké trovné své préace. Tento postoj by mél byt vzorem i v dalSich letech,
kdy spolefenské uznéni psychologie prdce s sebou pfina8i i mensi kriti¢nost
k jednotlivym vysledkfim konkrétni vyzkumné préce.

Vyznamny popud k hlubSi teoretické praci dala opét konference ve Smoleni-
cich jednak DoleZalovym tvodnim referdtem o uZiti psychologie v socialis-
tické spolecenské praxi vibec (10], jednak jeho tezemi o psychologii prace (8].
Oba piispévky navazovaly na DoleZalova skripta vysokoskolskych piednasek
,V&da o praci®" (9], kterd nejen podstatnd doplnily, ale v jistém sm&ru i kori-
govaly. Pfes dv& dalSi DoleZalovy pfileZitostné prace (11, 12) a pfes néktereé
&lanky RiZitkovy (20, 21) a Cépovy (5, 6), jakoZ i pfes pokusy, ke kterym
do3lo na poli ekonomické sekce Cs. psychologické spolecnosti (22), ziistal tento
podn#t torzem, ve kterém nebylo s dostateénym dirazem pokradovéno. Inten-
Zzlvnéji se pokrafovalo vyzkumné& v jednotlivgch tématickych okruzich. Tato
skutetnost vystoupila vyrazné€ do popredi na 1I. celostdtni konferenci v Praze
1960, kde se nereferovalo o aplikaci, ale pfevdZné jen o vysledcich vyzkumné
prace. Je Skoda, Ze Fada t&chto vyzkumi zlistala mnohdy nepublikovéna, véetnd
sborniku ze jmenované konference.

Z rozpracovanych tematickych okruhli psychologie prédce mé&la u néds nepie-
ruSenou tradici (jako jedind) psychologickd problematika bezpefnosti préce
{A. Ivanov, Z. Bure§, ]. Kfivohlavy, 0. Matou3ek, L. Stejskal, J. Pikala, J. Stikar).
Zatimco péce o prevenci tirazfi a nehod se postupn# pfené$i na provozni a od-
borové Einitele, soustfeduje se dalsi tsili psychologd na teoretické aspekty pro-
blému, najmé spolehlivost vykonu a chybnych dkond (Z. Bure5] a na problém
kapacity lidského pfevodu za riiznych podminek vngjsiho prostfedi (]. Kfivo-
hlavy).?)

Podobné i v oblasti vfb&ru a rozmistovédni bylo vykondno mnoho uZiteéné pra-
ce, zvlasté v Zelezniéni dopravé (]. Melzer, J. ZadraZil, Z. Bure§, |. Mencl a |.
Kalivoda). Podstatnym znakem noveého zaméreni t&chto psychologll je odklon
od dzkého hlediska starSich né&zorid psychotechnickych, které se snaZily zachy-
tit mnohotvarnou strukturu lidské osobnosti n&kolika &isly. Metody kréatko-
dobého vySetrfeni byly doplilovany dlouhodobym hodnocenim uchazell uditeli
a nadiizenymi, novymi formami kolektivniho hodnoceni apod. (27). Také vy-
pracovan! ocdbornych norem pro pripravu diagnostickych psychologickych po-
micek a etickych norem, jejich uZivani v dopravé a ve vyrob&, jehoZ se ujala

2) Pokud nemédm na mysli urdité dilo autora, které piimo cituji, jde mi pfi uvéadéni
jmen jednotlivgch autorl o celou jejich tvorbu resp. jej{ monotematické jaddro. Ctendfe
s bibliografickym z&jmem odkazuji na pfehledy o literatufe psychologie pridce publiko-
vané v Cs. psychologili kaZdoroén& nebo uvefejn&né za léta 1950—19680 ve 2zprévich
spolednosti &i ve Sborniku ,ZkuSenost a dkoly psychologie prace ve vyrobé&, Gottwal-
dov 1965.
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komise pod vedenim A. Velehradského a ]. Hoskovce, zaslouZf nasi zvlastni
pozornosti.

Kromé prevaZné metodickych studii se soustfedila pozornost psychologil v této
oblasti na pFisp&vek k vybudovéni celopodnikového systému vyb&ru, rozmisto-
vdni a hodnoceni pracovnikidi, provadé&ného vedoucimi pracovniky a spoleCen-
skymi organizacemi, v jehoZ ramci se psychologie uZiva. Podstatné informace
0 vysledcich této éinnosti shrnul ]J. Melzer ve své publikaci ,,Psychologie v Ze-
lezni¢éni dopravé“, Praha 1961. Nelze opominout ani praci psychologli na
jednotlivych spravach drah, kterd se neodrazila vZdy v dostate€éné mife v publi-
kaéni ¢&innosti (J. Mencl, J. Kalivoda, A. Krédkornik, M. Mayerova, M. Jung-
manovd, J. Ondreika). Jako vyrazn¢ klad Zeleznifnl psychologie miiZeme zdi-
raznit plodnou spolupréci lékait na tomto poli, dobfe organizované metodické
vedeni terénnich psychologli Ustfednim istavem Zelezniénfho zdravotnictvi
v Praze a zFizeni mista hlavniho psychologa prace CSD, které zastdva A. Ve-
lehradsky.

Problematice silni¢ni dopravy se u néds nejvice vénovali J. Hoskovec s J. Sti-
karem a E. Benou, jak ve své knize ,Psychologie a fyziologie Fidie“, Praha
1962, tak 1 Ffadou svych ¢lanki. Jest jen litovati, Ze tento vyznamny tsek spo-
leCenské praxe nebyl organizaén& a personélnd zajistén podobnym zplsobem,
jak tomu je u Zelezni&ni dopravy.

Soustavného zpracovani se dostalo i problematice fyzikélnich podminek na
pracovisti, zvlaste pokud jde o barevné FeSeni, Zvla§ts J. Ki¥ivohlavy a ]J. Stikar
ukéazali, Ze tato problematika ma nejen svou vyraznou psychoiogickou stranku,
ale je ji také moZno zkoumat objektivn® experimentalnimi metodami a aplikaci
vysledkit a&inné& zajistit jejich zakotvenim v pFislusnych stétnich technickych
norméch. Odborn& vyhran&nou €innost v této oblastli vyvijel u nas B. Chalupa,
ktery se léta zabyval zji¥tovanim vliva primyslov¢ch otrav na vykony a é&in-
nost pracovnikdl a jejich vfasnou psychologickou diagn6zou. Relativhé samo-
statnym a Sifeji pojimanym origindlnim piisp&vkem k této psychologické pro-
biematice je Stejskalovo pojeti kultury préce, které objasnil v Fad& €lanki
a samostatnych vé&deckopopuldrnich broZurdch. Jde o pomé&rng Siroky okruh
psychologické problematiky zpracovavané zpusobem, ktery je snadno pFistupny
mySleni a potfebdm provoznich pracovniki.

Zna&nou pozornost vénovall nasi psychologové otazkam inZenyrské psycho-
logie (M. St¥iZenec, ]J. Kf¥ivohlavy, 0. MatouSek a J. Rii¥i&ka, J. Stikar). Zvladli
jadro poznatkid svétové literatury i metodickou vyzbroj této discipliny. Jejich
tusili vS8ak bohuZel nevedlo vZdy aZ k organizaénim opatfenim, jak tomu bylo
u vybé&ru a rozmistovani v dopraveé. Nase projekéni astavy a konstrukéni ftvary
nejsou dosud dostate¢né pFipraveny na pfijiméni a vyuZivani poznatkii inZenyr-
ské psychologie; pravd&podobné je brzdou ta skuteénost, Ze by jejich aplikace
znamenala neZidouc! zvySeni nakladd. Vydédni souboru zdvaZny¥ch technickych
parametrit pro techniky by bylo zéasluZnym pfispévkem k FeSeni této otazky.

V podobné situaci, pokud jde o pfevodni pdky na praxi, je 1 Fada dalsich
tematickych okruhii psychologie prdce. Cetné studie byly vykondny na poli
pracovniho v¢cviku (J. Cép, J. Havlidek, A. Hra3e), aviak o uceleny organi-
zaéni systém pracovniho vycviku ve vyrobnich zdvodech usiluje pouze E. Krof-
tova, byt se jeji snahy dosud vice neuplatnily v publika&ni ¢innosti. Problema-
tikou trenaZérii, zvlasté v silni¢ni dopravé, se u nés zabyvaji J. Hoskovec a
J. Stikar. ;
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Podobné je tomu s vyuZitim nemnohych studii o tnavé, monotonii v praxi
a snah po upravé prace a odpoéinku z psychologického hlediska. (J. Daniel,
V. Bokorova, ]J. Hoskovec, L. Stejskal, A. Zelenéd.) Provozni praxe technologt
a normovacl préce neni dosud zcela pripravena na aplikaci existujicich psy-
chologickych poznatkt, i kdyZ velmi zasluZné bylo seznameni v&tSiny normo-
vacli se zésadami psychologie a fyziologie préace, které zorganizovala Statni
mzdové komise.

Pokud jde o ddleZitou problematiku vedeni pracovnikl, kterd dosud pfilis
nepfekrofila ramec osvéty a vyuky, pfevysuji zde poZadavky daleko fyzické
moZnosti v tomto oboru pracujicich psychologl@ (F. Hyhlik, ]J. Kufera, J. Khol
a E. Bidlova). S neddvnymi publikacemi o mentalni hygiené se pozornost v psy-
chologii prdce obratila na problémy individualni péce pracujicich (]J. DoleZal,
F. Engelsmann], zvlaSté s ohledem na jejich psychickou zAatéZ [M. Machac),
ddle na studie gerontologické (A. Velehradsky) a na tematiku péce o0 pra-
covniky se zménsnou pracovni schopnosti (0. Sandera).

Zv1astni pozornost zasluhuje nejmladsi tematickd oblast psychologie préce,
kterou u néds oznacuje ]. RuZicka jako socialni psychologii préce. Po pavodunich
ojedinélych studiich Gracovych a Florkovych a pozdé&ji téZ Jurovského je nyni
tato tematika souhrnné zpracovana J. RZic¢kou, ktery kolem sebe shromaZduje
skupinu pracovnikfi zaméfenych na tuto oblast. Metodicky promysleny a orga-
nizaéné na potfeby praxe utzce navazujici je prizkum Suchénkiv o fluktuaci
mladistvych v ostravsko-karvinskych dolech. Zvlast# naléhavy je v této oblasti
nedostatek studif v oblasti pracovni motivace. V posledni dob& Gsp&3né& rozviji
tematiku kupni motivace, analyzu trhu a psychcelogii reklamy E. Rejméanek.

Tematika v¢chovy k povolani a poradenstvi pro velbu povolani patfi k tém,
které byly na3i spolecnosti a tim i nadi psychologii po dlouhou dobu opomi-
jeny. Béhem poslednich let se vSak zacCala — snad i pod vlivem psychologi
o tuto problematiku op&t zajimat SirS§i vefejnost. Zatimco v letech &tyFicdtych
patfila tato tematika vyhradn& do oblasti psychologie prédce, zafina se v letech
Sedesdtych rozvijet jako pifevaZné pedagogicko-psychologickd disciplina []. Do-
leZzal, O. BlaSkovi€¢, M. Klimova, F. Hyhlik, M. Jurdo, ]J. Jurovsky]. Diraz se
zprvu kladl predevSim na vychovu k povolédni (J. DoleZal} a poradenstvi na-
chézelo svou tlohu teprve v tomto vychovném procesu (]J. Ko3¢o). Zda se viak,
Ze postupné propracovavani téfo tematiky postupng a nutné meni také jeji obsah.
Dnes je uZ ziejmé, Ze bez dobfe organizovanych vychovnych poraden s dobfe
pfipravenymi vychovnymi poradci nelze kvalitnd splnit vyt€ené Gkoly. V blizké
budoucnosti se jisté uké&Ze, Ze bez dobré znalosti poZadavkd jednotlivych pro-
fesi nebo skupin profesi, bez znalosti jejich spolecenské pritaZlivosti nelze ani
utvaret zajmy mladeZe ani zajiStovat raciondlni uplainéni a rozvoj jejich schop-
nosti. V posledni dobé& se touto tematikou zabj§vd na Vysokém uéeni technickém
v Praze V. Slaviéek, ktery mé v budoucnu vybudovat poradnu ma této skole.
Jsem piesvédfen, Ze se tematika profesiondlni orientace v budoucnu stane a
naddle zlistane hranidni disciplinou mezi psychologii prdce a psychologii pe-
dagogickou, davajici dobré moZnosti plodné spoluprice.

Svétlym jevem vyvoje psychologie précé poslednich let v Ceskoslovensku,
ktery zasluhuje zvlastni zminky, je rozvoj zédkladniho vyzkumu psychologie
prdce (do té doby prakticky neexistujictho], kiery je reprezentovdn hlavné
dvéma pracovisti: Psychologickym fstavem University Karlovy a oddélenim
psychologie prace Ustavu experimentdlni psychologie SAV v Bratislavé. Cin-
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nost obou pracovist vytvari psychologickou tvorbou posledniho desetileti mezi
ostatnimi vyrazné celky, i kdyZ pojetim prdace se od sebe poné&kud lisi.

Priace Psychologického udstavu University Karlovy se dosud pievaZné sou-
sttedila na laboratorni vyzkum pracovnich &innosti ¢lovéka. S vyuZitim svych
dlouholetych odbornych zkuSenosti vybudoval prof. DoleZal na z&klad®& svych
teoretickych koncepci soustavu modelovych laboratornich &innosti, jejichZ roz-
bor ma prispét k rozSirteni zakladnich poznatkti psychologie prace. Splnéni
tohoto zaméru v3ak vyZaduje vice casu i sil, neZ kolik ji bylo dosud moZno
vénovat. Presto jiZ byla publikovdna rada cennych studii. Kromé ojedinglych
studii z oblasti schopnosti {P. Ri¢an]), silni&ni dopravy (]J. Hoskovec a ]. Stikar)
a profesiondlni orientace (M. Klimov4a, Z. Maydlovad, M. Trnkovd a O. Sandera)
se tematicky dosavadni vysiedky zam#&fovaly na otdzky konstrukce originalnich
vyzkumny¢ch aparatur (J. DoleZal, O. Lanc, V. Bfiché&cfek, M. Brichcin, P. Fischer],
na analyzu pracovni kFivky a problém mentdlnich blokli (]. DoleZal, V. BFi-
chddek, O. Hampejsova, Z. Bure§), zdmérné regulace jednoduchého volniho
pohybu (M. Brichcin), otdzky vlivu zp&tmé informace na vykon (V. Biichadek])
a problematiku spolehlivosti pracovniho vykonu {Z. Bure3). V souvislosti s ex-
perimentem jako hlavni metodou byly rozpracovany otazky metodologicke,
zvlasté projektovani experimenti (V. Bfich4fek) a mé&Feni v psychologii (O.
Hampejsovd). V posledni dob& se zAjem pracovisté rozSifuje o problematiku
psychické zatéZe v podminkach naro¢éného reZimu zvlasté ve spojeni se zameér-
nou autoregulaci a optimalizaci psychickych stavli pracovnika za tcelem jeho
zotaveni (M. Machac). VSechny tematické okruhy se vice ¢i méné viZi k pro-
blematice psychické regulace pracovni ¢innosti, av8ak v souvislosti s aplikac-
nim aspektem se pracovni néapli i styl jejich préce obohacuje o nové prvky.
V posledni dob& probihaji na tomto pracovisti pod vedenim M. Machade pfFi-
pravy pro ziizeni Mezirezortniho stfediska psychologie préace. jeho hlavnim
iikolem mé byt usnadnéni pfevodu poznatkl do praxe a pro zefektivnéni prace
rezortnich pracovist. Kromé& koordina¢ni &innosti v dohodnutych problémovych
okruzich a upevnéni vzdjemné mezirezortni spoluprédce praktickych psychologt
by také Slo o systematické ziskavani cenného materidlu pro teoretické zpraco-
vani. Neméneé dileZité je tésnéjSi sepéti pracovnikl zédkladniho vyzkum s praxi,
které by se projevilo v Cinnosti Mezirezortniho stfediska.

Pracovnici tlstavu Experimentdlnej psychologie SAV vychazeli ve svych vy-
zkumech z nejnovéjsich poznatkii zahrani¢éni védy a vlastniho vyzkumu v obec-
né psychologii, at jiZ 8lo o vyuZiti teorie informaci v inZenyrské psychologii
(M. St¥iZenec] nebo o aplikaci nejnov&jSich analytickych metod (]. Daniel)
¢i vyuZiti vysledkt vliastniho pracovisté v ocboru vnimani (]J. Dornic]j. Néﬁter?mi
otdzkami inZenyrské psychologie se zabyv4d ]. Sipos. Jejich préace jsou vedeny
snahou po vysoké metodické tirovni. Maji ve své vétSin& laboratorné experimen-
talni charakter a svymi vysledky cht&ji tfinné zasdhnout do provozni praxe.
Tyto tendence nasly sviij odraz v obsahu né&kolika ro¢nikdli Psychologickych
stadii, Psychologickych monografifi a v knize ]. Daniela, Psycholdgia préce,
Bratislava 1964.

Zékladnim vyzkumem se zabyvajl i jednotlivi pracovnici kateder psychologie
v Praze (]J. ROZicka}, v Brné (]. Sedldk, B. Chalupa) a v Bratislavé (]J. Kuruc,
A, BandZejova a C. PoZar). Z jejich v§zkumné prace nebyla zminka dosud o J.
Sedldakovi z Brna, ktery zkoumal pFesnost centrdlnich pohybii, zvla%t& u spojo-
vatelek a jeji aplikaci ve vyrobé a spojich. Velké naroky na vyuku a nedosta-
tecné vybaveni kateder znaéné omezuji vlastni vyzkumnou €innost. Vyznamnou

437




pomoci vyuce a praxi bylo vydani prvnich vysokoskolskych skript o psychologii
prdce — Praha, 1963, jejichZ autory jsou J. RiZicka a O. MatouSek. Tato publi-
kace odstranila citelnou mezeru, kterd v této oblasti doposud zela. Brnénské
katedra vydala brzy poté také skripta s uZSim tematick¢ym zaméfenim. Vyukou
vedoucich hospodéafskych k&drQ se ma zabyvat Katedra sociologie a psychoiogie
prdce VSE v Praze [prof. J. Kudera, E. Bidlovd} a Psychologické pracoviits Vy-
soké Skoly béafiské v Ostravé {]. Pejhovsky a Z. Novédk]}.

K psychologii prédce, zvlast& osobou vedouciho prof. F. Hyhlika, ma blizko
i katedra pedagogiky a psychologie na Institutu osvéty a novinafsivi. Zabyva se
problémy socidlnf psychologie préace se zietelem k vedeni pracovniki a k vycho-
vé dospélych, zvlast& ve vyrobs.

Vcelku miiZeme ¥ici, Ze se v psychologli prdce b&hem poslednich dvaceti let
u néas daleko vice vykonalo neZ bylo publikovano. Publika¢ni ¢innost v souhlasu
s vyzkumnou aktivitou vSak mad stdle vzestupnou tendenci. Zvlasté v poslednich
letech se vedle ¢lank objevuji ve vE&tSim poctu i rozsdhlejsi dila a zpravy o vy-
zkumu, z nichZ zvl43t3 ¢ast kandidatskych dizertadnich praci, zistdva jako celek
nepublikovdna nebo publikovdna se znanym zpoZdénim. Pfes tyto nedostatky
pFedstihuje objem a drovefl vyzkumu i publikovanych praci mnohonédsobné pfred-
vdlefny stav.

Av3ak rist spolefenského zdjmu o psychologii prace i rist poptdvky po jejich
sluZzbdch v sob& skryvajl n&kterd nebezpe¢l. Jsou to jednak pfemrsiténé iluze
0 skutednych moZnostech psychologie préce, aniZ se pocitalo s vyrFeSenim nut-
nych predpokladi tspéchu a k tomu potfebného €asu, jednak vykonavani od-
borné psychologické prace nedostatefné piipravenymi pracovniky z piibuzng¢ch
védnich obori.

Ke komplexnimu FfeSeni soufasného stavu byla vypracovdna v Ekonomické
sekci &€s. psychologické spolenosti Ffada podkladil. V tomto pfehledném €lanku
je moZno vytknout jen nékteré hlavni tkoly, pred kterymi psychologie prace
stoji. Za prvofady cil povaZuji pro piisti 1éta splnéni poZadavku, aby pfes nalé-
hanl praxe a pfres urfitou konjunkturu psychologie préce byly v3echny druhy
likolll FfeSeny na patfiCné odborné trovni. PFi mnoZstvi poZadavkli na psycho-
logii prace a pri omezenych moZnostech jejich plnéni v celém rozsahu vystu-
puje do popfedi poZadavek sprdvné volby tdkold rutinnich i vyzkumnych. Se
sprdavnou volbou vyzkumnych ikola dGzce souvisi poZadavek jejich lepsi koordi-
nace a syntézy ziskanych vysledkd. I v tomto smé&ru jiZ byly uéindny prvni
potfebné kroky. Druh¢m zé&kladnim iikolem je zkvalitnit vysokoZkolskou vyuku
psychologt prace tak, aby nemuseli vétSinu zkuSenosti a metodickych doved-
nosti ziskavat teprve jako samoukové v praxi. Vzorem v tomto sméru by nam
mélo byt studium léka¥ské, zvlas§té pokud jde o klinickou a postgradudlni praxi
kaZdého absolventa. Ziskdni mista psychologa priace by mélo byt podmingno
absolvovdnim specializace nebo jejim postgraduélnim doplnénim, vysSi platové
zaFazeni by meélo byt vazano na dalsi specializovanou atestaci v ramci psycho-
logie préace. Postgradudlni Skoleni se nesmi omezovat jen na jednordzové kurzy,
ale musi mit formu dlouhodobého odborného vedeni. Ze na3e katedry psycho-
logie nejsou pro tyto iikoly pfipraveny kddrové ani materidlné&, neni tfeba zdua-
raziiovat. Nejekonomictéjsi feSeni tohoto problému je pravd&podobn& v Gzkém
spojeni kateder a vy¥zkumnych pracovist, pfipadné& i specializaci kateder jed-
notlivych fakult.

Mad-1i byt psychologie prdce pro pln&ni diileZitych spolefensk¢ch Gkoli efek-
tivn& vyuZito, nestaci jen zajistit dostateény podet specialistli, ktefl by méli
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k dispozici potfebné ovéfené poznatky i pracovnl metody, tj. nestaci jen, aby
psychologicka véda byla na néleZité trovni a méla néleZity rozsah. Pro tspéch
nasich snah je neméngé diileZity i druhy pFedpoklad, totiZ mit provozni praxi
natolik pfripravenu, aby byla sto tyto poznatky pfFijimat a jich vyuZivat; potfe-
bujeme tedy vedouci pracovniky obezndmené v hrubych rysech s koncepci uZitt
psychologie ve vy¢robni praxi a jeji potfebné organizaéni a materidlni zajisténi.
Bez splnéni obou téchto zakladnich predpokladll se uZiti psychologie v praxi
nutné musi minout s ufinkem. Aplikace psychologie prdce neni jen véci psycho-
loghh samych, ale predeviim v&ci systému fizenf a vedoucich hospodaiskych
pracovniki.

Je proto dileZitym tkolem, aby s nezbytnymi poznatky psychologie préace
byli sezndmeni budouci vedouci pracovnici, zvlast® technikové a ekonomové,
jiZ b&hem svého vysokoSkolského studia aspoil v informativnim rozsahu. Na
vysokych Skoldach ekonomickych a technickych je prote nutno zavést vyuku
psychologie prace prizpilisobenou potfebam téchto posluchach. Kromé toho, nej-
lépe pli Institutu ndrodohospodafského planovéni, je nezbytné prohloubit post-
graduélni, dikladnou vyuku psychologie préce pro ty vedouci pracovniky,
ktefl jsou jiZ v praxi. Témto pracovnikim je napiisté tfeba organizovanym zpili-
sobem zajistit prisun poznatkového materialu, jak ze svétové literatury, tak
Zz naseho vyzkumu. Jsou to 1tkoly nemalé, pred které se psychologové préace
sami postavili svym tspé3nym 1dsilim minulych let. Vedle poZadavku, aby kaZdy
psycholog préce byl skutefnym specialistou v urfitém dzce vymezeném oboru,
nesmime zapominat ani na dlohu potfebné integrace oboru. Kromé& t¥id&ni a
zobeciiovani hodnotnych vysledkti vyzkumu v jednotlivych tematickych okruzich
musime zacit cilevédomé a kolektivné stavét i teoretické zaklady psychologie
prace jako celku. Prvni etapu této snahy bychom m8&li zavrsit pripravou zaklad-
niho védeckého dila, které by bylo diistojnou vizitkou povédle&né generace
psychologd préce, jako byla ve své dob& Encyklopedie vykonnosti z roku 1934
chloubou naSi predvalecné generace pritkopnikd studia lidské préace.
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