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VOLBY VOLBY VOLBY VOLBY

Na nadi Gpénlivou pFedvolebni vyzvu zareagovale 107 Elend (tedy poity
voli¢ mame podstatné niZsi, neZ v komunalnich volbach). Podle potu
ziskanych hlas@ vzniklo pak nasledujici pofadi:

PhDr. Jaroslav Sturma 91 hlasii
PhDr. Zdengk Kutak 81
Prof. PhDr. Josef Svancara, DrSc. 74
PhDr. Zdena Chovancova 67
PhDr. Vaclav Mritik 67
PhDr. Eduard Urban 64
PhDr. Alena Koblicova 61
Mgr. Vojtéch Cerny 56
PhDr. Iva Malkova 50

PhDr. Blanka Sestakova

PhDr. Markéta Pazlarova

Mgr. PhC. Lucie Cervenkova

Mgr. Jifi Jakubd

PhDr. Viclava Novakova

RNDr. Mgr. Alice Prokopova

PhDr. Lucie DobeSova

Jak je z grafické tpravy zfejmé, budoucim vyborem CMPS se stévé

prvych 9 &lend podle pofadi. Ti - jak pFikazuji Stanovy - ze svého stfedu
zvolili pfedsedu, mistopfedsedu, védeckého tajemnika a hospodafe.
pfedseda: PhDr. Jaroslav Sturma

mistopfedseda: Prof. PhDr. Josef Svancara, DrSc.

védecky tajemnik: PhDr. Zden&k Kutak
hospodaf: PhDr. Iva Malkova

Jak vite, bylo moZno seznam kandidatd doplnit daléimi navrhy.

7 individuélnich &lenti CMPS byli takto navrZeni:
PhDr. O. Becker, PhDr. L. Blazkova, doc. PhDr. Bfichégek, PhDr. V.
Dvofatek, PhDr. 1. Holubcova, PhDr. M. Havlinova,CSc., prof. PhDr.
J. Hoskovec, PhDr. H. Junova, PhDr. L. Kostrofi, PhDr. Mertin, Prof.
PhDr. Z. Mat&jéek, PhDr. J. Novatkova, doc. PhDr. K. Paulik, doc.
PhDr. K. Riegel, doc. PhDr. V. Rehan, doc. PhDr. P. Rigan, PhDr. P.
Schleiss, PhDr. M. Sotolafova, doc. PhDr. J. Srnec, PhDr. J. Safafikova,
PhDr. 1. Smahel, PhDr. 1. Ulehla, PhDr. M. Wiinschova.
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Dé&kujeme za navrhy. VEichni navrZeni kandidati, ktefi nebyli zvoleni, bu-
dou zafazeni do vybéru pro pfisti volby (kromé dfivéjsich Elendét vyboru).

Mezi navrhovanymi byli i lidé, ktefi nejsou individualnimi éleny CMPS:
PhDr. J. Barbari¢, PhDr. M. Fryba, PhDr. P. Havlik, PhDr. S.
Moravek, PhDr. 1. Nesnidalovid, PhDr. P. Pruner, PhDr. V. Rezkov3,
PhDr. P. Smolka, PhDr. §. Tmova, PhDr. K. Zezulka, PhDr. J.
Zenaty.

Je nam lito, Ze je nemiZeme do budoucna navrhnout (leda Ze by se
stali do té doby kromé Elenstvi ve své Asociaci i individualnimi éleny
CMPS), protoZe nepochybujeme o jejich kvalitach.

Loudeni a vitani

Mame novy vybor! Pfed ofima se mi objevuje kycovity obrazek z
konci rokd, kde riZolicimu ditéti, plnému Zivota a radosti, pfedava vetchy
shrbeny stafec Zezlo, nebo jiny symbol posloupnosti. Nade riiZolici dité
ale je reprezentovano vynikajicimi odborniky, pro které res psychologica
Je diileZitd a sviij zdjem jsou ochotni - i pfes své ¢etné jiné povinnosii -
pfevést do skutkii. BudiZ jim za to velky dik!

Dik za ochotu pracovat pro blaho psychologické obce patfi samozfejmeé
i t&m, ktefi tentokrat zvoleni nebyli, ale kandidaturu pfijali.

A nam nezbyva, ne# se rozlouéit a podékovat. Podékovat za podporu,
pochopeni, toleranci, spoluprici. Nepovedlo-li se vidycky viechno tak,
jak jsme si i my i vy pfili, nezlobte se na nas. Nékteré véci byly nad naSe
mo#nosti a sily.

Pfejeme ze srdce novému vyboru, aby se jim podafilo zvladat a Fefit
viechny tkoly, které jim makrosocidlni i psychologickoobcova situace
pripravi k Fefeni. Ale hlavné jim pfejeme, aby se jim spolu pracovalo
ve stejné pohodé a pFatelstvi, v jaké se pracovalo nam.

Neubranim se osobnimu slovu na zavér: nebylo to pro nas, "vybory”,
lehké obdobi v této kolotajici dobé. Ale v parté takovych kamaridi se
viechno podstatné lépe sniselo i fefilo. Za tuto pohodu, pfatelstvi, oporu
a opravdovou spolupraci jim viem upfimné dékuji.

PhDr. H. Junova

Z korespondence vyboru CMPS

15. 10. 94 reagoval V. Bélohradsky v Lidovijch novindch na petici
o ndsili ve sdélovacich prostiedcich. OkamZité jsme zaslali redakei LN
ndsledujici text a zdrovesi jsme ho pfedali petiéni vijboru Parlamentu CR,
kde se tato problematika 20. 10. t.r. projedndvala.

Je to problém, ktrery se dzce dotykd nadi profese a je velice aktudini.
(Parlamentni projedndvdni neni jesté ukonéeno, navic se jim zalaly in-
tenzivnéji zabyjval jiné instituce a stdini orgdny). Proto jsme s povdékem
pijali piispévky prof. Matéjcka a doc. Bfichdcka, které otiskujeme jako
podnét k diskusi.

Omlovvdme se koleglim, jejichZ pFispévky se proto nevesly do prosin-
cového zpravodaje a budou zatazeny do bieznového Cisla.

Redakce Lidovych novin Parlament CR
Nérodni ul., Praha Snémovni ul., Praha

VyjédFeni k problematice nésili a pornografie
ve sdé&lovacich prost¥edcich

Nasili, agresivita, brutalita a pornografie ve sdélovacich prostfedcich
maji nepochybny negativni vliv na zdravy a harmonicky vyvoj déti a
mlade¥e. Tato v8kova kategorie nadich spoluobéand, ktera si zatim tvori
stupnici hodnot, zékladni Zivotni postoje a pfistupy, je totiZ pfirozené
néchylna k tomu, aby od dospé&ljch, ktefi jsou pro déti a mlades autoritou
a mnohdy vzorem, piebirala zpfisoby jednani. Nazorné prostfedky (obraz
v pohybu v TV, obraz staticky na fotografii, psana a slySena fet) maji
velkou vyzjvaci hodnotu, vybizeji k nasledovani uZ samy o sobé. Déti a
mléde? maji tendenci uéit se napodobovanim (imitaci), pfebiranim ho-
tov§ch vzort chovéni od jedincli obdafenych autoritou, zv]ast takavych,
jeZ jsou podény vyrazné a sugestivné.

Je podstatny rozdil mezi dospélymi a nedospélymi (détmi, mladeZi)
ve schopnosti svobodn& a odpov&dné si vybirat z nabidky hodnot a vzoril
chovani. To, co miZeme (a leckdy je to jen spife nafe pfani) ofekavat
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by spole€nosti mé&lo jit a je# jedin& jsou schopny ji pfivadét k rozvoji.
Takova lhostejnost se jiZ nyni zalina projevovat pfedeviim na nejmladsi
generaci (viz napf. vzristajici podil nedosp&lych na kriminalité).

od dospélého (a femu dostat miiZe nejspide zraly dospély clovék, tedy ne
kaZdy), nelze v této souvislosti Cekat od nezletilych: ti nejsou zpravidla
schopni kriticky vybirat z nabidky, podivané médii obdafenymi autori-
tou a zpravidla se sugestivni vemlouvavosti. Toto konstatovani neni ne-
dostatkem respektu k svobodg volby v pluralitni spoleénosti. Je vyrazem
uznani zakonitosti psychického a socidlnifho vyvoje jedince, analogicky
jako je tomu v jinych oblastech. Dé&ti a miide% vyZaduji v tomto ohledu

19. 10. 1994 PhDr. Jaroslav Sturma

za vybor Ceskomoravské
psychologické spole€nosti

v zajmu jejich zdravého vyvoje pfistup skutecné specificky, respektujici
vyvojové zvladtnosti. Ve formativni fazi vyvoje je Zadouci prostfedi pro né
spoluvytvafet - a spolefnost dospélych ma za to zodpovédnost. Nabidky
vzortl,, hodnot a jednani vhodnych k pfijeti za své a k nésledovani se
musi dit pod timto zornym Ghlem. Mladi nemaji vytvofena hodnotova
schemata, ktera by jim umoZnila v nabidce plurality se beze zbytku ori-
entovat. A pravé o tuto zakladni orientaci k hodnotam obecného dobra
jde. Déti ( a €asto ani mlade?) se nedovedou vcitit nilefité do pocith
druhého, co napf. pocituje pfi nasili vykanavaném vidi nému. Nasleduji
pak jen vné&jsi vzorce chovani, aniZ by vnimaly dopad pro drubé.

Nasili a pornografie maji jednoho spoleéného jmenovatele : nedostatek
tcty k druhému €lovéku, bezprostfedni neodkladné uspokojovani vlast-
nich pudovych potieb bez ohledu na druhé, kdy druhy €lovék je pouhym
nastrojem v tomto sebeprosazovani a uspokojovani. Pravé déti a mladi
lidé potfebuji v mnoha podobach zakusit a zaZit, 7e svoboda jedince
konéi tam, kde by narusovala svobodu druhého, svobodu a prava spolu-
obéanfi. Nésili a pornografie ve sdélovacich prostfedcich je znamenim
obecné, vefejné akceptace tohoto narusovani prav druhych. Samozfejmé,
vyjimkou jsou skuteén& umélecks dila, kde napf. nasili ( jako kupf. v
Schindlerové seznamu) je pojato v kontextu takové hodnotové orientace,
JjeZ je nepfijima, ale bojuje proti ni.

Naléhavé bychom potfebovali vzory k pozitivnimu nasledovani. Prob-
lematika fzv. prosocidlni vychovy - vychovy zaméfené k respektu k
druhym, k lidskému Zivotu viibec, k solidarité s druhymi, je velice ak-
tualni a nerozpracovana, o to vic, o€ vic pozornosti a prostfedki (pfinade-
jicich komeréni zmnoZeni) se vénuje na tvorbu a §ifeni programi ob-
sahujicich nasili 2 pornografii. Je fale$né myslet si, #e demokracie je
indiferentni pfijimani vieho, co se nabizi, bez ohledu na hodnoty, o néz
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Prof. Z. Maiéjéek pife: Mam na srdci jednu véc. Napsal jsem do Li-
dovych novin svilj pfispévek k diskusi o nasili a podobnych vécech. Je
dost dlouhy - a je pravdépodobné, Ze jej neotisknou cely nebo neotisknou
viibec. Podivejte se na néj laskavé a posudte, zdali by se nehodil jako pod-
klad pro zamysleni a diskusi v kruzich psychologickych. Jde mi o ujasnéni
pohledtt a stanovisek samotnych psychologdl - a o sbliZeni &i sjednoceni
t&chto stanovisek, aby pak "osvéta” vefejnosti a sd&€lovacich prostfedki
(pokud je viibec moZna) méla uréité jednotné zaméfeni a nasledkem toho
vét3i silu.

Nedala by se takovato diskuse podnitit ve Zpravodaji Psychologické
spolecnosti?

V43 Zd. Mat&jiek

Nasili v televizi z druhého konce
Zdenék Matgjéek, détsky psycholog

Sleduji samozfejmé diskusi o nasili ve sd&lovacich prostfedcich a porovnavam

jednotlivé p¥ispévky s poznatky, k nimZ dospéla détska psychologie obecné,
i 8 tim, co jsem si sam odnesl ze své klinické a poradenské prace. Nad
kaZdym pfispévkem jsem trochu v rozpacich. Vidycky je tam né&co, co se
s onémi poznatky srovnava a ndco, co jim odporuje. A v nékterych je i
néco, co asi ka¥dého d&tského psychologa pofadné "nadzvedne”.
Signatafi petice maji nepochybné pravdu, Ze nasili (dodal bych, Ze i
petlumené a nedetrné pfedkiddané sexuality) je ve sdélovacich prostfed-
cich p¥ilif mnoho a Ze by se s tim mé&lo néco dé&lat na Grovni celospoleten-
ské. Ze o téchto vécech diskusi vyvolali, je samo o sobé uZ velké zasluha.
Pan Véclav Bélohradsky ma zfejmé pravdu, kdyZ soudi, Ze se zakazem
je vidycky problém a s kontrolou toho, co se za zlé poklada, jeSt& vétdi.
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Ale kdy? dodava, %e "kdo miluje moc, pfedstird, Ze bojuje proti skvaru,
ve skute€nosti ale ma strach z osvobozujictho vlivu uméni”, je nariz po
vécné argumentaci a dorozumnéni u# neni moZné. Co slovo v této jeho
vété, to neopravnéné podezieni a odsouzeni protivnika do role lhife a
podvodnika, coZ - jak nis psychologie uéf - nadéla v mezilidskych vztazich
vice zlého nei pfimé ndsili. (A nepochybné vice neZ to, na které se v
televizi jen divame.)

Pan premiér Vaclav Klaus ma touZ pravdu, Ze bychom neméli nic moc
zakazovat. A navic je v souladu s psychologii, kdyZ fika, Ze bychom
méli natafet vice dobrych filmfi. Ale nesrovniva se s psychologii, kdyZ
soudi, Ze je to rodiéovsky problém a Ze stali regulace domaci, tj. televizi
vypnout. Dejme si pfiklad: Ve tFidé je 20 déti, 5 z nich se vefer na néjaky
horor v televizi mohlo divat, 15 nesmélo nebo ani o takovém programu
nevédélo. Druhy den vam ale pfijde dité domi a prohldsi: ”Vgichni (!)
se sméli koukat, jen ja ne!” A je to zcela v souladu s logikou jeho véku.
A co se dovédélo od téch, ktefi se divat smaéli, to velmi pravdépodobné
prekracuje viechny horory, které se vskutku pfedvadély - navic je tu jeho
vlastni neotfeld fantazie, ktera si to je§té dopracuje do vyssi dokonalosti.
Zkratka, dité jsme neuchranili. A aby se déti vefer na televizi nedivali,
to, jak spravné pravi pan{ Jana Ondrifkova, by mohlo byt dokonce v
rozporu s &lankem 13.Umluvy o pravech ditéte na jeho svobodu informace
a my3#lenky véeho druhu vyhledavat, p¥ijimat atd..

A tak co tedy? Posly&te, prosim, co pravi jedna psychologicka poucka,
dobre ovéfena v pokusnych laboratofich 1 v Zivot&: "Trest zastavuje -
ale odména buduje!” Zikaz a omezeni, to je trest - ocenéni ,pochvala,
povzbuzeni, to je odména. Ano, snad néjaka regulace pomiZe. Ale je to
slabota, pokud soufasné neudélame néco dobrého, povznasejiciho, pozi-
tivniho. Ka%d4 censorni rada si o sob& asi mysli, Ze je moudra - jako ta
ve Velké Britanii, o niZ mluvi pani Ondrackova. Ale malokdy ji napadne,
Ze je ve velmi slabé pozici, i kdyby méla sebevétsi kompetence.

Televizi mam tedy za zlé, Ze hrubého nisili a hrubé sexuality je v
ni a¥ moc, ale mnohem vice ji mam za zlé, e tam neni skoro nic do-
brého a pozitivniho. Panuje tu ofividna (fekl bych i laciné a podbizivd)
nevyrovnanost. Prost& televize nedospéla k poznani, e by mohla mit vy-
chovnou a vzdglavaci funkei, a to vskutku celospolecenskou. Pofad Zije
starou pfedstavou, Ze jen to zlé a Spatné je dramatické, Ze jen podezirani
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vzbuzuje nap&ti a Ze utloukat né&koho je obecn& zajimav&jsi neZ nékomu
poméahat. Mam zato, Ze je to pohodlny, prostomysiny, alibisticky postoj.
Kdo se nezaujaté podiva kolem sebe, nepochybné uvidi mnoho mnoho
lidského hrdinstvi, ob&tavosti, pfatelstvi, radosti, vynalézavosti, vtipu i
dévtipu, hrdosti a ¢estného zapasu, mimofadné inteligence i mimofadné
silné dobré viile - a to viechno v tak dramatickém Zivotnim podani, Ze
kam se na to hrabou vymyélené horory. I ji, ktery se cely Zivot ve své
praci zabyvam pfevéZné jen tim ¥patnym, co jenom ji sim jsem vidél,
zaZil, poznal dobrych a state¢nych lidi!

Déti potFebuji pozitivni hrdiny, s nimiZ by se mohly ztotoZnit a ktefi by
jim mohli byt pfikladem k nisledovani. A kdypak dneska na obrazovce
takové hrdiny najdou? A pokud je najdou (a najdou!), pak je spise
vzdor nadim sdélovacim prostfedkiim neZ pod jejich vlivem. Nejspife
#ivym ptikladem lidi ve své blizkosti a z kniZek dnes uZ pokladanych za
nemoderni. Jenomie ti, kdo dovedou dé&ti pozitivnim smérem Zivotné
ovlivnit, to jsou zpravidla svrchovani tvifirci. Téch neni na tucty jako
téch, co vyrabéji akéni hrubosti pro kratkodobé vzruseni malych divaki.

Ojedin&ly pravidelny televizni pofad, ktery ukazuje lidi v dobrém své-
tle, lidi vtipné, schopné a snaivé, je Receptaf pana Pfemka Podlahy. Sem
tam se objevi jedt& néco jiného, ale toho je jak Safranu a je to roztrouseno
po obrazovce v asech malo sledovanjch. A af jsme navrhovali jak
navrhovali pravidelné pofady s problematikou spolefenskou, citové vzdéla-
vaci, détskou, rodiéovskou, pomahajici, povzbuzujici, atd., vidy se ndm
dostalo pochopeni - a odmitnuti. To Rozhlas je v tomto sméru podstatné
pFistupnéji, jenom¥e bohuZel nem4 dnes zdaleka takovou plisobnost. KéZ
by se tedy nasli televizni tviirci, ktefi by méli dost odvahy odpoutat se
od zab&hanych jednoduchych forem béZné agresni produkce a podivat se
na %ivot z toho opatného, tj. dobrého konce. Zventi se jim to vnutit neda
a n&jakym zakazovanim uZ viibec ne - na to musi pfijit sami.

Dovolte mi jen jeité psychologicky dov&tek. Ono nejde o jednotlivosti,
nejde o to, zdali jeden program je takovy a druhy onaky, jde o celkovou
citovou atmosféru, kterou si spole¢nost vytvafi a ve které Zije. Vystihl
to i pan premiér Klaus ve svém pfisp&vku, kdy# fika, %e neni fair odd-
Slovat svét déti a dospélych. Zijeme pfece v jednom sv&i&, dychame
jeden vzduch. To, &m Ziji dospéli, to se nutné dotykd i déti. A tak
se, prosim, podivejte na nase sd&lovaci prostfedky obecné. Nasli byste v
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nékterych nafich novinach dvojstranku, kdy by byla bil4 kronika misto
cerné? Podivejte se jenom na titulky a sedtéte si, kolik jich ¥ikd nsco
pozitivniho a kolik negativniho. Kolik je tam otazniki, kolik podezirani,
kolik poniZovani, kolik nadavek, kolik hrdinského odhalovani nicotnjch
pseudotajemstvi! Ale mél by nékdo také odvahu pochvélit politiky za
to, co udélaji dobrého (co¥ je zdkladni vjchovny princip)? A méli by
nadi politici odvahu soustavné a diisledn& odmitat GZast v takovych pro-
gramové agresivnich pofadech (a viceméné nesmysingch) jako je televizni
Aréna? (BudiZ fefeno, Ze nejméné agresivai byla ta, ktera se tykala pravé
nésili.) A dokézala by si televize a s ni ostatni sdélovaci prostfedky uvs-
domit, Ze se nemohou vymlouvat na rodie a §kolu a dospélost dospélych,
ale Ze maji dnes vskutku a nevyhnuteln& kus odpovédnosti za to, &m bude
jednou nade nejmladsi generace %it, ¢im bude trpét a z &eho se radovat?

* % %k

Fakta o televizi a nasili
Vaclav Bfichagek, psycholog v.v.

V debaté na toto téma jsem &etl tvrzeni: ”Zadny vyzkum nedokazuje
korelaci mezi televizi a détskym nasilim.” Pro neinformovaného &tenéfe to
vytvafi zcela chybny dojem. Uvedu fakta opaéné. Jen malo psychologic-

k ych témat ma tak shodné nilezy jako je mnohokrat opakované zjisténi, Ze
vidéné nasili ndpadng ovliviiuje nasledné agresivni chovani. Je dokumen-
tovano vive neZ 3.000 praci s analogickfmi nalezy. Pochézeji z riiznjych
zemi, sleduji se riizné staré déti, vyuZivaji se nejriiznéjsi metodiky od la-

boratornich vjzkumd aZ po Zetfeni v p¥irozeném prostfedi. Jsou znamy

studie, které sleduji osudy "televiznich déti® po vice neZ 20 let, jiné se
zaméfuji na plisobeni TV na vnitfni soudrZnost rodin a v fad& vyzkumé
se petlivé kontroluji mnohé daldi, moZné vlivy jako jsou riizné charak-
teristiky rodin, vztahii s vrstevniky, Skolni zkuZenosti apod. Opakované
nalezy nelze v novinovém &lanku pfesné dokumentovat, uvedu jen nékters
shroujici tvrzeni.

Komise, ustanovena v USA presidentem Johnsonem, konstatuje v r.
1968 Skodlivé piisobeni fady nasilnych televiznich programi na déti a
doporuéuje jejich vyrazné omezeni. Na zakladé rozboru vice neZ 2.000
studif uvadi r. 1982 Narodni tstav duSevni hygieny, %e kauzélni vztah
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mezi zminénymi jevy je zcela zfejmy. O ndsili v televizi jedna jiZ n&kolik
let americky kongres. Leonard Eron, autor diikladnych a dlouhodobych
studii o napadné vy3§i kriminalité déti, vystavenych delimu sledovani
televize, je pfizvan jako jeden z expertfi a prohlési, ¥e ”védecka diskuse
na totétéma skoncila a je uzaviena.” Vrchni stitni navladni (Attorney
General) kongresovou debatu uzaviri: ”JestliZe nebude vyrazné sni¥ena
nasilnost v TV béhem nékolika pfistich let, pak regulace bude asi jedi-
nou moZnosti” (Congressional Digest, prosinec 1993). W. J. Bennett pfi
rozboru statistickych Gdajf o ristu mnoha negativnich socidlnich jevid v
poslednich 30 letech uvadi: " TéZké vystaveni televiznimu nasili je jednou
z pfifin agresivniho chovéni, zloéinnosti a nasili ve spoleénosti. Nasili
v TV silné ovliviiuje mladeZ vSeho véku, obého pohlavi, viech socialné
ekonomickych vrstev i viech drovni inteligence. NemiZ%e to byt nitim
popieno ani jinak vysvétleno” (Heritage Foundation, 1993). Snad uve-
dené zavéry jsou dostateéné informativni.
O existenci vztahu mezi nasilim, vidénym na obrazovce, a nasilim rea-
lizovanym neni pochyb. Méné znamé jsou dal negativni disledky, které
byly prokizany. Sledovéni nasilnych pofadd sniZuje ochotu déti, ale i
dospélé populace, aktivng pomahat oscbam, které se stavaji ob8ti nasili.
Zvysuje se necitlivost k utrpeni a nasilna smrt se zda kazdodenni zileZi-
tosti. Déti ziskdvaji dojem, Ze jakykoli rozpor se nejcastéji fesi fyzickym
stfetem, nenauéi se spolupracovat, hledat spolefna feeni, debatovat a
rozumné komunikovat. SniZuje se nad&je pochopit, Ze svoboda jedince
konéi tam, kde zafina svoboda druhého. Nasili se jevi jako cosi sa.mozfej-
mého a kaZdodenniho, nevidi se nasledky zranéni, bolest a diisledky pro
fadu dal3ich lidi - rodiny, pfatel aj. Projevy pfatelstvi, solidarity a vza-
jemné pomaci se sniZuji. Mnohé malé dé&ti jsou vystradeny nisilnymi
kreslenymi seridly a sledované nésili je spojeno s prudkymi a nezdravymi
projevy fyziologickymi. Uvedena tvrzeni lze doloZit vyzkumnymi nilezy.
Systematické sledovéni situace u nas chybi, ale na détskych psychi-
atrickych pracovistich pfibyvaji mali pacienti, vydéfeni z rfiznych tele-
viznich programi. O rfistu zlo€innosti a nasilnické brutality mladistvych
jsme &etli neddvno v novinich, kde se zaroveii hajila sou€asna televizni
praxe. Vedouci d&tskych organizaci - skauti, turisté, sportovni kluby - si
st&%uji, Ze détské hry jsou agresivnéji, vytraci se z nich tvofivost a fan-
tazie, spoluprace mezi détmi vazne a obtiZnéji se navozuje. Cesky Junik
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se jiZ na jafe 1992 ze svého snému obratil na tehdejsi vedeni televize, ale
i na ministerstvo Fkolstvi a na parlament s upozornénim na rizika, ktera
vidi v piisobeni televize na zdravy vyvej déti. Do debaty se vméSuji,
protoZe po nékolik let sleduji literaturu a hledam cesty, jak ve vychové
déti Celit masmédiim.

ReSeni soutasné situace nebude jednoduché. Televize jen t&zko ustoupi
a o napravu bude tfeba usilovat z mnoha stran: Informovat objektivné
vefejnost, poskytovat rodiclim i vychovatelim rady, jak neutralizovat vliv
TV nasili, hledat aktivni a zajimavé programy pro déti, v domacnostech,
v détskych organizacich, v matefskych i zdkladnich Zkolach propagovat
pozitivni programy TV, apelovat na obéanskou odpovédnost vedeni mas-
médii i publicisti a jist& také uvaZovat o legislativnich opatfenich. Tvafit
se, Ze nebezpefi nevidime, je sice snadné, ale pro budoucnost rizikové.

Zdd se, Ze dalfim aktudlnim tématem jsou i naddle zbrojni pasy a
Fidicské prikaezy. Stdle dostdvdme materidly k této problematice. Shromadidime
je pro bieznové dislo Zpravodaje a spoleéné opublikujeme.

Akce sekci a pracovnich skupin

Oznameni o dvou nejbliZfich klinicko-psychologickych dnech

Pracovni skupina pro psychologii pii Ces. pediatr. spol. CLS JEP
Psychologicks sekce Psychiatrické spole¢nosti CLS JEP
Ceskomoravska psychologicka spolecnost - sekce klin. psychologie

pofadaji spoleéné
79. klinicko-psychologicky den,

ktery se kona 16. ledna 1995 od 9.00 do 13.00 ve velkém sale Lékaiského
domu, Sokolski 31, Praha 2.

Koordinator: doc. PhDr. Pavel Ritan, CSc.
Téma: Agresivni déti v agresivnim svété
Program:

P. Ri%an: Uvodni poznamky
I. RiZickova: Agrese jako psychiatricky symptom
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Z. TouZimska: Agrese na dé&iském psychiatrickém oddéleni

J. Kocourkova: Rana détska zkuSenost a vyvojové aspekty agrese

S. Gjurifova: Systémova prace s rodinami s problematikou nasili

P. Ri¢an: Sikanovani mezi §kolnimi détmi (popis, niprava, prevence)

J. Sikl: Nasili u dospivajicich chlapcé

K. Netik: Forenzni zkuSenosti s nasilim adalescentfi

O. Matousek: Projekt LATA - studentskd pomoc miadistvym delikven-
tim

P. Ritan: Vliv nésili v médiich na déti

Ceskomoravské psychologicka spole¢nost - sekce klin. psychologie
Pracovni skupina pro psychologii pfi Ces. pediatr. spol. CLS JEP
Psychologicka sekce Psychiatrické spole¢nosti CLS JEP

pofadaji spolecn&
80. klinicko-psychologicky den,

ktery se kona 13. biezna 1995 od 9.00 do 13.00 ve velkém sale Lékafského
domu, Sokolska 31, Praha 2.

Koordinatorka: PhDr. Zdena Chovancova
Téma: Psychoonkologie
Program:
Zakladni informace o psychoneuroimunologii - vychodisku pro praci s
onkologicky nemocnymi.
Nadory a stres.
Psychologicka problematika onkologicky nemocnych.
Préce v klubu s onkologicky nemocnymi détmi (+ videodokument).
Mo#nosti psychoterapie u onkologicky nemocnych pacienti.
Pozice psychologa na onkologickém oddéleni.
Problém hospice.

V programu vystoupi PhDr. Z. Chovancova, MUDr. J. Zemanova,
PhDr. H. Tichd, PhDr. J. Pi¢man a dalsi kontaktovani odbornici.
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Na viechny klinicko-psychologické dny jste srde¢né zvani. Upozoriiu-
jeme, Ze 79. KPD se kona mimofadné aZ tieti pondéli v mésici.

KPD - KPD - KPD - KPD - KPD - KPD - KPD - KPD -KPD - KPD

Znovu uvadime data konani
klinicko-psychologickych dnd v roce 1995

79. KPD 16. ledna 1995 3. pondsli (!)
80. KPD 13. bfezna 1995 2. pondéli
81. KPD 22. kvétna 1995 4. pondéli (1)
82. KPD 9. fijna 1995 2. pondéli
83. KPD 11. prosince 2. pondéli

Prosime viechny potencicnilni zijemce, aby laskavé zaznamenali, Ze
dva z klinicko-psychologickjch dnd se konaji mimofadné jiné pondéli v
mésici ne? obvykle (z technickych diivodd):
lednovy KPD se koné 3. pondéli (16. 1. 95)
kvétnovy KPD se kona 4. pondéli {22. 5. 95).

Dékujeme za porozuméni a té8ime se na shledanou na KPD.

Za spolupofadatele KPD
PhDr. MiluSe Havlinova, CSc.

%k k

Sekce obecné a teoretické psychologie CMPS

zve viechny zijemce na pfednasku PhDr. Martiny Klicperové, CSc.:
»Existuje vztah mezi kreativitou a antisocidlnim chovanim?
Pfednaska se kona ve stfedu dne 22. biezna 1995 ve 14.30 hodin v Psy-
chologickém tstavu AV CR, Husova ul. &. 4, Praha 1, mistnost & 214.

Milude Sedldkova
piedsedkyné sekce
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Pracovni skupina pro neuropsychologii CMPS v Praze
si Vas dovoluje pozvat na
20. pracovni seminaf neuropsychologt

PhDr. Jan Preiss, FN Na Karlové 2, Praha

Neuropsychologické aspekty rehabilitace epilepsie

PhDr. Katefina Svobodova, FN na Vinohradech, Klinika popalenin
Posttraumatické stresové zmény

Seminaf se kona dne 28. 3. 1995 ve 14,00 hod. ve Fakultni Thomayerové
nemocnici, Praze 4-Kr&i, neurologické klinice IPZV, pavilon B2 (posluchérna
v suterénu vpravo). Spojeni: metro Kacerov, bus FTN.

Na Vasi ucast se tési

PhDr. Petr Kuligtik
vedouci pracovni skupiny
pro neuropsychologii

J Ak *

Jak vypadal rok 1994 v jediné regionalni pobotce CMPS

Zépadodesks pobocka se zaméfuje na spoleéné vzdélavaci akcee, kde se
setkévaji psychologové viech asociaci. Pobotka tedy realizuje mezioborové
kontakty. Co se nam za tento rok podafilo:

Ve spolupréci s Asociaci manZelskych a rodinnych poradci jsme uspofa-
dali v Plzni na MEMPP jednodenni seminaf s PhDr. E. Reinwaldou.
PhDr. Pospiiil z Asociace psychologl prace aktivné realizoval staZ a
prozkoleni t&ch psychologi, ktefi budou mit zajem o vySetfovani uchazel
o stfelné zbrané.

V zafi byly zorganizovany dvé zdafilé akce. Prvni byla dvoudenni na
téma "Zaklady Rogersovy metody”, lektorem byla PhDr. V. Junkova.
Tato akce prob&hla jiZ podruhé za velmi dobré spoluprace katedry psy-
chologie PF Z&U.

Druha akce probéhla v krasném prostfedi zamku Nettiny, trvala dva a
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piil dne. Seminaf byl na téma ”Zéklady neverbalni komunikace a arteter-
apie”. Lektorem byla PhDr. H. Junova. ;
Na prosinec je pldnovana akee Asociace klinickych psychologii ”Kurs erik-
sonovské hypnoterapie” za lektorského vedeni PhDr. Ziky v prostorach
PL v Dobfanech. : S i

Spoleénym jmenovatelem t&chto akci je nejen vzdélavani, ale i vza-
jemné kontakty psychologii v regionu, navazani spoluprace a pratelskych
vztahi. s i

Jak je vidét, i posledni pobotka v Cechach Zije a slouZi svym &lenim.

PhDr. Blanka Sestikové
pfedsedkyné Zpé. pobotky CMPS

Oznameni asociaci
Ceski asociace psychologii prace a organizace pofada seminaf na téma
»Profesni kariéra a vzdélavaci program”.

Seminaf se kona 14. prosince 1994 v 16.hod., misto konani seminafe bude
upfesnéno v pozvance, ktera bude zasldna viem ¢leniim asociace. Garan-
tem seminafe je PhDr. Viviene Soykova.

Navazovat bude druby odborny seminaf na téma
?Podminky a piekdZky uplatnéni oboru a profese”.

Kona se 15. prosince 1994 v 10.hod.v Praze. Misto bude upfesnéno v
pozvance. Garantem seminafe je Doc. PhDr. Zbynék Bures, CSc. Oba
seminafe budou pro &leny CAPPO zdarma. Tého# dne odpoledne
pokratuje program &lenskym shromaZdénim &lent CAPPO, které bude
mit na programu volbu pfedsednictva na dalsi volebni obdobi.

PhDr. Vaclav Filec Doc. PhDr. Zbynsk Bures, CSc.
tajemnik pfedseda CAPPO
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Ceska Skolni inspekce
Milady Hordkové 139
160 00 Praha 6

V Brné 16. 11. 1994
VaZeni,
v souladu s cili Asociace psychologii v oblasti psychologického poradenstvi
a péle o déti, mlideZ a rodinu, které jsou zakotveny v jejich stanovéch a
zahrnuji rovnéZ reprezentaci a odborné zijmy Zlent Asociace viii statnfm
a jinym organizacim, Vam zasilime nasledujici stanovisko:

Na poslednim Valném shromaZdéni Asociace, které se konalo v Brné
dne 13. fijna 1994, byla pfedmétem diskuse pfitomnych &lentt Asoci-
ace - psychologil z pedagogicko-psychologickych poraden mimo jiné také
inspekéni Einnost Va3{ pracovnice pani Mgr. Aleny Wiesnerové. Tato &in-
nost byla pfitomnymi hodnocena jako nekvalifikovana a na nizké odborné
Gravni. Nékteré stranky jejiho pfistupu pfipominaji zpfisoby inspekéni
prace za starych pofadkd (tyka se to zejména nedostatku pozitivaiho
pfistupu k Fefeni pfipadnych problémi). Jsme toho nazoru, %e na tak
odpovédném mist® by mé&l byt pracovnik s vysokou odbornou erudici a
patfinymi osobnimi kvalitami, aby tato funkce byla zaloZena na odpovi-
dajici autorité.

JelikoZ nafimi trvalymi cily jsou sledovani trovng adbornych poraden-
skych psychologickych sluZeb a jejich rozvo j a pfedpokliddame, e stejné
cile sledujete i Vy, 24dame Vas o zlepSeni prace na tomto tseku Vasi
innosti. Asociace je pfipravena s Vami v tomto ohledu spolupracovat.
Dékujeme Vim predem za spolupraci.

PhDr. Karel Plocek PhDr. Jana Kunova
kontaktni adresa;

StraZnicka 3

627 00 Brno
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Raznd oznameni
Kabinet psychologie ILF

Pro klinické psychology se na psychiatrické klinice v Praze 8 - Bohnicich
kona:

Odborna staZ v psychodiagnostice dospélych - Rorschach (23.- 25.1.95)
Odborna stéZ v psychodiagnostice dospéljch - organicita (13.- 24.3.95)
Odborné sta? v psychodiagnostice dospé&lych - diagnostické otaznikové
metody - MMPI, agresivita, neuroticismus aj. (6.- 7.4.95)

Pokracovaci odborna sidZ v psychodiagnostice dospélych - Rorschach
(24.- 26.4.95)

Cena odborné staZe 50 K&/den, mo¥nost ubytovini na Psychiatrické
klinice v Bohnicich - 20 K&/den.

Dr. Kubickova

ek
Kabinet psychologie IPVZ

Navrh kursil a odbornych staZi na leden - &erven 1995

Kurs: Casnd vyvojova diagnostika a terapeutické pfistupy
u nejmensich déti (0-3 let)

vedouci: PhDr. D. Krejéifova

termin:26. - 27, 1. 1995

misto konani: IPVZ Praha

predpokladany pocet Géastniki: 20

uréeni: pro psychology, ev. lékare, pracujici s détmi do 3 let
Pokradovaci kursy v Rorschachové metodé& IT

vedouci: PhDr. J. Zenaty

termin:20, - 21. 2. 1995

misto konani: IPVZ Praha

piedpokladany podet i¢astniki: 20

ureni: pro absolventy 1. €4sti kursu a pro mirn& pokroéilé v této metod&
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Kurs: Uvod do klinické psychologie dospé&lych

vedouci: PhDr. J. Zenaty

termin:13. 3. - 14. 3. 1995

misto kondni: IPVZ Praha, PL Bohnice

pfedpokladany podet 0castnikdi: 8 :

uréeni: pro psychology zafazené do specialni pripravy, ktefi pracuji s
détmi, kurs je zaméfen na praktické seznimeni se se zaklady klinické
psychologie dospélych

Kurs: Uvod do klinické psychologie dé&ti

vedouci: PhDr. D. Krejéifova

termin:15. 3. - 16. 3. 1995

misto kondni: kabinet psychologie IPVZ, FTN, Videhska 800, Praha4
pfedpokladany pocet Gtastniké: 8

uréeni: pro psychology zafazené do specialni priipravy, ktei pracuji s
dospélymi, kurs je zamé&fen na praktické sezndmeni se se zaklady klinické
psychologie déti

Kurs v pediatrické psychologii

vedouci: PhDr. D. Krejéifova

termin:22. - 24. 3. 1995

misto konani: IPVZ Praha

piedpokladany podet ti¢astnfki: 20

ur€eni: pro détské psychology a psychosomaticky orientované lékafe
napl: psychosomatické onemocnéni u déti- jejich diagnostika a psy-
choterapeutické pfistupy, psychosocialni problematika chronicky nemoc-
nych déti

Kurs specidlni priipravy v klinické psychologii

vedouci: PhDr. J. Zenaty

termin;10. 4. - 14. 4. 1995

misto konani: IPVZ Praha

pfedpokladany pocet G&astnikt: 20

urCeni: pro psychology zaFazené do specidlni priipravy v klinické psy-
chologii

Kurs: Nové poznatky a diagnostické postupy v neuropsychologii
dé&ti a dospélych

vedouci: PhDr. Petr Kulitak

termin:24. 4. - 28. 4. 1995
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misto kondni: neurologicka klinika IPVZ, FTN, Videhska 800, Praha 4
pfedpokladany pocet Géastniki: 20
uréeni: pro psychology, neurology, psychiatry, pfip. jiné zdjemce - lo-
gopedy, afaziology, rehabil. pracovniky apod.)
Odborna sta% v psychologické vyvojové diagnostice (0-3 let)
vedouci: PhDr. D. Krejéifova '
termin:6. - 17. 2. 1995
misto konani: kabinet psychologie IPVZ, FTN, Videiiska 800, Praha 4
pfedpokladany poéet Gfastniki: 2
St4Z neni vdzdna na specializa¢ni zkousku.
Odborna staZ v détské klinické psychologii
vedouci: PhDr. D. Krejéifova
termin:27. 3. - 7. 4. 1995
misto konani: kabinet psychologie IPVZ, FTN, Videiiska 800, Praha 4
pfedpokladany podet Gcastniki: 2
St&Z neni vizana na specializatni zkousku.
Odborna staZ v neurologii
vedouci: PhDr. Petr Kulistak
termin:3. 4. - 21. 4. 1995
misto konani: neurologicka klinika IPVZ, FTN, Videnska 800, Praha 4
pfedpokladany pocet Gcastnikd: 2
Odborna staZ v pediatrické psychologii
vedouci: PhDr. D. Krejéifova
termin:5. - 16. 6. 1995
misto konani: kabinet psychologie IPVZ, FTN, Videfiska 800, Praha 4
pfedpokladany podet 0¢astnikli: 2
StaZ neni vazana na specializatni zkousku.
Plan pfednadkového cyklu pro psychology zafazené do specidlni priipravy-
(-leden - Zerven 1995)
vedouci: PhDr. J. Zenaty, PhDr. D. Krejéifova
misto konani: IPVZ Praha, Ruska 85, Praha 10
pfedpokladany pocet Gcastnikd: 20
Kona se v uvedené terminy vidy od 10.00 hodin. Dopoledne (10.00 - 12.00)
je kazuisticky seminaf, pFfineste si, prosim, kazuistiky, které pfipravu-
jete ke zkousce. Odpoledne (13.00 - 16.00) se vidy konéd pfednaska k
vybranym otazkim. Poplatek za kurs je 50,-K&. Na tyto kursy se pfedem
nehlaste, Gast je volna, poplatek zaplatite na misté,
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5. 1. 1995

2. 2. 1995

2. 3. 1995

6. 4. 1995

4. 5. 1995

1. 6. 1995

10-12 h.

13-16 h.

10-12 h.

13-16 h.
10-12 h.

13-16 h.
10-12 h.

13-16 h.

10-12 h.

13-16 h.
10-12 h.

13-16 h.

PhDr. J. Zenaty: Kazuistické konzultace
zaméfené na dospélé.
doc. K. Balcar: Komunikaéni sméry
v psychoterapii
PhDr. D. Krejéifova: Kazuistické konzultace
zaméfené na déti.
Dr. V1. Dvofadek: Ericksonovska psychoterapie
PhDr. J. Zenaty: Kazuistické konzultace
zaméfené na dospélé.
Doc. P. Ri¢an: Agresivita (u déti)
PhDr. D. Krejéifova: Kazuistické konzultace
zaméfené na déti.
Dr. P. Weiss: Zaklady sexuologie a psychoterapie
sexualnich poruch.
PhDr. J. Zenaty: Kazuistické konzultace
zameéfené na dospélé.
PhDr. J. Zenaty: Problémy diferencialni diagnostiky
PhDr. D. Krejéifova: Kazuistické konzultace
zamé&fené na déti.
PhDr. D. Krejéifova: Smyslove, télesné a mentilné
postizené dité

* k k

Spole¢nost ECHA (European Council for High Ability) - STaN (Spolec¢nost
pro talent a nadani - Ceskd odbocka) pofada

20. pracovni den

dne 20, ledna 1995 ve 14.00 hod ve Velké posluchérné Psychiatrické kliniky,
Ke Karlovu 11, Praha 2.
Téma: Pedagogicky talent

Piednasky a diskuse.

Mistopfedseda:

Prof. PhDr. J. Svancara, DrSc.

P fedseddt ./
PhDr. E. Vondrakova
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Demokratické idedly na vysokych skolach

Brzy po listopadu 1989 podpofil Svycarsky narodni fond Zeské snahy
o demokratizaci vysokych #kol tim, Ze poskytl prostfedky na priizkum
stylu demokratického jednani na vysckych Skolach.

Na projektu se za §vycarskou stranu zGZastnili zejm. dr. Beatrice Vogt
- Fryba, za &eskou stranu dr.J.Hoskovec a dr.I.5tétovska.

Vysledkem byla tehdy také formulace demokratickych idealfi, které
byly povaovany pro vysoké skoly v Ceské republice za nejdfilezit&si.
Dévame je nyni, s p&tiletym odstupem, znovu k zamy#leni:

1. Ucitel by mél co nejvice rozvijet individualni pfistup ke studentovi,
zaloZeny na principu divéry, podporovat jeho rozumové a tvofivé schop-
nosti i schopnost udit se demokratickému jednani, sice asertivnimu ale i
zdvorilému. Vyuka by méla podporovat diivéru, na jejimZ zakladé mohou
studenti vyslovovat my3lenky sebevédomé a bez zabran.

2. Uc¢itel neni n€kym, kdo viechno vi, na vie zna odpovéd, ale kdo vi, kam
aZ se dostalo védecké poznani a kam aZ sahd jeho vlasini poznani. U€itel
je pfedeviim garantem metod. Neni ztélesnénim poznani, je mediatorem
poznavani, umi aranfovat podminky jeho hledini. M4 védét, kde by se
poznatky mohly nachizet, jak se k nim dopracovat. V tom smyslu by
mél pomahat radou. Pfi vyuce maji byt zajny studentl probuzeny, uvé-
domény, vyjadfeny, rozvinuty a individuilné Fizeny.

3. Vyuka by méla byt nondirektivni a antiautoritaiski. Student je zapo-
jen do vyucovani bez pfikazi, zakaz{ a trestll. Je tfeba apelovat na jeho
vlastni aktivitu, ale i odpov&dnost, aby vyuZival sva prava a zaroveh plnil
své povinnosti véetné dokoncovani ikold, coZ je nutné pro jeho duZevni
vyvoj.

4. Ve vyuce se maji vyuZivat mimogkolni Zivotni zkufenosti studentii se
vEi vaZnosti. Tim se studentéim usnadiuje, aby si ke #kole vytvofili vztah
diivéry. Studenti se maji ulit pfinaSet své Zivotni zkuSenosti do §koly a
napoméhat tak pfi vyuce.

5. Studenti by se méli uéit samostatné rozhodovat, vést jednéni, tolerovat
rozdily v nazorech, Eestné spolupracovat s ostatnimi a respektovat prava
ostatnich. Uéfitelove jednani miiZe byt vhodnym modelem pro zvlidani
takovych situaci.

6. KaZdému studentovi se ma umoZiiovat obfanské jednani odpovédného
spolutviirce a spolupodilnika na €innosti koly. Mezi uéiteli a studenty
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se ma rozvijet partnerské spolecenstvi, které podporuje kooperativni jed-
nani. Demokracie ve §kole znamena svobodné spolurozhodovan{ a spclu-
odpové&dnost za chod skoly.

7. Ve spolefenstvi uditeld a studentd je t¥eba si vym&iovat nizory. Pfi
fefeni diileitych otdzek se méa dosahovat souhlasu demokraticky, vytr-
vale, trpélivé, konkrétné, krok za krokem.

8. Studenti by se méli naudit, #e je dobré klist otdzky. Ugitelé by mali
povzbuzovat studenty, aby se ptali. Své pfednaiky by méli prokladat
otazkami. Studenti by se také méli ucit kldst otdzky sami sob& i mezi
sebou a diskutovat o nich.

9. Ve Skole je tfeba uplatiiovat humanitni idealy, kieré nemaji byt
omezeny Zadnymi socidlnimi, kulturnimi &i jinymi pfedsudky. Riiznost

Jje obohacenim. Seznamovani se s lidmi z riznych socidlnich a kulturnich

okruhii vytvafi flexibilitu jedince a vede k tomu, Ze se uéi vcifovat se do
druhych, coZ opét vede k odstrafiovani pfedsudkfi. Vyuka ma podporovat
pocity sounaleZitosti.

PhDr. Jifi Hoskovec

HLEDAME POMOC HLEDAME POMOC

VaZeni a mili kolegové,
obracim se na vas jménem Spole€nosti "E”, sdrueni pro pomoc postizenym
epilepsii. Spole¢nost hleda spolupracovniky hlavné mezi mimopraZskymi
psychology. Prakticky od samého vzniku Spole€nosti "E” funguje psycho-
logicka poradna a Spolefnost tzce spolupracuje s klubem pro nemocné
epilepsii, ktery vede PhDr. Jan Preiss z Fakultni polikliniky na Karlové
namésti £.32, Praha 2.

Pfi fefeni problémi hlavnd mimopraZskych klientf jsme ale éasto témé&F
bezmocni. Na délku t&%ko miZeme pomoci v konkrétnich skolnich, rodin-
nych, pracovnich a jinych zileZitostech. Je to §koda, protoZe Spoletnost
"E” jsem béhem nasi spoluprace poznala jako organizaci, kters se chce
ubirat podobnym smérem, jako vyspélad ob&anska sdruZeni v zahrani&i.
Znamena to, Ze lidé s epileptickym onemocnénim maji své problémy i v
takovych zemich, jako je napf. Svycarsko nebo Holandsko, ale maji uz
delsi tradici pfi jejich feSeni. Osvédéuje se tam nap¥. pFima spoluprice
postiZenych lidi s odborniky a pacienty nebo klienty, coZ pomahéa ob&ma,
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stranam.

Nade Spolecnost "E” od svého zaloZeni rychle ziskala diivéru Jjako or-
ganizace, kterd ma maximalni zdjem lidem opravdu pomahat. K jejim
"klientim” patfi i Vybor dobré ville Olgy Havlové, ktery Spoletnosti
pfedal k vyfeSeni jiZ n&kolik pfipadd.

Préice pro Spolecnost je zajimava, protoZe umoZznuje vidét celou prob-
lematiku v SirSich souvislostech. R4da bych proto oslovila ty kolegy, ktefi
by méli moZnost a zdjem pomoci, aby se pfihlasili. Jednalo by se o praci
na poli "teorie” (pfednéasky pro rodite postiZenych détf, ale i pro pedagogy
nebo jiné odborniky) i o pfipadovou praci - pomoc pfi fedeni nejriiznéjsich
problémi. - Klinicka zkusenost s nemocnymi epilepsii je vitana, ale neni
podminkou.

Pokud byste nam chtéli pomoci, zavolejte nebo napi3te mné , nebo se
obratte pfimo na Spoletnost "E”.

S pozdravem a diky

PhDr. Kvéta Markova
Evropska 675/154

160 00 Praha 6

tel. 02/36 95 02

Spolegnost "E”

pfedsedkyné p. Jarmila Kolafova
Novodvorska 994

142 21 Praha 4

tel. 02/47 41 557

* %K
Institut pro integrativni psychoterapii a psychologické poradenstvi

v Olomouci vydal jiZ V. programovou nabidku pro rok 1995. Pokud jste
Ji neobdrZeli a méte zijem, pifte na adresu:
IPIPAPP, P. O. Box 08, 775 08 Olomouc.
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Nézory a polemiky

K &lanku Dumping v psychologickych sluzbach (Véaclav Mertin,
Zpravodaj €. 19/94)

Pfispévku kolegy Mertina rozumim a zarovefi nerozumim.

Rozumim jeho obavé. Soutasny proces pfemény vytvafi nestejné pod-
minky pro rizné oborové instituce a jednotlivé odborniky.

Vyvoj psychologickych placengch sluzeb je trnity a provizorni. Nejsou a
ani nemohou byt ustdlené cenové relace z nejrizné&jsich p¥i€in.
Nerozumim v3ak poZadavku stanoveni "pevnych ” pravidel hry, pravidel
podnikéni a pofadavku dalitho omezeni jiZ tak subtilnich poli ¢innosti
psychologa.

Kdykoliv tyto i byt dobfe minéné apely slysim, vzpomenu na velké
osobnosti naeho oboru Junga & Fromma aj. Oni k ndm znovu a znovu
hovofi v tom smyslu, 7e kyZeny RAD a svoboda by spie méla byt hledina
v naSem nitru, a pak teprve, je-li nalezena, zp&tné& méie ovlivnit vné&jsi

strukturu. Jsme-li netrpé&livi, nevyhneme se osudovym chybam a zjednodusenim.

Polemizujme, snad i doporudujme, ale vie ostatni nechejme na osobnim
etickém vybaveni kaZdého z nds. A v psychologii by to mé&lo platit o to
vice. Nebo se mylim?

P.S. Myslim, Ze neni dobré podezFivat z nekalé konkurence kde koho.

PhDr. Petr Knopp
poradce a terapeut

Osobni sdéleni

VaZeni kolegové,
dovoluji si VAm oznamit, e dnem 13. 10. 1994 jsem vypovédéla plnou
moc pro zastupovani mé osoby pani PhDr. Helené KoléFové (psycho-
logicka laboratof VADIM, Studentska 1, 370 05 Ceské Budgjovice).
Potinaje dnem 20. 10 1994 prosim, abyste se dile ve véci projek-
tivniho testu osobnosti, jejimZ autorem byl mij zesnuly manZel, Vadim
Stepichin (slovn-barvova projektivni technika, ktera byla prezentovéna
pod nazvem TBDS-Test Barvové-Sémantického Diferencialu), pokud se
tyka verze pro dospélé osoby, obraceli pfimo na mne.

PhDr. J. G. Stepichinova, Psychiatricka 1éebna 334 41 Dobfany,
tel. 019/97 401-5, 1.345,348,
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Volna mista

Pedagogicko-psychologicka poradna v Mladé Boleslavi pfijme PSYCHOLOGA
- PSYCHOLOZKU pro praci pfedeviim se studenty stiednich Skol a 7dky
ucilist, Nabizime:

- samostatnou a tviréi praci

- moZnost dalitho a trvalého vzdélivani

- dobry plat

- moZnost pohyblivé pracovni doby

Dalsi informace poda feditel PPP PhDr. Vaclav Mrstik, tel.0326/24955,
Viclavkova 1040, 193 01 Mlad4 Boleslav.

Odborna literatura

Jaro Krivohlavy, Jak zvladat stres
Nakladatelstvi Grada - Avicenum Praha 1, Dlouha 39, rok vydani 1994.

Tiseii a napéti z kaZdodennich problémd, konfliktd a spord jsou n&im, s
¢im se dlivérné seznamujeme v praci, v rodiné i ve spoledenském Zivoté.
Kniha ” Jak zvladat stres” podava pfehled pFiznaki a zplsobil rozpoznani
stresového stavu, upozorhuje na nemoci, které stres podnécuje a zhorsuje,
a vénuje hlavni pozornost rliznym zpdsobtim, jak stres zvladat.

V knize nejde o pfibliZeni jedné jediné metody, ale o pfehled celého
spekira metod, které se osvédéily pfi zvladani stresu. Na jedné strans
upozorhiuje na nevhodné zpiisoby zvladani stresu a na metody problema-

tické, na druhé strané dochdzi a% k metoddm gruntovnim - posilovan{
nezdolnosti (hardiness), moudré uspofadani Zebficku Zivotnich hodnot a
Gipravu sité pfatelskych vztahd (socialni opory).

V knize o rozsahu 192 stran najdeme velice konkrétni kapitoly o zvladani
napéti, strachu, riiznych druhii bolesti, infarktogennfho chovani, zlosti,
vzteku, agresivnich impulsd, negativnich emoci, manZelskych spord i
casového stresu.
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Jaro K¥ivohlavy, Mit pro co #it (95 stran, 43,-K&)
Nakladatelstvi Navrat domd, Plzefiska 166, Praha 5, rok vydani 1994.

Problematika smysluphosti ¥ivota se dik logoterapii V. E. Frankla
vraci do psychologie a psychoterapie. Publikace podava struény piehled
hlavnich pojeti logoterapie - otdzek radosti a Stésti, svobody a odpovéd-
nosti, svédomi a viny, aspéchu a nedspéchu, lasky a milovani, identity,
utrpeni a pfijeti nepfijatelného.

J. Kfivohlavy

Prispévky do Zpravodaje se piijimaji strojopisem, na disketé v T 602
{obratem bude vrdcena) nebo krati telefonicky.
Uzdvérka breznového ¢isla 15. dnora 1995,

STASTNY A VESELY 1995 !
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