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treba doésledne wvyzadovat dodrZiavanie
CSN 010195 o bibliografickom a doku-
mentaénom zazname,

Zaverom moZno jednoznadéne konéta-
tovatf, Ze psycholégia v CSSR ma svoje
ddlezité miesto medzi ostatnymi vedami
a je schopna pohotovo reagovat na po-

treby spoloénosti, ¢o sa prejavilo v dy-T

namike jej v¥voja od oslobodenia aZz po
sucasnost. L. Okruhlicovd
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ZPRAVA

O XXI. MEZINARODNIM
KONGRESU SPYCHOLOGU
V PARIZI

18.—23. dervence 1976

Uéastnici. XXI. mezinarodniho kongre-
su psychologa se zudastnilo (podle ofi-
cidlni statistiky) 3355 osob ze 64 zemi
(2842 psycholog a pribuznych odborni-
kGt a 513 doprovazejicich osob). JelikoZ
organizovanim tohoto kongresu byia po-
véfena Francouzska psychaologicka spoleé-
nost (Société Francaise de Psychologie),
je prirozené, ze ucast ,francouzsky mlu-
vicich psychologli® se plné uplatnila jak
kvalitativné (obsazenim kli¢ovych pozic

na kongresovém jednani), tak i kvantita-
tivné; francouzskych psychologi tu bylo
pofetné nejvic — 668 (+118), pricemik to-
muto poétu moZno pricist i prisluénou
¢ast S8vycarskych, belgickych, africkych,
kanadskyeh a dalgich ucastniky,

Dzalsi poradi: USA 568 (+164), Japonsko
220 (+34), NSR 138 (+43), Velka Britanie
104 (+25) atd.

Poradi zastoupeni psychologll ze socia-
listickych zemi: SSSR 66 (+13) MLR 47
(+2), PLR 40 (+2), FRJ 27 (+1), CSSR 21,
RSR 14 (4-1), NDR 11, BLR 11, Kuba 8.

Vzhledem k narodnimu zastoupeni i ke
kongresovym jazykum (angli¢tina, fran-
couzitina) meéli na tomto kongrese kromé
zaoceanskych psychologi dominujici po-
staveni tentokrat i Francouzi, resp, fran-
couzsky hovoriei uéastnici; projevilo se
to hlavné v diskusi. Opét se potvrdilo, Ze
jazykové handicapy psychologli ze socia-
listickych zemi jsou dost limitujicim fak-
torem primérenéjiiho zuc¢astnéni se na
tomto f6ru.

Program. Zacéal se ptfipravovat v roce
1974, prvni obéZnilk byl narodnim psycho-
logickym spoloénostern zaslan roku 1975,
Skladal se ze sympozii, tematickyech za-
sedani, odbornych filma, wvyZadanych
prednasek a uvodniho zasedéani ¢éi cere-
monialu.

Zahdjeni kongresu bylo v nezvyklou do-
bu — v nedéli v 15 hodin. Kromé pozdrav-
n¥ch privitani (rektor Sorbonny, pred-
seda Francouzské psychologické spolel-
nosti V. Bloch a vedouei funkciona¥#i kon-
gresu J. F. Le Ny, H. Gratiot-Alphandé-
ry) odeznély dva odborné referaty: J, Nut-
tin, president IUSP, podal u pfileZitosti
25. vyroéi jejitho zaloZeni vystiZzn¥y obraz
o soufasném stavu psychologie ve svétd
z pohledu unie (,,Le role de 1'Union in-
ternationale de psychologie scientifique®).
Prezident kongresu J. P. Fraisse referoval
o zakladnim charakteru psychologie (..Psy-
chologie, science de l'homme ou science
du comportement ?¢), coZz je problém, kte-
ry se u nas diskutoval jiz pred deseti
roky.

Sympozii, které patrila k nejnavitévo-
vanéjsim programuam, bylo na 40, Protoie
jejich zaméreni naznacuje soudasné tren-
dy aktualnich problému zakladniho psy-
chologického vvzkumu ve svété (i kdyz
s jistym zkreslenim, protoZze za organi-
zatory sympozii ze socialistickych zemi
vytypoval pripravny vvybor konference
jen ¢tyri), bude uziteéné je alespon vy-
jmenovat (poiadi odpovida priibéhu pro-
gramu; v zavorce uvadime nejprve jméno
organizatora a potom pfedsedu):
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1. Nabyvani motorickych dovednosti
(J. Paillard, Fr.; A. Summerfield, Brit.),

2. Vyvoj agresivniho chovani (P. Karli,
Fr.; G. Durlandin, Fr.).

3. Poznavaci procesy v socialni psycho-

logi (J. Jaspars, Hol.,; T. Tomaszewski,
PLR).
4, Védomi, ¢innost a chovani (A. N.

Leontjev, SSSR; D. Belanger, Kan.).

5. Re¢ u antropoida (R. Gardner, USA;
D Kovaé, CSSR).

6. Fyziologické zaklady ucdeni a pameéeti
(V. Bloch, Fr.; D. B. Lindsley, USA).

7. Kultura a wvyvojové procesy (J. S.
Bruner, USA; A. Kossakowski, NDR).

8. Vyvoj osobnosti v podminkéach dvoji
kultury (R. Diaz-Guerrero, Mex.; J. Stoct-
zel, Fr.).

9, Nové trendy v psychofyzice (B. F.
Lomov, SSSR; R. C. Atkinson, USA).

10. Zhodnoceni procedur modifikaci
chovani (M. Richelle, Belg.; M. E. Bit-
terman, USA).

11, Umeéla a prirozena inteligence (F.
Klix, NDR; P. Suppes, USA).

12. Psychologie a ekologie (R. W. Rus-
sel, Austr.; O. Lévy-Leboyer, Fr.).

13. Vnimani feéi (W. Levelt, Hol.; H.
Bormann, NSR).

14, Ret¢ a poznavani
A. V. Zaporozec, SSSR).
15, Asymetricka ¢innost hemisfer (D. Ki-
murova, Kan.; O. Zangwill, Brit).

16. Piispévky psychoanal¥zy psycholo-
gii (D, Anziew, ¥r.; ¥. Fornari, Ital).

17. Pozornost a uceni (N. Macintosh,

Brit.; J. M. von Wright, Fin.).

18. Vnimdani u deéti (E. Vurpillot, Fr,;
R. Held, USA).

19. Neuro- a psycholingvistika afazie
(H. Hécaen, Fr.; B. Milner, Kan.).

20. Socialni vlivy (E. P.Hollander, USA;
G. Westerlund, Svéd.).

21, Vyvoj sémantiky a syntaxe u déti
(T. Slama-Casacu, Rum.; M, Siguan,
Span.).

22, Kam jsme se dostali po dvou de-
kiddch ,features analyses®? (K. H. Pri-
bram, USA:; T. Oyama, Jap.).

23. Meziskupinové vztahy: laboratorni
a terénni{ vyzkum (H. Taijfel, Brit.; E. Ja-
cobson, USA).

24, Psychologie uméni (D. E. Berlyne,
Kan,; I. L. Child, USA).

25. Sémantické aspektyv paméti (J. F. Le
Ny, Fr.: E. Tulving, Kan.).

26, Faktorova struktura a vyvojova teo-
rie inteligence (F. Longeot, Fr.; M. Yela,
Span.).

27. Farmakologie a chovani (J. R. Wit~
tenborn, USA; P. Pichot Fr.).

(P. Oléron, Fr,;

28. Pozorovani a udeni (A. Bandura,
USA; R. Pages, Fr.).

29. Vyvoj kognitivnich struktur u détf
(P. Gréco, Fr.; A, L, Angelini, Braz).

30. Biologické rytmy a chovani (J.
Aschoff, NSR; H. E. Adler, USA).

31. Prosocialni motivace (J. Reykowski,
PLR: N. H. Berkowitz, USA).

32. Vrozené a ziskané: soucasny stav
problému dédi¢nosti a prostiedi (M. Ce-
sa-Bianchi, Ital.; D. Sinka, Indie).

33. Zpracovani informace a memorova-
ni (F. I. Craik, Kan.; P. Bertelson, Belg.).

34. Kritickd obdobi ve wvyvoji zvifete
a Clovéka (J. S. Rosenblatt, USA; M. R.
Rosenzweig, USA).

35. Faktory determinujici pracovni za-
téz (J. Leplat, Fr.; E. A. Fleishmann,
USA).

36. Novinky v statistickém zpracovani
udaju chovani (J. C. Falmagne, USA;
F. Restle, USA).

37. Deontologie (Principy etiky) (W. H.
Holtzmann, USA; O. Klineberg, USA).

38. Zpracovani informace a stress (W.
Schonpflug, NSR; N. Arkun, Tur.).

39. Modely ¢lovéka v socialni psycho-
logii (C. Flament, Fr.; H. Minami, USA).

40. Na pofest Jeana Piageta u prileZi-
tosti jeho 75. narozenin (P. Fraisse, Fr.).

Z prehledu zaméfeni sympozii jsou vi-
dét tematické preference pifedevsiim z fran-
couzské psychologické oblasti; s tim do
jisté miry souvisi i profesionalni posta-
veni vytypovanych organizatora a jejich
konexe s Jjinymi odborniky wve svété.
V porovnani s minulymi kongresy posil-
nil se trend pfesunu zajmu od zvifat
k clovéku. Netradi¢éni byla 1 organizace
sympozii. Ve viech odznélo nejprve avod-
ni slovo (ne vidy samého organizatora),
potom se prezentovale 3 aZz 5 referatd
(,reports®). Druhou ¢ast sympozia pired-
stavovaly tzv. hlavni pfispévky (,main
contributions®), obyfejné 5 az 8, které
viak prisluSni autori zpravidla sami ne-
prednesli. Zpristupnil je odbornik, vybra=-
ny organizatorem sympozia (,reviewer®}),
formou souhrnného referatu. V nékte-
rych sympoziich byly jesté tzv. ,additio-
nal contributions®. AZ po tom vserm na-
sledovala diskuse; v ni se pokracovalo
i mimo plan, zpravidla jesté dalsi pul-
den. Tento, podle vieho novy zptisob or-
ganizace klicovych programi kongresu
prinesl jisté vvhody (napf. vétsi podet
tucastnikl, homogénnost vystoupeni atd.),
avsak naznadcil i jisté nedostatky (napfr.
ztrata polemik, novych pohledl z diskus-
nich prispévki z pléna aj.).
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Tematickd zaseddni mezinarodnich kon-
grestt jsou, na rozdil od sympozii, vice
zrecadlem toho, co se ve svétové psycho-
logii realizuje méné renomovanyvmi, zpra-
vidla i vekové mladsimi, nékdy wviak
mnohem progresivnéjsdimi badateli v psy-
chologii, nez jsou ti, co vystupuii v sym-
poziich. Tu se realizuji 1 prihlasky téch,
ktei'i se viceméné sami chtéji prosadit na
mezinarodnim foéru. Z tematicky podob-
nych navrht na referaty se potom wvy-
tvareji urcéité, alespon v oznaceni homo-
lytni celky a dodateéné se iim wurcuji
predsedove.

Nasledujici piehled téchto témat je po-
dobné jako v pripadé sympozii priznaény
pro soucasny stav aktudalniho badani v psy-
chologickych védach:

1. Psychometrika

2. Kognitivni procesy

3. Psychopatologie

4. Senzoricka psychologie

5. Psychofyzika

6. Statistické metody

7. Konflikt a atraktivnost

8. Psychologie zvifat

9. Pohyby o&i a kognitivni psychologie
10. Osobnost

11. Neuropsyvchologie

12, Uceni u zvirat

13. Lidské uleni

14, Vidcovstvi a viliv

15. Psychofyziologie zvirat

16. Pamsét

17. Psychoterapie
18. Fyziologické indikatory chovani
19. Rané detstvi

20. Piagetovskeé ptistupy

21. Prumyslova psychologie

22, Malé deti

23. Teoreticka vychodiska

24. Kulturni a mezikulturni jevy

25, Vnimani
26. Socialni vztahy v rodiné a ve Zkole
21. Psycholingvistika

28. Projektivni techniky

29. Psychologie vychovy

30. Diferencialni psychologie inteligence
31. Interakce a poznavaci procesy

32. Varia

33. Kognitivni a socidlni vyvol déti

34. Psychologie umeéni a tvorivost

35. Klinicka psychologie a agresivnost.

Jak je patrno, nékde se prislusne pri-
spévky seskupily pod disciplinarni nazev,
jinde je zase vidét jisté problémoveé zfor-
mulovani nazvu; nedalo se vyhhout ani
variim.

Takeé vyZadané predndsky meély jistou
novost. Kromé jedné vecderni prednasky,

kterou meél francouzsky nestor psycholo-
gie R. Zazzo (,,Corps ef comportement®),
organizatori zavedli i tzv. poledni pred-
nasky (.noon lecture®, ,conference di mi-
di¥), ¢im* vznikla moZnost dat zvlastni
slovo vétsimu poctu autorit. Této pocty
se dostalo T. G. R. Bowerovi, Skotsko
(,.Concepts in development®), B. Inhelde-
rové, Svyearsko (,.De l'approche structu-
rale & lapproche procédurale du raison-
nement*), H. L. Teuberovi, USA (,The
brain and human hkehavior®), D, A. Nor-
manovi, USA (,.The role of active memo-
ry processes in perception and cognition®),
G. Noizetovi, Francie (,Les stratégies
dans le traitment de phrases®) a E, N. S0-
lkolovovi, SSSHE (A neuronal model of sti-
mulus®«}.

Odborné filmy patii k tradiéni struk-
turfe kongresua IUSP. Vzhledem k nena-
roftnosti komunikace té3i se znaéné oblibé
ucastnilku, Tak tomu bylo i v Pafifi, aé-
koliv jejich podéet (ve srovnani napriklad
s XVIII. kongresem ve Washingtonu) byl
skromny, Méle se promitnout 9 filma
z oblasti détské a vyvojové psychologie,
6 z psychopatologie, 4 z oblasti chovani
zvirat, 3 ze socialni psychologie a 2 z ob-
lasti vnimani.

Vystavky piistrojové techniky a odbor-
né literatury patfi{ k ¢asto navitévovanym
mistam vizualniho sbirani informaci {pro-
spekt), jindy k mistim kontaktovani.
Kromé znamych francouzskych vydava-
telstvi a vyrobell bohaté se tu prezento-
valo zvlAsté zapadonémecké vydavatel-
stvi psychologické literatury — Hogrefe,
anglicka vydavatelstvi a néktera z USA.
Neobjevil se tu vsak Zadny, nam dosud
v principu neznamy pristroj, ani zadna
bestsellerova knizni novinka.

Spoleenska stranka kongresu byla na
vysoké drovni. Zastitu nad KkKongresem
pfevzal prezident Francouzské republiky,
V. Giscard d’Estaing, a patrony byli mi-
nistfi vychovy, prace, zdravotnictvi, dale
generalni feditel UNESCO a statni tajem-
nik pro vysoké skoly; v ¢estném vyboru
kongresu {,.Honorary Committee®} byly
vyznamné osobnosti francouzského védec-
kého a kulturniho Zivota,

Veétsi d¢ast rokovani probihala v pros-
torach ,Faculté de Droit et des Sciences
Economiques®, v modernim, déelném za-
Fizeni; tematicka zasedani a vystavy byly
lokalizované naproti hlavni Kkongresové
budovy — wve stars$i budové ,Faculté de
Pharmacie®*, V¥V hale hlavni kongresové
budovy a v adaptovanych prostorach ve-
dle ni (pod stany) byla recepce pro vse-
chny ucastniky; urcity vybér ucastnika
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byl pozvan na recepci do . KkKralovskyceh*
zahirad Pallais Royval® a velmi uzkv vy-
bér — reprezentanti narodnich spolefnos-
tl, funkcionati ITUSP i néktei{ francouzsti
predstavitelé psycholegie byli piijati na
radnici meésta Paifize (L. -Hotel de Ville).
Velkou subvenci poskyvtla konkresu in-
stituce Edition du centre de psyvchologie
appliqueé” (rtzné kongresovée materialy).

Béhem kongresu se dale realizovalo
mnoho akei a schzi mezinarodnich spo-
letnosti se specifickyim zaméfenim vyuzi-
vajicich ucasti svyech ¢lentt a reprezen-
tanti na tomto kongresu, napi. Spoledé-
nost pro humanistickou psychologii. M-
Zzeme referovat jen o téch, kterych jsme
se zucCastnili,

Jedndni v International Council of
Child Development Research: Pozvani re-
prezentanti vyvojové psychologie z AnNn-
glie (2), Kolumbie, Japonska, Italie, Svy-
carska (3), USA (9}, Walesu. Senegalu,
Mexika, Nigerie, NSR, Francie {3), Pol-
ska (2), Tanzanie, Quataru, Ceskosloven-
ska, Kanady, Belgie, (2), Izraele (2), Ira-
nu, Madarska, Svédska a SSSR, za Gdasti
4 predstavitell UNESCO (Coste, Ochs,
Subaran, Tinsman) jednali za pifedsednic~
tvi prof. Hobbese z USA o statutu, cilech
a programech Councilu, podminkach ¢&len-
stvi v ném a jeho zapojeni v UNESCO
a UNICEF. Rozsahla celodenni diskuse
viech ucfastnik se tykala mj. spoluprace
§ jinymi mezinarodnimi spole¢nostmi véet-
né ISSBD, Na diskusi reagoval zastupce
UNESCO prof. Ochs, ktery objasnil tii
stupné (A, B, C) Gcéasti v UNESCO a na-
vrh]l Councilu uchazet se zatim o nejnizsi
stupeii zapojeni (C), zavazujici UNESCO
ke zprostredkoviani komunikaci mezi zu-
castnén¥mi staty a k organizaci vzajem-
né informace ¢ probihajicich projektech
vyzkumu a jejich vy¥sledcich. (Minimalni
poZadavek na ¢lenstvi vyzkumného cen-
tra v Councilu bylo stanoveno na skupi-
nu zabyvajici se interdisciplindrné vyvo-
jem ditéte § nejméné tfremi védeckymi
pracovniky publikujicimi v oblasti vyvo-
jové psychologie.) Zakladni navrh statu-
tu, prezentovany prof. Hobbesem, byl na-
konec plénem ptrijat s tim, Ze vélenéni
podminek, dalgi jednani s UNESCO a
ostatnimi mezinarodnimi spoleénostmi
s chdobnym zaméfenim a ostatni agenda
budou vyfizeny pisemné.

Jedndni o aktivni dcasti UNESCO na
pfipravované 3. praZské konferenci ,Psy-
chologie lidského ufeni a vyvoje* wvedl
prof. Linhart s fteditelem dr. Mscheve-
niadzem. UNESCO jevi o tuto konferenci

mimoradny zajem a hodla ji financéné
i Géasti svych pfedstavitelt aktivné pod-
porovat.

Jedndni ve Vykonném uvyboru 1SSBD
se zucastnila ¢€lenka tohoto vvboru Ko-
taskova. Jednani se soustiedilo na &tyvii
hody: na spolupraci s nové utvofenvm
International Council of Child Develop-
ment Research Centers (viz shora), na
zpresnéni statutu ISSBD, zvlasté co se
tvée wvoleb nového Vykonného vvboru a
skute¢ného mezinarodniho  zastoupeni
v ném, dale na organizaci seminare pra-
covniki ve vyzkumu vyvoje ditéte ve
Varsave, a kone¢né na organizaci pristi-
ho kongresu ISSBD v Pavii (Italie) v ro-
ce 1977.

LIUSP Assembly meetings® (shromaz-
déni reprezentantll narodnich psycholo-
gickveh spole¢nosti). Kongresy unie jsou
podle statutu soucdasné mistem rokovani
zastupet 41 narodnich psvchologickych
spoleénosti vSech svétadilli, pozorovatel
7z dalSich zemi a samozfeimé c¢lenti Vy-
konného vyvboru; slovem vsech téch, kte-
ré TUSFP jako organizace UNESCO f{¢é.
sdruzuje. Delegiaty CSPS byli ¢l kor.
J. Linhart a dr. D. Kovaé¢, DrSc,

Nejdilezitéjsi vvsledky rokovani mozno
shrnout takto: IUSP se nachazi v dost
sloZite situaci, pokud jde o finan¢éni za-
bezpedeni jeji éinnosti. Dotace z UNESCO
je neud¢inna — ro¢né $ 14.435; v spole-
¢enskovédné sekci se totiz v soucasnosti
vysoko preferuji projekty slouzici rozvo-
jovym zemim. PFPispévky narodnich spo-
leénosti se zvysuji z dosavadnich § 20
na jednu jednotku na $ 30 roéné; adkoli
proti zvysSeni kromé nas hlasovali i né-
ktet{ jini, byla to mensina (CSPS dosud
platila $ 280 roé¢né, v budoucnu bude pri-
spivat neiméné $ 420). Za prezidenta pro
budouci obdobi v 1. kole zvolen Angli-
¢an A. Summerfield, za 1. viceprezidenta
poprveé v déjinach unie reprezentant so-
cialisticke zemé — B. F. Lomov (v 2. do-
pliiujici volbé), za 2, viceprezidenta (v 3.
dopliujici volbé) Mexic¢an R. Diaz-Guer-
rero. Po nespofetné se opakujicich wvol-
bach s dramalickym prubéhem se nako-
nec zvolilo 10 ¢lent nového Vykonného
vyboru IUSP: 1. F, Klix (NDR); 2. J. Nut-
tin (Beligie); 3. R. Russel (Australie); 4. Y.
Tanaka (Japonsko); 4. T. Tomaszewski
(PLR); 6. P. Fraisse (Francie); 7. N. Ro-
senzweig (USA); 8. N. Frankenheauser
(Svédsko); 9. M. O. A. Durojaive (Nigé-
rie); 16, J. Guevara (Kuba).

Generalnim sekretarem unie nadale zi-
stava American W. H. Holtzman a nemeé-
ni se ani jeho zastupkyné G. de Nontmao-
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linova (Francie). SloZzen{ nového Vykon-
ného vyboru IUSP znamend wvyznamné
posileni zastupecll psycholog( socialistic-
kych zemi v nejvyssim organu svétové
psycnologické organizace.

Pristi kongres (pii prilezitosti steho vy-
ro¢i psychologie) bude obsahové ¢asteéné
bilancujici, ¢astetné prognosticky. Lipsko
oviem sotva poime tolik Gc¢astnikid jako
Pafiz, coZz ovlivni i rozsah programau.

Z nabizenyech moZnosti mista dalsiho
KXIII. kongresu r. 1984 dostalo vétsinou
hlasu prednost Mexico City pied Bogo-
touw a Caracasem,.

Za 42, ¢lena unie byla jednohlasneé pri-
jata Panamska asociace psychologt.

Novemu Vykonnému vyboru IUSP se
urcéile vice uloh (zvysit usili na vyprace-
vani vyzkumného projektu, ktery dotuje
UNESCO, vypracovat kritéria pro asocio-
vané spole¢nosti unie, dale fesit problémy
deontologie ai.).

Na navrh Vykonného vyvboru IUSP byl
vybran do Ediéni komise unie i c¢esko-
slovensky reprezentant D. Kovacd.

Vybirame nékolik podrobnéisich popi-
su jJednani sympozii, kterych se nasi de-
legati zucastnili.

Sympozium o asymetrické cinnosti he-
misfér, Organizace byla svéiena kanad-
ské psvcholoZzece D. Kumurové (London),
Ktera si za pledsedu wvybrala znameého
anglického klinika O, L. Zangwilla a za
~reviewer® neméné znamého Americana
H. L., Teubera.

Hlavni referaty prednesli W. Webster
(,.O asymetrii mozku u zvifat“), G. Ber-
lucci a kol. (,,Funkéni hemisférické asy-
metrie u normialnich jedined z hlediska
véku a pohlavi®), D. Renzi (., Rozdily mezi
hemisférami v prostorovy¥ch funkcich®) a
D. Kimurova (..Motorické funkee levé he-
misfery ).

H. L. Teuber, ktery byl na kongresu §i-
reji angaZovan, pedal o hlavnich prispév-
cich syvmpozia jen stru¢nou informaci;
vyzval piitomné autory, aby ho doplnili.
Tim se sympozium c¢asove prodlouZilo a
pokratovalo mimo plan dalsi den. DMezi
autory hlavnich prispévka byly i tak zna-
mé osobnosti jako napt. R. W. Sperry,
M. S. Gazzamiga, B. Milnerova a daléi
anglosassti predstavitele., Z Francie byl
prezentovan analvticky referat autord
S. de Schonena a kol. o lateralizaci a
funkéni manualni asymetrii v bimanual-
ni kooperaci u malych déti. Pozoruhodny
sovetsky prispévek o zvyiené emocionalité

ravé hemisféry pripravila V. V. Suvo-

rovova, Na tomto sympoziu vystoupil
s prispévkem i ¢eskoslovensky uéastnik
D, Kovad, ktery hovotil o lateralni inkom-
ratibilité a lateralni dominaneci.

V sympoziu se prezentovala celd fadg
dalsich pozoruhodnych poznatkdl o speci-
fickych funkecich jedné, v porovnani s dru-
hou hemisférou. Takovéto wvymezeni je
presnéjii nez oznadeni prava—leva hemi-
sféra, protoZe zkoumani funkcei mozku
v izolaci od éinnosti organismu a pusobe-
ni prostfedi muiuze wvést k pausalizovani
klinickych zijisténi.

Sympozium ,Pfirozeny a umély inte-
lekt* (artifical and natural intelligence)
bvlo na poradi kongresu zafazeno na
podnét prof. Klixe (NDR), jako protipdl
sympozia ,Faktorové struktury a vyvo-
jova teorie inteligence®.

Rozdilny pristup k pojeti lidské inte-
ligence jako systému na zpracovani in-
formaci charakterizoval P. Klix, ktery¥
uzavrel referat konstatovanim, zZe dale plati
stara pravda z dob prvnich vyzkumi in-
teligence: ,Nejen ten, kdo mysli prili§
malo,. ale také ten, kdo mysli pfili§ mno-
ho, je hloupy.® H. Simon podal struénou
zpravu o experimentech provedenych
v jeho laboratoifi a tykajicich se vyzku-
mu vlivu strategie subjektu na tukolovy
vykon v komplexnich kognitivnich uko-
lech (psychické zaklady aritmetiky, studie
STM-dloh kriatkodobé paméti, extrapola-
ce c¢iselnveh rad, studium strategii pro-
blémit ,Hanojské veéze“). Uvedl, Ze ana-
l¥za detailnich metod tukolového vykonu
je dualeZita i z hlediska zdokonaleni peda-
gogickeho procesu.

NNa problematiku reprezentace znalosfi
upozornil N. J. Nilsson (USA), ktery sche-
maticky informoval o problematice re-
prezentace znalosti u vyssich tyvp( robo-
ti. Referat O. K. Tichomirova, J. A, Po-
nomarova a E, D, Teleginu kriticky zhod-
notil dosavadni vysledky v této oblasti
7z hlediska kreativity. Vztah sebereflexe
(dalezity jev z hlediska teorie odrazu) a
fefeni problému posoudil ve svém vystou-
peni D. Dorner (NSR). O moZnostech apli-
kace metody z umelého intelektu na stu-
dium lidskeého ufeni referovali J. A. M.
Howe a T. O. O'shea (Skotsko). F. Klix
a jeho spolupracovnik J. Hofman podali
piehled o sv¥ch dosavadnich experimen-
talnich wvyvzkumech problému .Chapani
smyslového obsahu vét jako proces feeni
problemu®, Tato problematika dzce sou-
visi s problematikou LTM (dlouhodobé
pameéti) .

J. Linhart a St. Vohnik ve svém vy-
stoupeni informovali o struktufe modelu
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ZPU, rozpracovaného s PSU CSAV. Spe-
cificnost tohoto programu je v jeho va-
riovatelnosti prostfednictvim parametri
s kvazi-psychologickou intepretaci. Kon-
cepee parametri v programu je zajimava
z hlediska vyhodnocovani exXperimental-
nich vysledkti. D. A. Norman shrnul né-
které poznatky z vyzkumu sémantickych
siti pfi vyzkumu psychickych procest,
které byly prezentovany wve formé mo-
nografie. J. N. Scandura hovoiiil o nékte-
rych obecnych zavérech tykajicich se mo-
delovani psychickych procest. Vétiinou je
odvodil ze svych psychologicko-pedago-
gickych vyzkumQ o chovani zaka pfi re-
geni zakladnich aritmetickyveh uloh.

Sympozium ,Vyvoj agresivniho chovd-
ni“ bylo pfedznamenano francouzskymi
koncepcemi (predseda G, Durandin, Fran-
cie, reviewer J, Ph. Leyens, Belgie a
Ph. Ropartz, Francie) a {fyziologickymi
pHstupy (velkou ¢ast referatt reprezen-
tovali neurofyziclogicky a etologicky za-
méfeni autori: Karli (Francie), Paxinos
(Australie), MecCarthy a Southwick (USA)
aj, Na pomezi{ interpersonalistického so-
cidlnihe pojeti, reprezentovaného Patter-
sonem (USA), Singerovymi (USA), P. Smi-
them (Anglie)a Rulem a Nesdalem (Ka-
nada) a zmineéného fvziologizujiciho po-
jeti byly referaty téZic{ z lidskvch expe-
rimentt: Feshbachovych (USA) a Mala-
muthovych (USA), Gaebaleina (USA) a
referdty shrnujici dosavadni vyzkumy —
Parkeho {USA) a Olwense (Norsko). (Ol-
wens hodnot{ 15 ruzny¥ch longitudinal-
nich vyzkumt agresivity u hochd a na-
chéazi shodu ve znac¢né stabilité — a tedy
prediktabilité — rvsu agresivity). Kon-
frontace vychodisek a koncepcel, probiha-
ilei odpoledne v pokracujicim tematic-
kém sezeni a vyusfujici v referatu R. Bor-
dena (USA) .Determinanty agresivniho
chovani® wve zhodnoceni vyzkumua i dis-
kuse, byla zajimava: velmi potéiujici Kri-
ticky pfristup k moZnostem srovnavani
lidské a zvifeci agresivity a k .cistoté“
experimentilnich dat (méfi se vzdy ty¥z
jev?) i k postiZitelnosti raznveh vyvola-
vajicich, resp. facilitujicich podminek pro
agresi poskytl udastnikiim mnoho namétt
pro dalsi praci,

Sympozium ,Ziskdvdni pohybouvich do-
vednosti“. 7 hlediska metod se provadé&ji
vyzkumy dobfe znamymi Klasickvymi me-
todami. PouZziva se takovych pfistrojn,
jako je support pro bimanudini doved-
nosti, stopovacich pohyb( (ifracing move-
ments). Pouziva se dale rGznych akola
zrucnosti (sestavenych autory), které bylo

obtiZné konkrétné a do detailu si pred-
stavit. K pokusiim se pouZivaly osoby
zdraveé i osoby s poskozenym centralnim
nervovym systémem, s vylrazenymi hemi-
sférami apod.

Z hlediska probléma byly studovany
otazky zavislosti ziskani pohybovych do-
vednosti na zapojeni riznych d&asti ner-
vového systému (levd hemisféra je dile-
Zita pro ziskani komplexnich pohybovych
dovednosti). Dale otazky etap vzniku do-
vednosti (kritériem kvalitativnich zmén
byly zpUsoby zpétné vazby). Sledovaly se
dale otazky, zda reprodukce, resp. pres-
nost reprodukce pohybu je =zavisla na
zaznamu motorickych vyrazi piedeslého
pohybu nebo na kinestetické zpétné wvaz-
bé, ktera je disledkem pohybu. Zdlraz-
nuje se vétsi vyvznam centralnich procest
proti senzorickym informacim.

I kdyz se XXI. mezinarodni kongres
védecke psychologie v PatriZzi nelisil
plilis od predchazejicich kongresu, byl
bezesporu piehlidkou nejnovésich trendu
naseho cboru a velmi uziteénou konfron-
taci mj. i generaénich rozdilt. Z Gdéastni-
ki1 by bylo moZno vyclenit reprezentanty
nejstarii — které mozZno povazovat uz za
klasiky — jako nap?. akademika Asrat-
jana, t¢. uz jediného Zijiciho pirimého Zzaka
I. P. Pavlova, stale vitalniho W. Metz-
gera, pokradovatele ideji W. Wundta a
predstavitele gestaltismu, nebo jubilanta
— 75letého J. Piageta, reprezentanta stale
zivéeho vyznamneho psychologického smé-
ru. Nejreprezentativnéji byla jisté zastou-
pena stfedni generace — od jmen autord,
které béiné citujeme, az po ty pfedsta-
vitele psychologickyech pracoviif stata a
mist, o Kterych jen mlhavé vime, kde se
na mapeé sveta nachazeji. Koneéné na sebe
uZ vyrazné upozornila i tfeti, nejmladsi
generace psychologli: nékolik set mladych
psychologt do 35 let véku z patnacti sta-
ta svéta zasedalo na zvlastnich konferen-
cich v poslucharné, kterou jim potadatelé
vymezili.

Podil c¢eskoslovenskych psychologti na
tomto svétovém kongresu byl za posledni
léeta jeden z nejmensich. Pouze tifi refe-
raty z celkového podtu 800 a 21 ucastni-
k@i neodpovida soucasnému stavu psycho-
logie u nas ve srovnani s jinymi zemeémi.
Budiz tedy tato bilance i vyzvou k aktiv-
néjiimu =zapojovani naSich psychologi,
¢asto svou urovni srovnatelnych se své-
tovou Spicdkou ve vyvoji oboru, do podob-
nych reprezentativnich akei.

D. Kovdc, J. Kotdskovd a kol.



