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treba dós le dne vyžadovat dodržiavanie 
CSN 01 0195 o bibliografickom a doku­
mentačnom zázname. 

Záverom možno jednoznačne konšta­
tovat, že psychológia v CSSR má svoje 
dóležité miesto medzi ostatnými vedami 
a je schopná pohotovo reagova t na po­
treby společnosti, čo sa prejavilo v dy- ~7; 
namike jej vývoja od oslobodenia až po 
súčasnosť. L. Okruhlicová 
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ZPRAVA 
O XXI. MEZ1NARODN IM 
KONGRES U S p ·ycHO LOG O 
V PAŘÍŽI 

18.-2 5 . července 1976 

účastníci. XXI. mez inárodního kongre­
su psychologů se zúčastnilo (pod le ofi­
ciální statistiky) 3355 osob ze 64 zemí 
(2842 psychologů a příbuzných odbo ,rní­
ků a 513 doprovázejících osob) . Jelikož 
organizováním tohoto kongresu byla po­
věřena Fra ncouzská psychologická společ­
nos t (Société Franc;aise de Psychologie) , 
je přirozené, že účast „francouzsky mlu­
vících psychologů" se plně uplatnila jak 
kvalitativně (obsazením klíčových pozic 

na kon g resovém j ednání) , tak i kvantita­
tivně; francouzských psychologů tu bylo 
početně nejvíc - 668 (+118), přičemž k to­
muto počtu možno přičíst i příslušnou 
část švýcarských , belgických, afrických, 
kanadsk ý ch a dalších účastníků. 

Další pořadí: USA 568 (+ 164), Japonsko 
220 (+3 4), NSR 138 (+43), Velká Británie 
104 , (+25) atd. 
Pořadí zastoupení psychologů ze socia­

listických zemí: SSSR 66 (+13) MLR 47 
(+2), PLR 40 (+2 ), FRJ 27 (+1) , CSSR 21, 
RSR 14 (+ 1), NDR 11, BLR 11, Kuba 8. 

Vzhledem k národnímu .zastoupení i ke 
kongresov ý m jazykům (angličtina, fran­
couzšt ina) měli na t omto kongrese kromě 
zaoceá nských psychologů domin uj ící po­
stavení tentokrá t i Francouzi, resp. fran ­
couzsky hovořící účastníci ; projevilo se 
to hlavně v diskusi. Opět se potvrdilo , že 
jazykové handicapy psychologů ze socia­
l istických zemí js ou dos t limitujícím fak ­
torem přiměřenějšího zúčastnění se na 
tomto fó r u. 

Progra m. Začal se připravovat v roce 
1974, první oběžník byl národním psycho­
logickým společnostem zaslán roku 1975. 
Skládal se ze sympozií, tema t ický ch za­
sed á n í, od b orn ý ch filmů, vyžádaných 
přednášek a úvodního zase d ání či cere­
mon iál u . 

Zahájen í kongre !fu bylo v ne zvyklou do­
bu - v neděli v 15 hodin. Kromě pozdrav ­
ných přivítání (rektor Sorbonny, před­
seda F ra nc ouzské psychologické společ­
nosti V. Bloch a v edo ucí funkcionáři kon­
gresu J . F. Le Ny , H. Gratiot-Alphandé­
ry) odezněly dva odborné referáty: J. Nut ­
tin, president IUSP , podal u příležitosti 
25. výročí jejího založení výstižný obraz 
o současném stavu psycholog ie ve světě 
z pohledu unie ( ,,Le role de l'Union in­
ternationale de psychologie scientifique"). 
Prezident kongresu J. P. Fraisse referoval 
o základním cha rak t er u psycho logie (,,Psy­
chologie, science de l'homme ou science 
du comportement? " ), což je problém, kte­
r ý se u nás diskutoval již před deseti 
roky. 

Sympozi í , které patřila k nejnavštěvo­
vanějším programům, bylo na 40. Prot ože 
jejich zaměření naznačuje současné tren­
dy aktuálních problémů základního psy­
chologického výz kumu ve světě (i když 
s jistým zkreslením, pro tože za organi­
zátory sympozií ze socialistických zemí 
vytypoval přípravný v ý bor konference 
jen čtyři), bude užitečné je alespoň vy­
jmenovat (pořadí odpovídá průběhu pro­
gramu ; v závo r ce uvádíme nejprve jméno 
organizátora a potom předsedu): 



1. Nabývání m ot orických dovedností 
(J. Paillard , Fr. ; A. Summerfield, Brit.), 

2. Vývoj agresívního chování (P. Karli, 
Fr.; G. Durlandin, Fr.). 

3. Poznávací procesy v sociální psycho­
logi (J . Jaspars, Hol.; T. Tomaszewski, 
PLR). 

4. Vědomí, činnost a c hování (A. N. 
Leontjev, SSSR; D . Bélanger, Kan.). 

5. Řeč u antropoidů (R. Gardner, USA; 
D Kováč, ČSSR). 

6. Fyziologické základy učení a paměti 
(V. Bloch, Fr.; D. B. L in dsley, USA). 

7. Ku ltura a vývojové procesy (J. S. 
Bruner. USA; A . Kossakowski, NDR). 

8. Vývoj osob nosti v podmínkách dvojí 
kultury (R. Diaz-Gue rr ero, Mex.; J. Stoct­
zel, Fr.). 

9. Nové trendy v psychofyzice (B. F. 
Lomov, SSSR; R. C. Atkinson, USA). 

10. Zhodnoc e ní pr o cedur modifikací 
chování (M. Richelle, Belg.; M. E . Bit­
terman , USA). 

11. Umělá a přirozená inteligence (F. 
Klix, NDR; P. Suppes, USA). 

12. Psychologie a eko lo gie (R. W. Rus­
sel, Austr.; O. Lévy-Leboyer, Fr .). 

13. Vním ání řeči (W. Levelt, Hol.; H. 
Bormann, NSR) . 

14. Řeč a poznávání (P. Oléron , Fr.; 
A. V. Zaporožec, SSSR). 
15. Asymetrická činnost hemisfér (D. Ki­
murová, Kan. ; O . Zangwill, Brit.). 

16. Příspěvky psychoanal ýzy psycholo­
gii (D. Anziew , Fr.; F. Fornari, Ital.). 

17. Pozornost a učení (N. Macintosh, 
Brit.; J . M. von Wright, Fin.). 

18. Vnímání u dětí (E. Vurpillot, Fr.; 
R. He ld, USA). 

19. Neuro - a psycholingvistika afázie 
(H. Hécaen, Fr.; B. Milner , Kan.). 

20. Sociální vlivy (E. P. Hollander, USA; 
G. Westerlund, Švéd.). 

21. Vývoj sémantiky a syntaxe u dětí 
(T. Slama-Casacu , Rum.; M. Siguan, 
Špan.). 

22. Kam jsme se dostali p o dvou de­
kádách „features analyses"? (K . H. Pri­
bram , USA; T. Oyama, Jap. ) . 

23. r\1ezi skup ino vé vztahy: la boratorní 
a teré nní výzkum (H. Tajfel, Brit.; E. Ja­
cobson, USA). 

24. Psyc holog ie umění (D . E. Berlyne, 
Kan.; I. L . Child, USA) . 

25. Sémantické aspekty paměti (J . F. Le 
Ny, Fr.; E. Tu lv ing , Kan. ). 

26. F ak toro vá struktura a v ýv ojová teo ­
rie in teligence (F. Longeot, Fr .; M. Yela, 
Špan.) . 

27. Farmakolo gie a chování (J . R. Wit­
tenborn, USA; P. Pichot Fr.). 
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28. Pozorování a učení (A . Bandura, 
USA; R. Pages, Fr.). 

29. Vývoj kognitivních struktur u dětí 
(P. Gréco , Fr .; A. L. Angelini, Braz.). 

30. Biologické rytmy a chování (J. 
As choff, NSR; H. E . Adler, USA). 

31. Prosociální motivace (.J. Reykowski, 
PLR; N. H. Berkowitz, USA). 

32. Vrozené a získané: současný stav 
problému dědičnosti a prostředí (M ~ Ce­
sa-Bianchi, Ital. ; D. Sink<1, Indie). 

33. Zpracování informace a memorová­
ní (F . I. Craik, Kan.; P. Bertelson, Belg.). 

34. Kritická období ve vývoji zvířete 
a člověka (J. S. Rosenblatt, USA; M. R. 
Rosenzweig, USA). 

35. Faktory determinující pracovní zá­
těž (J. Leplat, Fr. ; E. A. Fleishrnann, 
USA). 

36 . Novinky v statistickém zpracováni 
údajů chování (J. C. Falmagne, USA; 
F. Restle, USA). 

37. Deontologie (Principy etiky) (W. H. 
Holtzmann, USA; O. Klineberg, USA). 

38. Zpracování informace a stress (~V. 
Schonpflug, NSR; N. Arkun , Tur.). 

39. Modely člověka v sociá l ní psycho­
lo gii (C. Flament , Fr.; H. Minami, USA). 

40. Na počest Jeana Piageta u příleži­
tosti jeho 75. na ro zen in (P. Fraisse, Fr.). 

Z přehledu zaměření sympozií jsou vi­
dět tematické preference především z fran­
couzské psychologické oblasti; s tím do 
jisté míry souvisí i profesionální posta­
vení vytypovaných organizátorů a jejich 
konexe s jinými odborníky ve světě. 
V porovnání s minulými kongresy posil­
nil se trend přesunu zájmu od zvířat 
k člověku. Netradiční byla i organizace 
sympozií. Ve všech odznělo nejprve úvod­
ní slovo (ne vždy samého organizátora), 
potom s e prezentovalo 3 až 5 referátů 
( ,,repo rts" ). Druhou část sympozia před­
stavovaly tzv. hlavní příspěvky ( ,,main 
contributi ons" ) , obyčejně 5 až 8, které 
však příslušní autoři zpravidla sami ne­
přednesli. Zpřístupnil je odborní k, vybra­
ný organizátorem sympozia ( ,,re v ie wer " ), 
formou souhrnného referátu . V někte­
rých sympoziích byly ještě tzv. ,,addit io­
nal contr ib utions". Až po tom všem ná­
sledovala diskuse; v ní se pokračovalo 
i mimo plán, zpravidla ještě další půl­
den. Ten to , podle všeho nový způsob or ­
ga nizace klíčových programů kongresu 
přinesl jisté výhody (např. větší počet 
účastníků, homogénnost vystoupení atd .), 
avšak naznačil i jisté nedostatky (např. 
ztráta polemik , no vý ch pohledů z diskus­
ních příspěvků z pléna aj.). 
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Tematic ká zasedání mezinárodních kon­
gresů jsou, na rozdíl od sympozií, více 
zrcadlem toho, co se ve světové psycho­
logii realizuje méně renomovanými , zp ra­
vidla i věkově mladšími, někdy však 
mnóhem progresívnějšími badateli v psy­
chologi i. ne ž js ou ti , co vystupují v sym­
poziích . Tu se realizují i přihlášky těch, 
kteří se víceméně sa mi chtěj í prosadit n a 
meziná rodn ím fóru. Z tema t icky podob­
ných návrhů na referáty se potom vy­
tvářejí urči té, alespoň v označení homo­
lytní celky a dodatečně se jim určují 
předsedové. 

Následu jící př"ehled těchto témat je po­
dobně jako v případě sympozií příznačný 
pro současný s tav aktuálního b;:'.1dá n í v psy­
chologických vědách: 

1. Psyc home trik a 
2. Kognitivní procesy 
3. Psyc hopatologie 
4 . Senz orická psychologie 
5. Psychofyzika 
6. Statistické metody 
7. Konfli kt a a tr akt ivnost 
8. Psyc hologie zvířat 
9. P ohy by očí a kognitivn í psychologie 

10. Osobnost 
11. Neuropsychologie 
12. Učení u zvířat 
13 . Lidské učení 
14 . Vůdcovství a vliv 
15. Psychofyziologie zvířat 
16 . Pamět 
17. Psyc hote rapie 
18. Fyziologické indikátory chování 
19. Rané dětství 
20. Pia get ovské přístupy 
21. Průmyslová psychologie 
22. Malé děti 
23. Teoretická východiska 
24. Kulturn í a mezikulturní jev-y 
25. Vn ímá n í 
26 . Sociální vztahy v rodině a ve škole 
27. Psycholingvistika 
28. Projektiv n í tech niky 
29: Psychologie výchovy 
30. Diferenciáln í psychologie inteligence 
31. Interakce a poznávací procesy 
32. Varia 
33. Kognitivní a sociální vývoj dětí 
34. Psychologie umění a tvořivost 
35 . Klinická psychologie a agresívnost. 

Jak j e patrno, někde se příslušné pří­
spěvky seskupily pod disciplinární název, 
jinde je zase vidět j isté problém ov é zf or­
mul ová ní názvu; nedalo se vyhnout ani 
variím. 

Také vyžádané přednášky měly j istou 
nov ost. Kromě jedné večerní přednášky, 

kterou měl francouzský nestor psycholo­
gie R . Zaz zo ( .,Co rps et comportement"), 
organizátoři zavedli i tzv. polední před­
n áš ky (.,noo n le cture " , ,,confé re nce di mi­
di"), čímž vznikla možnost dát zvláštní 
s lovo většímu počtu a u torit. Té to pocty 
se dostalo T. G . R. Bowerovi , Skotsko 
(,.Concepts in development''), B. Inhe lde­
r ové , Šv ý carsko ( ,,D e l'approche structu­
rale · a l' approche procédurale du rai son­
ne ment " ), H. L. Teuberovi , USA (,,The 
brain and human behavior") , D. A. Nor­
manovi, USA (,,Tbe role of active merno.­
ry proce sses i n percep t ion and cognition"), 
G. Noizetovi , F r ancie ( ,,Les stratégies 
dans le traitment de p hra ses") a E. N. So­
kolov ovi , SSSR (,, A neu ro nal model of sti­
mulus ") . 

Odb orn é fil my pa tf-í k tradiční struk­
tuře kongresů I USP . Vzhledem k nená­
ročnosti k omunika ce těší se značné oblibě 
účastníků. Ta k tomu bylo i v Paříži. ač­
koliv jej ich počet (ve srov nání například 
s XVIII. kongresem ve Washingtonu ) byl 
skromn ý. l\llělo se promítnout 9 filmů 
z oblast i dětské a vývojové psycho logie, 
6 z psychop atologie, 4 z ob lasti chováni 
zvířat, 3 ze soc iální psychologie a 2 z ob­
lasti vnímání. 

Výstavky přístrojové techniky a odbor­
né literatury patří k často navštěvovaným 
místům vizuálního sbírání informací (pro­
spektů), jindy k místům kontaktování. 
Kromě známých franco u zských vydava­
telství a výrobců bohatě se tu prezen to-­
v alo zvláště západoněmecké vydavatel­
ství psychologické li terat ury - Hogrefe, 
a nglická vydavatelství a některá z USA. 
Neobjevil se t u však žádný, nám dosud 
v princip u neznámý přístroj, ani žádná 
bestsellerová knižní novinka. 
Společenská stránka kongresu byla na 

vysoké úrovni. Záštitu nad kongresem 
převzal prezident Francouzské republiky, 
V. Gi scard d'Esta ing, a patrony byli mi­
nistři výchovy, práce , zdravotnictví, dále 
generá l ní ředitel UNESCO a státní tajem­
ník pro vysoké ško ly; v čestném výboru 
kongresu ( .,Honorary Committee") byly 
významné osobnosti francouzského vědec­
kého a kulturního života. 
Větší část rokování probíhala v pros­

torách „Fa culté de Droit et des Sciences 
Économiques", v moderním, účelném za­
řízení; t ematic ká zasedání a výstavy byly 
lokalizované naproti hlavní kongresové 
budovy - ve starši budově „Fac ulté <le 
Pharmacie". V hale hlavní kongresové 
budovy a v adaptovaných prostorách ve­
dle n í (pod stany) byla recepce pro vše­
chny účastníky; určitý výběr účastníků 



byl pozván na recepci do „královských" 
zahrad ,,Pallais Royal"' a velmi úzký vý­
běr - reprezentanti národnich společnos­
tí. funkcionáři IU S P i někteří francouzští 
představitelé psychologie byli přijati na 
radnici města Paříže (L 'Hotel de Ville). 
Velkou subvenci p os ky t la k0nkr esu in­
stituce „Í~d ition du cent.ťe cle ps y cho lo gie 
appliqueé" (různé kongresové ma ter iály ). 

Během kongresu se dále realizov al o 
mnoho akcí a schůzí mezin á r odních spo­
lečností se specifický1n zuměi'ením využí­
vajících účasti svých člen.ů a reprezen­
tantů na tomto kongresu, např. Společ­
nost pro humanistickou psyc ho log ii. Mů­
žeme referovat jen o těch , kterých jsme 
se zúčastnili. 

Jednání v International Council of 
Child Development Research: Po zva ní re­
prezentanti vývojové psychologie z An­
glie (2), Kolumbie, Japonska, Itálie, Švý­
carska (3), USA (9), Walesu, Senegalu, 
Mexika, Nigérie, NSR, Francie (3), Pol­
ska (2), Tanzánie, Quataru, Ceskosloven­
ska, Kanady , Belgie , (2), Izraele (2), !rá­
nu, Maďarska, Švé dsk a a SSSR, za účasti 
4 představitelů UNESCO (Coste, Ochs, 
Subaran , Tinsman) jednali za předsednic­
tví prof. Hobbese z USA o statutu, cílech 
a programech Councilu, podmínkách člen­
ství v něm a jeho zapojení v UNESCO 
a UNICEF. Rozsáhlá celodenní diskuse 
všech účastníků se týkala mj. spolupráce 
s jinými mezinárodními společnostmi včet­
ně ISSBD. Na diskusi reagoval zástupce 
UNESCO prof. Ochs, který objasnil tři 
stupně (A, B, C) účasti v UNESCO a na ­
vrhl Councilu ucházet se zatím o nejnižší 
stupeň zapojení (C), zavazující UNESCO 
ke zprostředkování komunikací mezi zú­
častněnými státy a k organizaci vzájem­
né informace o probíhajících projektech 
výzkumů a jejich výsledcích. (Minimální 
požadavek na členství výzkumného cen­
tra v Councilu bylo stanoveno na skupi­
nu zabývající se interdisciplinárně vývo­
jem dítěte š nejméně třemi vědeckými 
pracovníky publikujícími v ob lasti vývo­
jové psychologie.) Základní návrh statu ­
tu, prezent ova ný prof. Hobbesem , byl na­
konec plénem přijat s tím, že včlenění 
podmínek, další jednání s UNESCO a 
ostatními mezinárodními společnostmi 
s obdobným zaměřením a ostatní agenda 
budou vyřízeny písemně. 

Jednání o aktivní účasti UNESCO na 
připravované 3. pražské konferenci „Psy­
chologie lidského učení a vývoje" vedl 
prof. Linhar t s ředitelem dr. Mscheve­
niadzem. UNESCO jeví o tuto konferenci 
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1nimořádný za Jem a hodlá ji finančně 
i účastí svých představitelů aktivně pod­
po r ovat. 

Jednání ve Výkonném výboru ISSBD 
se zúčastnila členka tohoto výboru Ko­
tásková . Jednání se soustředilo na čtyl'i 
b ody : na spoluprác i s nově utvořeným 

Int. er na t ion al C ouncil of C hild Devel op ­
me nt Rese ar ch Cen ters (viz shora), na 
zpřesnění statutu ISSBD, zvláště co se 
týče voleb nového Výkonného výboru a 
skutečného mezinárodního zastoupení 
v něm, dále na organizaci semináře pra­
covníků ve výzkumu vývoje dítěte ve 
Varšavě, a konečně na organizaci příští­
ho kongresu ISSBD v Pávii (Itálie) v ro­
ce 1977. 

,,IUSP Assembly meetings" (shromáž ­
dění reprezentantů národních psycholo ­
gických společností) . Kon gresy unie jsou 
pod le statutu současně místem rokování 
zástupců 41 národních psychologickýc h 
společností všech světadílů, pozorovatelů 
z da lších zemí a samozřejmě členů Vý­
konného ·výboru; slovem všech těch, kte ­
ré IUSP jako organizace UNESCO tč. 
sdružuje. Delegáty CSPS byli čl. kor . 
J. Linhart a dr. D. Kováč, DrSc. 

Nejdůležitější výsledky rokování možno 
sh r nout takto: IUSP se nachází v dost 
s ložité situaci, pokud jde o finanční za ­
bezpečení její činnosti. Dotace z UNESCO 
je neúčinná - ročně $ 14.435; v spole­
čenskovědné sekci se totiž v současnosti 
vysoko preferují projekty sloužící rozvo ­
jovým zemím . Příspěvky národních spo­
lečností se zvyšují z dosavadních $ 20 
na jednu jednotku na $ 30 ročně; ačkoli 
proti zvýšení kromě nás hlasovali i ně­
kteří jiní, byla to menšina {CSPS dosud 
platila $ 280 ročně, v budoucnu bude při­
spívat nejméně $ 420). Za prezidenta pro 
budou c í období v 1. kole zvolen Angli ­
čan A. Summerfield, za 1. víceprezidenta 
poprvé v dějinách unie reprezentant so­
cialistické země - B. F. Lomov (v 2. do­
plňující volbě), za 2. vícepreziden t a (v 3. 
doplňující volbě) Mexičan R. Diaz-Guer­
rero. Po nespočetně se opakujících vol­
bách s dramatickým průběhem se nako­
nec zvolilo 10 členů nového Výkonného 
výboru IUSP: 1. F. Klix (NDR) ; 2 . J. Nut ­
tin (Beligie); 3 . R. Russel (Austrálie); 4. Y. 
Tanaka (Japonsko); 4. T. Tomaszewski 
(PLR); 6. P. Fraisse (Francie ) ; 7. N. Ro­
senz,veig (USA); 8. N. Frankenheauser 
(Švédsko); 9. M. O. A. Durojaiye (Nigé­
rie); 10. J. Guevara (Kuba). 

Generálním sekretářem unie nadále zů­
stává Američan W. H. Holtzman a nemě­
ní se ani jeho zástupkyně G. de Nontm o-
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linová (Francie). Složení nového Výkon­
ného výboru IUSP znamená významné 
posílení zástupců psychologů socialistic­
kých zemí v nejvyšším orgánu světové 
psychologické organizace. 

Příští kongres (při příležitosti stého vý ­
ročí psychologie) bude obsahově částečně 
bi lancující, částečně prognostický. Lipsko 
ovšem sotva pojme tolik účastníků jako 
Paříž, což ovlivní i rozsah programu. 

Z na bízených možností místa dalšího 
XXIII. kongresu r. 1984 dos talo většinou 
hlasů přednost Mexico City před Bogo­
tou a Caracasem. 

Za 42. člena un ie byla jednohlasně při­
ja ta Panamská asociace psychol ogú . 

Novému Výkonnému výboru IUSP se 
určilo v íce úloh (zvýšit úsilí na vypraco­
vání výzkumného projektu, který dotuje 
UNESCO, vypracovat kritéria pro asoc io­
vané společnosti unie, dále řešit pro b lémy 
deo n tolog ie aj.). . 

Na návrh Výkonného výboru IUSP byl 
vy b rán do Ediční kom ise unie i česko­
s lo venský reprezentant D. Kováč. 

• 
Vybíráme několik podrobnějších popí ­

sú jednání sympoú í, kterých se naši de­
legáti zúčastnili. 

Sympozium o asymetrické činnosti he­
m is fér. Or ganizace byla svěřena kanad­
ské psycholožce D . Kumurové (London), 
k t erá si za pi"edsedu vybrala známého 
anglického klinika O. L. Zangwilla a za 
,.reviewer " neméně známého Američana 
H. L. Teubera. 

Hlavní refe ráty přednesli W. Webster 
(,,0 asyme tr ii mozku u zvířat"), G. Ber­
lucci a kol. ( ,,Funkční hemisférické asy­
me t rie u normálních jedinců z hlediska 
věku a pohlaví " ), D. Renz i ( ,,Ro zdíly mezi 
hemisférami v p r os to rových funkcích") a 
D . Kímurov á (,,Motorické funkce levé he­
m isféry ") . 

H. L. Teuber , který byl na kongresu ší­
řej i angažován, podal o hlavních příspěv­
cích sympoz ia jen stručnou informaci; 
v yzval přítomné autory, aby ho doplnili . 
Tím se sympozium časově prodloužilo a 
pokračovalo mimo plán další den. Mezi 
a utor y hlavních příspěvků byly i t a k zná­
m é osobnosti jako např. R. W. Sperry, 
M. S. Gazzarn.iga , B . Milnerov á a da lší 
anglosasští představitelé . Z Francie byl 
prezehtován a nalytický referát autorů 
S. de Schon~na a kol. o- lat e raliuic i a 
funkční manuá lní asymetrii v bimanuál ­
ní kooperaci u malých dětí. Pozoruhodný 
sovětský příspěvek o zv ýš ené emocionalitě 
pravé hemisféry připravila V. V. Suvo -

rovová. Na tomto sympoziu vystoupil 
s příspěvkem i československý účastník 
D . Kováč, který hovořil o laterální inkom­
patibilitě a laterální dominanci. 

V sympoziu se prezentovala celá řada 
dalších pozoruhodných poznatku o speci­
fických funkcích jedné, v porovná ní s dru ­
hou hemisférou. Takovéto vymezení je 
přesnější než označení pravá - levá hemi­
sféra, p r otože zkoumání funkcí mozku 
v iz o laci od činnosti or ganismu a působe­
ní prostředí muže vést k paušalizováni 
klinických zjištění. 

Sympozium „Přirozený a umělý inte· 
lekt" (artifical a n d natural intelligence) 
bylo na pořadí kongresu zařazeno na 
podnět prof. Klixe (NDR), jako protipól 
sympozia „Faktorové struktury a vývo­
jová te orie inteligence " . 

Rozdílný přístup k pojetí lidské inte­
ligence jako systému na zpracování in­
formací charakterizoval P. Klix , který 
uzavřel re fe rá t konstatován ím, že dále platí 
stará pravda z dob prvních výzkumů in­
teligence: ,,Nejen ten, kdo myslí příliš 
málo , ale také ten, kdo myslí příliš mno­
ho, je hloupý." H. Simon podal stručnou 
zprávu o experimentech provedených 
v j eho laboratoři a týkajících se výzku­
mu vlivu strategie subjektu na úkolový 
výkon v komplexních kognitivních úko­
lech (psychické zák lady aritmetiky , studie 
STM-úloh krá tkod obé paměti, extrapo la­
ce číselných i'ad , studium st rategií pro­
blémů ,.Hanojské věže"). Uved l, že ana ­
lýza detailních metod úkolového výkonu 
je důležitá i z hlediska zdokonalení peda ­
gogického proce su . 

Na problematiku .reprezentace znalostí 
upozornil N. J. Nilsson (USA), který sche­
maticky info r moval o problematice re­
prezentace znalosti u vyšších typů robo­
tů. Referát O. K. Tichomirova, J. A. Po­
nomareva a E . D. Te leg i nu kriticky zhod­
notil dosavadní výsledky v této oblasti 
z hlediska kreat ivity. Vz tah sebereflexe 
(důležitý jev z hled is ka teorie od razu) a 
i"ešení pr ob lému posoud il ve svém vystou­
pení D. Do rn er (NSR). O možnostech apli­
kace me tody z umělého intelektu na stu­
dium lidského učení r efe rova li J. A. M. 
H ovve a T. O. O 'shea (Skotsko). F. Klix 
a jeho spolupracovník J. Hofman podali 
přehled o svých dosavadních experimen­
tálních výzkumech problému .,Chápání 
smyslového obsahu vět jako proces řešení 
problému" . Tato problematika úzce sou­
visí s problemat ikou LTM (dlouhodobé 
paměti) . 

J. L i nhart a St. Vohník ve svém vy ­
stoupení informovali o struktuře modelu 



ZPU, rozpracovaného s PSŮ CSAV. Spe­
cifičnost tohoto programu je v jeho va­
riovatelnosti prostřednictvím parametrů 
s kvazi-psychologickou intepretací. Kon­
cepce parametrů v programu je zajímavá 
z hlediska vyhodnocování experimentál­
ních výsledků. D. A . Norman shrnul ně­
které poznatky z výzkumu sémantických 
sítí při výzkumu psychických procesů, 
které byly prezentovány ve formě mo­
nografie. J . N. Scandura . hovořil o někte­
rých obecných závěrech týkajících se mo­
delováni psychických procesů. Většinou je 
-Odvodil ze svýc h psychol ogi cko-pedago­
gických výzkumů o chování žáků při ře­
šení základních aritmetických úloh. 

Sy-mpozium „Vývoj agres ív ního chová­
ní" bylo předznamenáno francouzskými 
koncepcemi (předseda G . Durandin , Fran­
cie, reviewer J. Ph. Leyens , Belgie a 
Ph. Ropartz , Francie) a fyziologickými 
přístupy (ve lkou část referátů reprezen­
tovali neurofyziologicky a etologicky za­
měření autoři: Ka rli (Francie) , Paxinos 
(Austrálie), McCarthy a Southwick (USA) 
aj. Na pomezí interpersonalistického so­
ciálního poje tí, reprezentovaného Patter­
sonem (USA), Singerovými (USA) , P. Smi­
them (Anglie)a Rul e m a Nesda lem (Ka­
nada) a zmíněného fyziologizujícího po­
jetí byly referáty těžící z lidsk ý ch expe­
rimentů: Feshbachových (USA) a Mala­
muthových (USA), Gaebale in a (USA) a 
referáty shrnující dosavadní výzkumy -
Parke ho (USA) a Olwense (Norsko). (01-
wens hodnotí 15 rúzných long it udinál­
ních výzkumů agresivity u hochů a na­
chází shodu ve značné sta bili tě - a tedy 
prediktabilitě - rysu agťesivi ty). K on ­
frontace východisek a koncepc í, probíha­
jící odpoledne v pokračujícím temat ic­
kém sezení a vyúsťující v referátu R . Bor­
dena (USA) .. Dete rminanty agresívního 
chován í" ve zhodnocení v ý zkutnú i dis­
kuse, byla zajímavá: vehni potěšující kri­
tický přístup k mo žn os tem srovnávání 
lidské a zvířecí agťesiv°ity a k ,.čistotě'" 
experimentá lních Č:lat (měí-í se vždy týž 
jev? ) i k p ostižite lno sti různých vyvolá ~ 
vajících, re sp. facilitujicích podmínek pro 
agresi poskytl účastníkům mnoho námětů 
pro další práci. 

Sympozi-um „Získávání pohybových do­
vedností". Z hlediska metod se provádějí 
výzkumy dobře známými klasickými me­
todami. Pou ž ív á s e takových přístrojů, 
jako je support pro bimanuální doved­
nosti, stopovacích pohybů (tracing move­
ments). P oužívá se dá le různých úkolů 
zručnosti (sestavených autory) , které bylo 
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obtížné konkrétně a do detailu si před­
stavit. K pokusům se používaly osoby 
zdravé i osoby s poškozeným centrálním 
nervovým systémem, s vyřazenými hemi­
sféram i apod. 

Z hlediska problémů byly studovány 
otázky závislosti získání pohybových do­
vedností na zapojení různých částí ner­
vového systému (levá hemisféra je důle­
žitá pro získání komplexních pohybových 
dovedností). Dále otázky e ta p vzniku do­
vednost í (kritériem kvalitativních změn 
byly způsoby zpětné vazby). Sledovaly se 
dále otázky, zda reprodukce , resp. přes­
nost reprodukce pohybu je závislá na 
záznamu motorick ý ch výrazů předešlého 
pohybu nebo na kinestetické zpětné vaz­
bě, která je důsledkem pohybu. Zdůraz­
ňuje se větší význam centrálních procesů 
proti senzorickým informacím. 

I když se XXI. mezinárodní kongres 
vědecké psychologie v Paříži neliši l 
příliš od předcházejících kongresů, byl 
bezesporu přehlídkou nejnověších trendů 
našeho oboru a velmi užitečnou konfron­
tac í mj. i generačních rozdílů. Z účastní­
ků by bylo možno vyčlenit reprezentanty 
nejstarší - které možno považovat už za 
klasiky - jako např. akademika Asrat­
ja na , tč. už jediného žijícího přímého žáka 
I. P. Pavlov a, stále vitálního W. Metz­
gera, pokračovatele idejí W. Wundta a 
představitele gestaltismu, nebo jubilanta 
- 75letého J. Piage t a, reprezentanta stále 
živého významného psychologického smě­
ru. Nejreprezentativněji byla jistě zastou­
pena střední generace - od jmen autorů, 
které běžně citujeme, až po ty předsta­
ví t ele psychologických pracovišť států a 
m ís t, o kterých jen mlhavě víme, kde se 
na mapě světa nacházej í. Konečně na sebe 
už výrazně upozornila i třetí, nejmladší 
generace psychologů: několik set mladých 
psychologů do 35 let věku z patnácti st:i­
tů světa zasedalo na zvláštních konferen­
cích v posluchárně, kterou jim pořadatelé 
vymezili. 

Podíl československých psychologů na 
tomto světovém kongresu byl za poslední 
léta je d en z nejmenších. Pouze tři refe­
ráty z celkového počtu 800 a 21 účastní­
ků neodpovídá současnému stavu psycho­
logí e u nás ve srovnání s jinými zeměmi. 
Bud iž tedy tato bilance i výzvou k aktiv­
něj šimu zapojování našich psychologů, 
často svou úr ov ní srovnatelných se svě­
tovou špičkou ve vývoji oboru, do. podob­
ných reprezentativních akcí. 

D. Kováč, J. Kotásko v á a kol. 


