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.I 
Prve c'.ísl, 

konného r.e( 

,Vir.., 

kávarda n 
spievatel'skeJ obu~. 
spravoctaja, však výk 
Nie snáď preto, že by m 
jednu cennú stranu, al 
hovore chýbal výraznejši psychol 
časti čitaterov. Nie, v tomto smerr, sa dal 
redaktora spofahnúť_ Pre pracovné zan~ · 
R. Kostolanský požiadal o uvornenie z :

8
,v, tu . 

úspe~ne a, o~~tav,o zastával celé tri roky. ?..n 
aj tuto pnlez1tost, aby sme mu podakova:; 
a zodpovedné redigovanie nášho pravide~r.e 
spravodaja, ktorý sa v čase jeho pOsober.ia sta: no __ _ 
a uznávaným komunikačným prostriedkom m 
šich spoločností. 

Nový výkonný redaktor, kol. Ján Vopálensk~- l ·:;·sKumns, 
ústav detskej psychológie a patopsychológie, Bratis~a·:a, Léé-
gionárska 10), bude mať nerahkú úlohu: nie udrža: a:s zvý šit 
úroveň do vnútra psychologickej profesie zamerané::o sp:-2.--0 -
da ja, ktorý by mal už v tomto roku výjsť v štyroch sain.ostat­
ných číslach. Preto opať voláme po širšom. kruhu spoiupr 
níkov a prispievaterov, najma z radov čerstvých abs 
štúdia psychológie. Veríme, že Vaše príspevky bud(: prichá­
dzať v hojnom počte aj napriek tomu, že ich nemeiž.eme ho-norov ať. _ 

Za redakčnú radu „Psychológa v Ceskoslm·ensku· : 

V. Košinar 
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"l ,mrn .,;a r/02 1 ,•del, _Zfl sa lllal1} Staf ť@, _, bol som p.ln) .1mb1valentnych Poca ,;u-aťlm;" obliv R i od !1ocllan~a. _ Radosť z toho, ~i liPl"<rn p ,,·1spwt do spolc:~cnťcl: sta_vovských 
211

_ sr/H'!) t',; bude.m st,1Cit so svo111;1-1 s1Ja1:u a schopnos-
1

1
• Zt' 81 :iie; rnífalosti Z\'ládnut pr_oble!ny, s k~orÝnJ.i \)' !d,- ,>Ddivul10dne ur_;wrne ~ a uspesne _bon~ Il16j '"'" a lrnle_;;a R. Kostolansky. Mozno I?reto 1:1.1 z_ tych to ,'s„ilo prá 1 e odl10dla1;ie. O_dhodlam~e _r~b1t_ ~1 s~oju ,)(ui•o . .Kritérium, ktore platI pre kazdu 1nd1v1dua1nu . 'e •sl-; tí t'inno st. _ 

•mto L' s om 1·stupujeme zároveň do nov eho ročníka. tmctete prekvapení. ale už St\'rtého. Tietí? dve :;d_alosti,_ t. j. "ástl.w ,:c;·e{;,:, ~-edaktora a vstup do noveho r ocn1ka , davajú " .._.;..._ ~ ~ ----i..~°),-l :-wflezirost poredať si čo-to o koncepčných otáz-
.... .. 1. ..... _ L, ..., ... .._ ... , p.1. 

·a,:.';._ Xe=iám r:a. mysli formálnu alebo organizačnú str ánku -vdán =.~ia Ps1·2hológa. pretože - ako sa zdá - tento Damo k -1· mel' sa pĎdarilo v priebehu roku 1971 odstrániť ; ale mám ,a n:;;·s~i :c. Co nás 1·Setkých najvi ac zaujíma. - náplň a obsa h :::~·:-.:-t Císel Spramctaja. Tomu sa chceme, ale tiež m6-.:e::ie vdaka úsiliu z minulých troch rokov venovať. Stručne ;2,·edar..é. budeme sa snažiť aby sa Spravodaj obsahove pro­,.,~2:·a;_ '·' praxf to zn amená , že rubriky nebuctú iba náhodne \'YPÍfia::::é C'.lánkami, ktoré bude mat red aktor momentálne · ::l.is;G.::fcii. ~Je b~de _sa za~hovávať princí p tématickej kon­.po~~a_cov_ame t~my a1 v nasled ujúcich číslach. Tu bude -~· --~lez1t5~ vyb er .!~~Y, k~orá musí mať svoju príťažlivost ""_"e\ a.,_,tnos, pre vacsmu clenov psychologických spol - _ 22sr;. __ Tento _?pas_ob má svoje klady, ale aj svoje úskalia Kf ~-. _·e prehlb eme pohladu; úskalím menšia dynamika ~a ·m .. . nej frek\·encii vydávania. Všetko bude závisieť na vdrb! 

r.ninn I i ci, ý I I 1 fí .~d 
t1d: lu il'vq l{ :,,,rn1:ny l i, u, 

T ý rn IO f., iý l (jJTj 

dH1lógn: l'róca l 
n vz.delúvunír •• V 
( OVl'Si<. J\Jé'.tpJ11 
puz1aduvk.á111 

ubriku f'raca 1 
venovať oblasti, ktora 
logické vedy prectrJv 
oblasťou je in š t r u 
vislosti plánujeme zaradi t 
terminologický slovníček naif termínov používaných v angl 
slovenských ekvivalentov. 

Rubrikou Psychológia v zahraničí chc8rac lógov systematicky oboznamovat so sta chologickej vedy na všetkých kontimentoch. Si Zám erorn nie je iba dokonalejšie vzájomE.é peiz. predovšetkým impulz pre našu vlastnú práu.:. Pos ledné dve rubriky budeme vypíňat tak~y:L.: ktoré budú aktuálne doležité pre rozvíjanie T1ýu u nás, pre z lepšenie jej obsahovej i forrnálnej st-: Verím, že plány sa nám podarí uskutočnit sme si predsavzali. 

~án \.,OI>Á:_~Nst:--: 
-nf-rkon ..... .;'-
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1 
e1noct:ml činnos ti Cs. psychologické společ­Mmusť ::!·o .. ~10 rozhodnutím Kol-egia pedagogiky a psy­,_ • .sn tlyla u\c:11 ~t~e dne 27. 11. 1970 a 15. 1. 1971 ve složení· ,h,:,?ngiH_ p ri ~~- . f F Hylfk, Dr. J. Janoušek, doc . Macha,: • B"i!·:i"~_- P~ · T~llingerová (předseda), Dr . Chr . Valoi~ H. ťt1~ 1 :d~L

1,\ 
8~ení ·české psychologické společnosti. P-o ho LOL. ...,.,d .l - --:-~ ..... • ' . 

8
-ci se komise ri 1 a usnesemm presidia CSA v Ve S\t? pr 1 t..., ht t ·-1° " 

1 
;J 19 70_ Vycháze a z ec o ma ena u: dokument ne lb. -· ., .,k 1 ..., k 1 k„ ~ h ]oo'ii Naléhov e u o y -ces o~ ovens e psychologie" ::.J'C o O " • • - UV KSC 6 5 19 " "..., ' 

s .. ~.wálen,· ideologick ou kom1s1 . ., • . ..., 66, _predbezn á . ha 
O 

stavu a úkolech psycholog1ckych ved, prednesen á ;; 1 J. Linhartem na z~sedání _ věd. k_o~egia dne 1~. 11. 197 0, _ápisy ze schůzí výboru, sek~1, ...,k~m1s1 _ a o bl a stmch sku pín Snolečnosti z let 1968-1970, vyrocm zpravy z l e t 1967 -19 7 0 . -L~alýza činnosti české psychologické sp~l-ečnosti sc hvál ená vvborem čPS 22. 1. 1971, časopis Zprávy GPS a Bu ll e tin SPS ,čásopis Psychológ v Československu. ' Komise pracovala od 4. 1. 1971 do 18. 3. 1971. O průběh u sve činnosti informovala komisi pro p s y ch o log ii, předsednic­tvo a plénum Věd. kolegia peda g og i-ky a psychologie ČSA v . 

I. 

ČESKOSLOVENSKÁ 'PSYCHOLOGICKÁ SPOLEČNOST V LETECH 1958- 1968 
československá psycholog ická společnost byla založena v r. 1958. Její činnost byl a pravidelně hodnocená vědeckým 
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l{o lúg luťn 1 :.iPťlé1f~og1 
pn lí!l.é."1 t1d1 Z<JvaJa . p1 . 1JC OVJ1"t rnkó 1w ku11c. 1povřtJYí, •rn;. t'a 
ctukulllé11lll Ú p~yc l1C>l<>gi1 /. J cování sítě psyclwlc,g1 c kých pré.t<,v✓ 1 dokumenty „Koncepu~ kliníc.kG p~ ... ·1<.,h a „Návrh koncepce Jednotné por Většina zpráv o činnosti Spolr„ periodicky vycházejících r. 1969 v časopisu Psycholog v dvakrát ročně. účelem všech těchto tisk členy o činnosti Společnosti a jejich organu , no stí a profesionálních informací. Roku 1968 ( do 3. 7. 1968) byl předsedou rovský. členy 16ti členného výboru byli: d v. Břicháček ( vědecký tajemník), prof. E. Hol~s, pr hlík (hospodář), člen koresp. V. Chmelař ( zastup Dr. M. Jurč·o (Slovensko), prof. R. Konečný, Dr. J. Koš vensko, 2. místopředseda), Dr. D. Kováč ( zástupce prof. T. Pardel (Slovensko)'- prof. V. Příh_9da ( čestný p r sed al, Dr. J. Šabata, Dr. H. Siroký, Dr. J. Svancara, prof. Tar dy ( 1. místopředseda) a dále PhDr. J. Hvozdík, Dr. B. C lupa , doc . O. Mik šík, Dr. M. Vaněk jako předsedové se~ '""' .... Výbor p r acoval až do konce svého funkčního období, tj. června 1968 , kdy řádně odsto upil. 

Prakticky jed inou náplň práce výboru v prvních l)ěti mě­sících 1968 tvořila příprava III. sjezdu československých ps~r­chologů, na němž ·podle směrnic ČSA V mělo dojít k rozdě:en„ československé psychologické společnosti na společnosti ná­rodní, tak jak to odpovídalo záko nu o federalizac i. Většina zasedání probíhala na Slovensku kromě dvou, která se konala začátkem roku 1968 v Praze za vel k é a bsence členů. Třetí sjezd československých psychologů se konal y čen"'­nu 1968 v Bratislavě na počest 50. výročí psychologie v čes­kých zemích a 40. výročí !psychologie na Slovensku za velmi nízké účasti ( 280 účastníku z 510 členů ČSPS , tj. 55 % ) . z toho větš~nu tvoř~li úča~tníci ze,., Slo~enska. Účastníků z česktch z~m1 ~ylo as,1 100, t1. 25 % ceskych a ~ -ora v ských psychologů <?Igamzovanych v CSPS). Oba hlavrn refe ráty, přednesené 

5 



. . -1· -.·.1 · •1ll I,, I,, \' (iť I I ť l zu 1_ 11(.! ťt ~ 1 · 1 
l" p,11•, I ~ t. ' • •,1"'~•f··1· - .. I 

·11 ' t n1•u·1. . . • .. - •"t' ,., ·1ť~.1 ť iu 1111 ll ~~ . 'lC.> ťl ~ t - 1 HlH'lnťi'l ' 11 · .··, ·•ťq l i Jf: jl lC .•. , l . ·•· . I -- .. -, .. i,s ,,ťhul ,_ ' .. ~ 11 ... ~ ·r ·1·',d) ' dll s t<.>. 11y1n ll L l ~ ťl 'f , , ,, n) i1' · -· ·_ , -· , s l . . J . Ill 
\ ''"'\f\<! ~· ' .· .. ·.. ,._~.' ('" -~ _, HJ lt H .l lL •-. · :-.,} ('\H ,.•l\ n I ; • - · . . .,. 

\ m.'~p,,,H\l~ ' - - t · S s llroma žděn1. Alrn 
, '1 lli > va nt • .,. ..,. 1.1i.os 

. r,' \ .,, ... ·H . ~' ~f ť.''d U ll\ lt ) !'-\ _u ~H-1 na jai·e 1968 . Zvys ená aku , 
N~l ":~\' \n,.ln pvH , 11t"nt1 ~it ~ t!t , zprúvy prof. A . ..,_Iuro~ského 
n ,l mn•. . .. 1· li \ rpl\\ d ,. L roJ·evila v pripominka-ch 'l ,-,-..:t\•J1 -= • ' ' K se µ 

, na ". t \,.:~i\.V \! 2d. ~) L9D~ ~ti v připomínkách k odborné 
c~n:\ -~;,1~ dt'!...t l1rfit ť1 , 11111.1 ~tl~~ť publikací a nedostatku Od, 

• H.~t 11,tl"t~ktnn d1 psycI10lohg1lco.kg}1·cké produkce, v připomínkách 
ll"'\H n • , , - - p "YC o „ t 1-

, _., ,.ťifikv dcHn nc1 ~ . k ... a didakticke tes y a pas eze se 
tHl1t _; "'\ · . .... P", --110log1c e .,. ""b B 1 
- :,..· _ ... ) ,_ ·1 ·r1 J) s) _ c t· dosavadmho vy aru. Y a rnu t"' 1 ~ ~ · · • · • 'innos 1 

.. -~.t"dda na knt1 k 1! c f ma""lnost v práci, nedostatek sm ys, "• · .. · · t1va or 
:-,-1 .11rn. malá imc ia . k ' ... h psychologů, nepružn ost v an tici -

1'~ ·J'!'ť-, potteb}r. prakt\cá:kc po psychologický ch s l už~ách ap. 
pac· ~pol~cen ske p0 P reioluce, která o~sah ovala ~mm o jiné 
Po ~i skus1 ~yl~_P1j1at!vrhnout presidiu CSA y, aby Jm en ovalo 

J doporucen;~.,.~ d~ členem akademik em CSA V a b) udělit 
u __ niv_ ~N?!· Y·... ri 

O 
správné hodnocení p r of . dr . J. Stavělovi 

ad '"'stmcmem za ne I b I I 2 ~ . h b·1·tacvního procesu. Tato r ezo uce Y a spo u se 
v r amc1 re a I I - h o • k 1 . 27 , ... ledci ... ch s1·ezdu proJ·ectnan a n a se uz1 o egia . pr avou o vys „ k„ 
9_ 1963 a všemi přítomnými schvalena. Pr of: A. Jur~v~ emu 
b ,1 za organizaci III. sjezdu vysloveno k olegiem uznam . 

} 
0 
Na závěr valného shromáždění bylo usneseno svolat vo­

lební schůze národních spol e čností na konec roku 1968 a byl 
zvolen výbor, který tyt o usta vují cí s chůze -připraví ve smyslu 
vzorových stanov vědeckých společností CSA V. V době mezi 
III. sjezdem a ustavením české psychologické společnosti byli 
po dle stanov vedením agendy pověřeni prof. A. Jurovský, prof. 
F. Hyhlík a Dr. y. Břicháček, ja ko předseda, hospodář a vě­
decký tajemník CSPS . 

česká psychologická společnost byl a ustavena v listopadu 
1968 na valném shromáždení v Brně opět za velmi nízké účasti 
[69 účastní~ů ze 400 členů, tj . 17 % ) . Členy jejího nového vý­
boru se st ali: _Dr. M. Břicháček, Dr. B. Chalupa, Dr. F. Jiránek, 
Dr. J. Lan~~ e1er, Dr. O. Koláříková, Dr. J. Madlafousek (před­
seda), -P: R1can, pro!Il. psych., Dr. v. Smékal, Dr. o. Šandera, 
Dr. J. St1kar, Dr. J. Svancara. Složení výboru bylo projednáno 
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I. 

ČESKÁ PSYCHOLO GICKÁ SPOLEČ~OS 
V LETECH 1968-1969 

česká psychologická společnost byla ustavena , ja:I( ji ž ~,, ... 
řečeno, v listopadu 1968. Její výbo r - jak vyplývá z ~--~- :-nč:--~: 
zprávy za rok 1969 a z Analýzy činnost ČPS, ktero u připravil 
sám výbor - si. dal týto základní úko ly: 

a) podněcování a pěstování teoret ické a praktické p-rá ce 
v oboru psychologie, zejména se zřetelem na potřeby v-STstay by 
socialismu a systematické péče o člověka , 

b) utužování spolupráce vědy s prax í a přenášení no vý c:i 
poznatků vědy do širokých vrstev vědeckých a odborn S1 ch -pra­
covníků, 

c) řeš-ení sociálních otázek, spojených s vykonáváním po­
volání psychologa, 

.., d) propagace a p~pularizace výsledků pok rokové, hlaYne 
sovetske vědy v oblasti psychologie. 



_ noncepce klinické psychologie ( ve spolupráci s minister-
stvem zdrav otnictví J, _ _..., 

_ koncepce jednot~é p?rad~nske pece, . _ _ 
0 _ koncepce školern stredmch psycholog1ckych kadru ( pro 

ministerstvo školství J, 
_ náměty pro náplň státního plánu badat e lsk ých prací na 

léta 1971-1975 [ve spolupráci s věd. k oleg iem p edagogiky 
a psychologie ČSA V J, 

- dok ument o funkci školního p s ych o l oga (pro kolegium pe­
dagogiky a psychologie ČSA V J atd ., které byly zaměřený 
na další prohloubení psychol og ických služeb a byly větši­
nou projedn ávány na komi s i pro psychologii v kolegiu. 
c J řešení stavovských otá zek výbor podporoval: 

přípravu návrhu zákona o po dmínká ch provádění odborné 
psychologické činnosti, 

- přípravu morálního kodexu československého psychologa, 
- realizaci postgraduálníh o stud ia psychologú v podobě krát-

kodobých kursů 
v~ 7 

- priprava profesi ogramu odborného psychologa atd., 
. d J k podpoře a pr opa gac i výsledkú pokrokové psycholo-

gie zprostredkoval výbor v r. 1969: 
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Sekce sociáln1 

Sekci řídil od vzniku v r. 1964 prof. A. Ju~ 
1969 byla založena česká sekce, jejím 
Dr. J. Janoušek (členové"' výboru: dr ..... ~- D_onr~~­
Hermochová, prof. J. Kucera, Dr. J. Krnoh.1.a· 
a Dr. z. Štěpánek}. Práci této sekce na rozd: .... 
ních ovlivňovala skutečnost, že sociální psych 
cialistických zemích začala rozvíjet nově tepr 
50. let . Rozvíj ení speciálních sociálně psychologick} 
mů by lo spojeno s úsilím o využívání marxistické tecr:e c1 ~':::­

todolog ie pro výk la d sociální determinace psychicl~ ·}ch ~ s·-u 
a jejich regulační fu nkce v sociál ních vztazích. Pro:o taLé h7-­
tenzívnější seznamování s výsledky americké a zápa 
ské sociální psychologie , k němuž došlo v průběhu l"'..sc..:::.sc.~­
ného období, proběhlo v podstatě bez nekritického pře~:=:á.,... 1, 
seriózně a se zřetelem k potřebám socia listické Sl)a:.eč:=..8sti. 
Bez přerušení byla rozvíj-ena i sp olupráce se sociá::'2.ě ~S~""2?=:.s­
logickými pracovišti socialistickýc h zemí. Např. i mez:::á::Gť...:-_~ 
konference sociálních psychologů, na které sekce pa~t:c:;8-
vala a která se konala v říjnu 1968 v Praze , proběhla ~SiJěš:--... e. 
za aktivní účasti zástupců socialistick ý ch zem í, včer::ě SSSR. 
Celkově lze říci, že sekce nejen v min ulo sti, ale i ve s:8ž.::é 
situaci let 1968-69 poskytla objektiv n í forum pro neza„..l;até 
posouzení přínosu sociální psychologie pro socialis tickou ~r-

0
_ 

lečenskou praxi. V dalším období by měla prvořadě poduo~c­
vat další rozpracování marxistické koncepce s ociáln í ps~1chc-



!-:fl li, i•ošuru 

psyr:hologi 
Sekce 

I 
- .- 't· ' ·, 1 ťHin ol>ftohí byl pfo L1st>tlou sc•k, .. - Jť)( lh)L . ., . . 1·• U •t , ._ , CP " t n{.,.,,~ith.H _ • -

1 
_, ._ 0 1, 1 1· í)f19 Dť •, l )a n ( cleny v y· bc) , ,. t . ·l t1ťť.t.. " ~ 

ťll · SuWt':l_l~~~/ť~ l)ť p],llh1t'L~ \'t 1, Dr. Zd. Mtttějček , D ť. J 1et'\·_d_l,)_: - ; l l' .1, Dr. J. Svtmcara ) . O ba výbory se za · ť' . •\ 1 "'V t) ) l ... • . - k _ . -l~i-:~1. ~1 . · · • : · •,q'--•:1ntI11 nalél1a v yc h o t aze r o zvoJ e klini ck-, ,nr·n,tnt-' r c~t. - . l 1 o e , -'11 , · PI'\ · ' -_ -·. , . " lírni podn11nkam1 psy c 10 ogu ve zd r avot -h J ; )Olť p1au n i - 1 l o t ' t ~r~:.ttl , -~ -•,, . . ~elá\Tanim psyc 10 og u e o sp e cializace t .. l d~l-..Url \ ... u - t"' , . ·u~' , , :· , - -- · ~í.t --,rú slo v po ds ta e o vyvozeni praktických :rdt~J ~ nt~0 :\ :1 . .,:~osti na dok um ent o psychologii. Na půde 'ť->d.ků ' 1.ta, u= -- - , 1 ·t· k , bl , :::·~--::\· . bvlv nrojednávány za ~ne po 1 1c ~ pr? en~y, se kc e :--. k-. c !~e ~--z" ·k 7ádné kam pam nebo podp1sove akci org an i-..; lieprIDOJl 8 - ~ - h b t· · 1· t· k" ~~~:~:;é i;Psiteli oportunist:ckťc <v ne o pro 1s5>cia 1s 1c y_ch _ná-Sous:teďova1a se vylucne na odborn e a profes 10nalní 
"ffiV. 

Sekce pedagogické psych olo gie 

... unlrnu lé období změnila sek ce několikrát předsedu. Od . _966 0jTI předsedou Dr. J. Doleža l, od listopadu 1968 Dr. Fr. iránek. l členy výbory od června 1969 byli: Dr. J. Rychnovský, Dr. V. Hraba l, Dr. Pešinová a Dr. D. Osladilová). Celkové lze říci, že práce sekce stagnovala . Jako příčinu tohnto nepřízni­o j evu lze označit: 1. vnitřní diferenciaci předmětu peda­·cká psychologie, která ved la k osamostatnění některých e do ní patřících oborů a ustavení samostatných sekcí :př. vývojové psych olog ie, pora densk é psychologie, dětské psychologie ap . J. Tyto sekce řešily konkrétní, i když něk­prakticistick é pr oblémy a přeorientovaly zájem psychologit ·cujícfch dosavad v oboru pedagogická psychologie; 2. teo-"cké peda gogick o-psychologické práce vznikaly izolovaně pedagogického života a nezískávaly podporu psychologd praxe; 3. někteří vedoucí čeští psychologové, kteří byli za„ kládajfcími členy sekce p edagogické psychologie, začali p~a covat v jiných obor ech ( např. v oboru obecné psychologie, 
10 

Se k ce psychologie prá 

Předsedou sekce byl od r. 1968 Dr. E. Sha l:....~a '(i~u;·~ boru byli: Dr. Zd. Bureš , Prof. F . Hyh::k, Dr . . A. -.-ele hi Dr . J. Sed lák , Dr . J. Růžička , Dr . E . Pejho 0 s~ý a~. Kror::s šení odbo rn ých ot ázek zabý va la se sekce v 1.etech : nepříznivými důsledky, které způsoboval hlad po :ps:Ts~-s~sg:· __ -kých službách v eko nomické pr ax i a za ním následt:~:cí :::.s:-... -junktura psychologie pr á ce. Výs l ed kem byl pří::~T oc.bcrn.ík-ů na místa psychologů práce , který hroz il vá žnými sp~:f:ec:enský-mi důsledky, např. náhrado u kádrové p r ác e apolitick,;:::::. ťer ­sonálním řízením ap. Dokud se tyto tende n ce týkaly :ed:' _c':liu ­ců, řešil je výbor individuáln ími pohovor y. Složitějš: s:tua...,., nastala, když takovýmto způsobem začaly p ra cov a t ce:é insti­tuce (např. někteří pracovníci v odd . průmyslové p sychologie Institutu poradenství}. Tu vystoup il a sekce s dokumentem Zá ­sady aplikace psychologie v eko n omické prax i (Psychc:ég v Československu, 1970 1-2, s. 56} , v němž se zásadně od:::::­tají pokusy „o komerční a zprostředkovatelskou činnost na úseku poskytování služeb psychologie p r á ce, jež por uš1.:ii od ­borné a etické normy psychologie práce a mohou mít vážné společenské důsledky". Místo toho se vytyčuje zásada. že ,,p sy­chologové práce jsou povinni zachovávat stá tní a hospodářská tajemství", že musí „respektovat zásad u do brovolnosti podro -
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lH11 P~--, " •' . . 1," i'tl \, ' , . S lil - ·'í ~ptlleťnn~o ! ;:-11 I r•) 'tJťtd s( l1opnosu [H'aco v1 ~l l ~ťs;c-m:nťnú ~--.dJ"<JJ:--t. )" ·ti ti osobnosti v procesu p:,L ,t-(\, " 1·1·t~n1 jf'itd _ • tvo1 t \ t ~1 1-,c~:pci"nosli práce" ( 1. c s 5ace 
'.l-•l - - - - 'l ·•clr~n I ' • ·á ., . 9) 11. _.-:)ť•" d!1se , '.fll i __ <> • ' 1)~ ) cl1o lo g 1e pr ce se v průběl1t1 1 . 

,,.i; , _,-, • _ •l ~ - - _ • . , . , -.ťh.t t ·- t - - --- ~ 1 1 et "elkt n ·t~ .L~,t-' r :1e1 •• ,_<· ·it-i '<ldnych zava_z~yc: c 1yb, naopak do ()>," .~ ,1 lltJ't :ned<1pu~t1 , . ostí v sekci I inuno ni pohotove " u­• , 11. ~ - - , • 1 ·w o u c I n n t b d b- .... ,., pa -
, ,,finou R ~--.1~.h ~ , ·,c1 hterá se v tom o o o 1, vetsinou dík '1t• -· ·1vRl8 .ilt"'l1ť. ~-t ·-1 

y 
... 1 - l - - ., ob JI? v i a. k „ h "'t" ... ~, ch-c1.lo~n1n... ť sekce vojens e psyc ologie, sportov ~ \.--~ • .itnt se1\Le 1; psychologie a obecné psychologie b n1 ,_ ,.,· forenzm . -- 'V t , Uď 

.--~ .. --.!k',l\~te. bdobí nebyly 3este us a:7·eny, n::bo jejich akti-, " ... .__ ... dr1t•t'c?nem_ ~ na školení psycholog!1, .... :~rn pnpravu Psych -d!:..? s;,__ .... omez~\ a 8
.. , drobnější odborne c1nnosti. 0 _,, ... _~, ch dnu a 1rne 

Komi se pro otázky profese psychologa 

d . ·"ho ustavení v únoru 1969 b y l jej ím předsedou M O 1811 
k · b 1· d . 

. h „ prom psych [ členy om1 s e y 1: r. J. Hl a vsa dr B 
Bnc cm, · · d R ..., ' · · 
n" dr E Urban dr. Albrecht, r. ymes , dr. A. Ve lehrad-
i)arra, . . ' .,. t„t k . skv aj.}. v letech 1969 -1~70 se pr ace ,e o om 1se soustředila otévážně na řešení problemu post a v e m p s y ch ologa a psycho-logů v socialistické-✓ spo}ečnosti.-✓ Vy praco v a !a -✓n~:7rh zákona 0 podmínk ách provadem odborne p sycholog1cke cmnosti, kte­rý má sloužit jako právní podklad p r o ochranu občanů před nekvalifikovaně poskytovanými slu žbami. Vypracovala též prv­ní koncept morálního kodexu psy chologa v ČSSR, v němž se na první místo klade služba sociali stické společnosti a rozhod-ně se odmítá jakákoliv forma k ome rci onalizace psychologie. V tomto smyslu komise spolupra cov ala i s vedením sekce psy-chologie práce, výsledkem čehož bylo vyp racování zmíněných zásad pro poskytování slu žeb psychologie práce v prosinci 1969. Celkem lze činnost této k omi se hodnotiti pozitivně. Nový výbor by měl navázat na její dosavadní působení a dále je rozvinout. 
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Byla :wloŽC.!ťJŮ v ~·- 1 <;(,'J> JCJlrn K ubiCka ( ClC.!111/ k on use tJy1 J. fousek, dr. M. Sedláková, dr. lem této komise bylo hod_:1 psychologie u nás. Tento ukol. v v podstatě na problematiku vysok na sestavení profesiogramu psycholo~~, n publikační činnosti, kde dosáhla urc1tých bodě úzce spolupracovala s věd. kol~g1em ~ chologie, pro jehož potřeby vypraco;7avala kazdor . , cení české psycho1ogické časopisecke P..,r-odukce. Poz 1
~J. _,

9 

měla i schůzka čtenářů československych ~sycholog1~ sopisů v r. 1970, k nímž dala podnět kom1s~ ~ ktera _ nil a na nedostatek principiální kritik~ ~omac1 psy~~ lite ratur y. Přes tyto kladné rysy s~ zd~, ze by v pns~1~ .,. bí měla být ta t o k om ise reorgarnzovana !a15, ab y 3e3 ... 3::..az _T 
a jej í činnost byly v so ul a du, tj. aby skutecne mohla plnit s ideové pos lání. 

Komise historic k á a rehabilitační 
Byla ustavena 21. 2. 1969 z podnětů vznesených na brr:ěn­ském ustavujícím zasedání, jejichž p rvní známky se však objeT .. "'i--ly už na III. sjezdu v Bratislavě. Jejím předsedou se sta l dr. J. Lát. Členy komise byli dr. J. Jiránek , dr. O. Kolaříková , dr. J. Madlafousek, P. Říčan, prom. psych., d r. M. Sedláková. Komise chtěla „přispět ke zvýšení úrovně ps ychologie jako vědy i úrovně psychologické praxe kritickým zh odnocením pozitiv­ních i negativních trendů ve vývoji československé psycholo­gie, zejména v posledních dvou desetiletí ch". Proto chtěla „věnovat zvýšenou pozornost deformačnímu období a jeho dlouhodobým důsledkům". Chtěla se rovněž „aktívně zabST'-'"at rehabilitací: 1. ideových a morálních hodnot v e vědecké práci a psychologické ·praxi, 2. rehabilitací institucí a 3. rehabilitací jednotlivců". Své stanovisko vyjádřila v prok l a maci uveřej­něné v časopise Psyc1:oló~ v 9eskoslovensku ( 19 69 , 1-2, str. 23-25). Zde se vysvetlu1e, ze deformacemi se míní rušivé 
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1 . , J • UÍ ,-, 1~ 11, J d '\ \ - _ , · ,. . )O(j 
trllPtW<'tl •~·i O

• >Otlíl zodpovčcluost1 zu lo nese Pot· 
st_>bi_lY~ Jn

1
"' -~> toi•t a nositelé snah v rámci J) 1-

,.. , ~JI'>}' 111.1(. cl ' ---· . 1ě l t sy 
ttusl rd c_ c .: -.. / · ně "td-w sami pr1Jemc1 c 1 o defornia . 

1 mw w ,_n1_, _~lt :..1 -t l:J lwdlala komise podniknout Pratet 
r-1· v sut:11no O .. " ..... 1 • t . . o, 
~- • , .. -_, zncsnncl ncrn a ze Je nu no „ne Jen Jas 

rodny vy v_oJ ~t.: _Jllt a v případě nutnosti i bránit p~ně ,, Ell ,, , p , , J ll H .. ..,. . _ . ,, " a~ 
11mv~1 , -

1

·,, t wlují vývoj a znem o znu11 recidiv y těcht hrv", kto ra s ll1 o 
·" {s ir . 25) - . 1 

..... _ 1 , -: ostí se zprvu s ustanoven1m komis,e a s J·e·· 
. s p o uc n ~ k ·t· k "· ... ... Jl 
i .. , t· toz~11u což sám sebe n 1c y pnznava ve sve· 

ma c z o ' -- k . k k 
. 1 . . , •str. 7).úměrně to_m;-1 vsa , Ja_ se u !1zo~alo, že na 

,_···
11

_
8 
__ .1)z __ e_ -~ 0 iikdo neodpov1da (a to am kladne am kritic ky) 

\ 'V7V ll km1Jls t I . ... . · k . 
·~ · tomu, jak se po1it1cka :1tuace v ... zem1 onsohdo vala, 

iě komisí přestal za9y;7at. ~1::m~a o rehabilitační 
ko misi se objevuje jen ve_ vý!ocmm __ hlasem ~a rok_ 1~? 9, ... ~de 
ředsúda komise konstatuJe, ze na _yy~vu nedos!y ~Ill pr1h lasky 
ni kritické připomínky a ve zprave k ukoncem dvou letého 
unkčnílw obdo bí, kde př'edseda komise oznamuje výb or u, že 

i v r .. 1970 komise nefungovala, protože se na je jí výzvu 
nikdo nepN111ásil a že ji tedy považuje od 16. 5. 196 9, kdy se 

--·1a naposled, za zrušenou. V tomto smyslu se vyjadřuje 
11 Analýza" (str. 7). Toto administrativní zru š en í k omise ne­
Jo sice nikde zaznamenáno, ale je prav d a, že od 18. 4. 1969 
téma rehabilitace už na jednání výb orov ýc h schůzí neob­

! na nich skut-ečně začíná převládat projednávání 
konlruklivnícl1 námMú směřuJfcích k ro zvoji obo r u a jeho 

latm 1ní vr, společnosti. Výjimku tvoří pouze zmíňka o reha­
Jita čnf komisi ve výroi'5ni zprávě o činnosti, kterou výbor 

vypracoval koncem roku 1969 [viz Zprá va s tr. 1, později otiš­
v Psyclwlógu v Československu, 1970, 1- 2, str. 6). Z této 

nky vyplýva, jako by měly bý t v tomto směru podniknuty 
si <la/SI kroky. Tatu zmínka však ne n í podlo žena žádným 

us,wscmTrn výboru a také k žá dný m krokllm ne -

·sH pro lwdnocenf CPS měla k p r okla m a ci r ehabili .. 

1 íl "1 1 1 k , J1J 1 i :~ e , Y r~ ú iru 1 Ut<; ni u a v 1 

Jllí,tl~y Vyt,01 • v 1.!~tfJ n_tfiz<:<; _ p: 'JJ _ 
nu,.1, clunslv<J, ktf:.!l'l:! vz111J< 1<;.to Y<JifJl 

;ulkovů J'.! tfot,r1 rí c j, ž<; ·1r;tš i11" 
korn un 1stu. Kom i s<.; p1 ·0 tJo<Jrinurn 
vý výbor touto s ituací zab 'íval 
reorganizaci. 

Práce ostatních komisí Spole c 
činnost, která by měla nějaký věřejn 
vliv. Komise tisková (předseda dr. J. Kři 
ném období nepracovala, komise organ1. 
Mrázek) pracovala pouze v době před koná B~rr; 
kých dnů a řešila v podstatě jen provozní otáZt::".,. 
otázky řešily sekce, jejichž předsednictva měla ·: t o .::-n 
značnou autonomii a také zodpovědnost. Komis 
( předseda dr. A. Kolářský) se na venek projevova l a 
pouze informacemi o konání zahraničních ko r..fe ~b . ._ .. 
publikovala v časopise „Psychológ v českoslovens~c." . K G~:~ 
šk olská ( předseda dr. O. Šandera) organizovala přffl áž::::é ~ s .~ 
pořádání doš k olovacích kurzů z matema tiky, statistiky a-ped. .. _ 
odbornýc h předmětů pro psychology v praxi a částečně ť a::'ti.­

cipovala na přípravě ro zb oru současného stavu předr~áše::: 

psychologie na středních šk olách ( pro kolegium). 
Z oblastních skupin Společnosti se v letech 1968 -1969 ;;r:u-

j evovala živější činnost ve skupině brněnské. Ocenění s i zg_­

slouží především její akce vzdělávací, z nichž v prvn: řadě 
je třeba jmenovat kurs psyc h o lo gie práce, pořádaný ye ško:­
ním roce 1969-1970 pod veden ím dr. J. Sedláka pro porad:2. u 
marxismu-leninismu v Brně. Jiné oblastní skup iny se scházel v 
příležitostně, některé vůbec nep r ac ovaly. Nový výbor b: 1 se 
tímto znepokojivým stavem měl při nejbližší příležitost za­
bývat. 

Závěry: 

... 1. Komise ~ro h_odnocení činnosti_ ČPS konstatovala , že po 
st~anee o~borne se Ceskoslovenská i Ceská ps ychologická spo­
lecno~t ~enov_al~ ~ hodn?cen..,é1:1 obdob í přede\Tším rozvoji 
praktickych d1sc11plm a vy1asnem podmínek a koncepce užité 
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1"~y,,',nlt _,~-1"t-, \ J ·1 ,t;,_f, 1 vtdť· 1 ... ttniťl·d' n Pl'Hťov r n psyť l" ( > I _ -"-• , : ' . • . .. -- • • • ' • I l) g lu \ ' ,~ ,ni .) ,, <i \ •• i p-tl '_)~_ ti ll I dtll ,_ ulllťlli o p sy «. h_ o l ot-Jft l<" l - to l)y , , H •· ,, - \ • - i- - • • ~ - O • '\. p l1 Č t • I( ,' \.t' ?ť\ ~ť \, 1-.on1 ptHiHi'tltl idd ~vt:u n~tlt . c l on s tv o, .i k el '1.11 lčc 1/ 
1\ "-t'~l ,' ťt ~H'Ů \ ťŮ 2 llť llll~ť. Pt>':H1vn1 Je l snahoa Vybor ~ .. ~ l'ť\z , 

i:'\. , ~y1 .?~t10rn pt.).~ic t~ psycl10l _og1~ a psychol?gu ve sp ol eI~_tis p~l ,~~10. >l.,1 ť'ťl)!l kPlllt'rdonal!zac1 p~ycholog1e ap. cnosti - l' ) ~t r ·1 ncť politicke komise konstatova la z" , " .. ' é b d b " "· ' e v "-,~ t"~ l L'P~ St' v posuzovan m o o ~ ~naz1l o zůstat n a edeny nď l11t.'!1 pl.):ictcll a nep_odl __ ehn ou ! politick y n es p rá vn ým. ra~io „ ťiun. :'\' t'rc,·idovalo ~v1:J ~ak} ad m , p r:_ogram , n~přerušilo nazo„ 
~t." ~polečnostmi so~ all st!c k yc~- zemi . Z d~u~e strany ·e stfky rf·8ba m·ést, _ze~ v __ nekte!y ch p r iP.adech , Z!3Jmena v otáice vs~~ _ -::,-. r~ellabilltacm k omise , se cinnost vy boru proJ·ev·i . zr1 .. _t: .. 1l „ t . t · k - Ak ~ i a Jak .. "' ,1 ·t·cky neu1·asněna a opor unis ic a . ce CSPS a c~ o 1-' L i I .., k .,,. d h . k Ps n melr \·sak široký sp<?l~cens f,., o~a , Ja u_k~zují nízké "e„ účastníků na j ednotlIVfC~ klic?VY?~ zasedamch i skut eS 0

cty že na v1,zvu r eh abilitacm komise nikdo neodpověděl K n~st, " " ., t d ..,. · o rn1s nemohla nek onstat<?vat, ., ze ca ___ ~ zo p~vednos~i za tyto jeve nese kolegium, kter~ zpravy o c1„n:1os ti CSPS a CPS za rok 19 Y 1968 i 1969 pr ojednavalo a schvalIIo. 67, 
3. Funkční období, na néž byl výbor ČPS zvolen skon ..,.1 Komi se doporučila vyjít z toh o to fa ktu a poděkovat výi

1 0
· za jeho pr áci. Vzhledem k tomu, že po stranick ém hodnoc~r~ z r. 1970 zůstal výbor bez prověřených komunistů , d-oporuči~ komi se vytvořit nový přípravný výb or a pověřit j ej přípravou valného shromaždění a řádných vo leb. 

Ze dv ou navržených eventu a li t byla po konzultacích při­jata tato vari anta kandidátky: 

Jméno Obor Místo pracoviště 

1. dr. ]. Čepelák, CSc. 
2. dr. M. Klím ová, CSc. 
3. dr. E. Pejh ovský 
4. dr. H. Peši n ová , CSc. 
5. doc . ]. Růžička , CSc. 
6. dr. E. Urban , CSc. 

forenzní psyc h ologi e 
porad ens ká ps ych ologie 
psych olog ie práce 
ped agog ická psychologie 
psych olog ie práce 
zdrav otn ícka psychologie 
sport ovní psychologie 
psych olog ie p r áce 

Praha 
Praha 
Olomouc 
Praha 
Praha 
Praha 
Praha 
Praha 

7. doc. dr. M. Vaněk, CSc. 
8. dr. A. Vel ehr adský 

Jako zás tupc i věd. kolegia pro peda go gi ku a psyť;hologii byli do pří„ pravnéh o výboru jmenováni prof. F. Hyhlík a doc . J. Sedlák , CSc. 
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LOV 

Na základe pokynov vedeckétJ 
chológie ČSA V zhodnotila skupin a v 
doc. O. Kondáš, dr. J. Daniel, dr. A. U 
činnosť Slovenskej psychologickej spol 
koch 19 68-69. Hodnotenie sa pridržiava 
k olég ia ČSA V ( 1. fa kty, 2. činnosť, 3. politi 
činnosti v rokoc h 1968 -69). Základnými materiálmi 
h odnotenie vychádza , bo li stanovy SPS a všet 
o zasadnutiach výbor u , se kcií a valných zhromažd 
m íname, že hodnotenie činnosti SPS už prebehlo v 
kolégiu SAV pre filozófiu , socio lóg iu a psychológiu 

I. FA K TY 

Slovenská psycho log ická spoločnosť pri SA V ( ďalei SP S bola založená v roku 1958 . Počet zak ladajúcich člen 
sotva 40. Založenie SPS or ga nicky na dviazalo na 7ýs:.ec.J :i:-I. celoštátnej konferencie československých psychológov, kta-~ -usporiadalo vtedajšie Psycholog ické labo!a tórium SA V v spo­lupráci s Komisiou pre psycho lóg iu pri CS AV v Smoleniciact 
8. až 10. 11. 1957. Slovenská ps y chologická spoločnosť pred­stavovala od svojho vzniku relat ívne samos t a tnú zložku čes­koslovenskej psychologickej spoločnosti, pre t ože bola fina~ -čne dotovaná Slovenskou akadémiou vied v rá mci samostatného rozpočtu a jej činnosť bola usmerňovaná Kom is iou pre orga­nizáciu vedeckých spoločností p ri SAV ako a j Vedeck5Tm kolégiom filozófie, psychológie a soc io lóg ie SA V. 

V duchu federatívneho usporiada ni a ČSSR d oš lo v roku 
1?68 ~ vyde!eniu _ t2:_~-českej časti ~eskos lovenske j psycholo­g~c~e~ spo!ocno~ti, c1m_ s~ pos tave~ie SPS ako náro dnej orga­mzac1_e zvyraz~uI_o. V _zau1me koo~dmo ~ania činnosti, v záujme plnema spolocnych uloh, ako a1 v zau jme repreze n tácie na 
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• • e s p '" · 

4E-:~-lennr \'\ l,l1:·. hu htor~emu . ~a pr~ctavo jeden clen s 
1 . ... •t::tJ'l\ ~ 'I\ tm skou akadenuou viect a d v aJ·a 1, ~ za ut~1t) ~ cn 1 " ·· ~ 1.L - • ... • ... , ev1zo ,· _ • --~ iHc:1Jn t 1Lwv.kle nes1 4-clenne p_ re ds e dníctvo k 11. ,--"~.:Hn nt , r • # • • 

, tor , .... : , •. ,' ilH "1.."'Sfi pravidelne mformuJe vybor na J·eho e ~ ,1.1,e) --- . . ... ~ • 505 , t .. · bl - . zasact -.. .. i:Hicll. úze1nny.nu zlozkan~1 L ~u. 11 o ___ 4:1s_tn e skupiny, kt or ' , -llia. r B.ra : !siave. BanskeJ Bystrici a Ko s 1c1a ch . p 0 linke e ;J":.1'1,~ch záu; mm · grupujú sa clen o vi a SPS do vi acery „ ch seko~--- " 1 "· . .. .. b . Cll tore majú ce losloransku 1;,os o.., n? st. ___ .. , v roku 1966 bol n a J- r ocne funkc n e obdobie zvole , · d J f K ....,..., ( ny lTbor . :h. tc;-ý \·iedlI doc. r . oze osco predseda J, prof. dr ~i:-::1.s.s Pa:del t ?odpred seda J, dr. Anton ... Uherík ( ved e ck ý ta~ .;c=i ni k ] a d;:_ Hleronrm Florek [ ho sp o dar J. V d ecembri 1968 ~~•0lilo rnlně zhromaž denie SPS na 2-ročné funkčné obdobie ·f 22:- :· nasledujúcom zložení: doc. dr. O. Kon dáš (predseda), ~r . :... Kost tpod pr edsedaJ , dr. V. ~Košinár [vedecký tajomník) :l dr. J. ~ -onkomer [ ho spodár J. Dalšími členmi výboru boli Ir . K. _-\damo\·ic, d r . O. Blažkovič , dr. L. Čierny, doc. dr. J . H-:::;;:dfk. doc. dr . M. Jurčo, p rof. d r. A. Jurovský, dr. R. Kosto­-a~sk ý a dr. J. Ondrejk a . N a ďalšie 2-ročné funkčné obdobie zv oii~o valn é zhromažden ie SPS v decembri 1970 nasledujúci -T,;':,bor: dr. ]. Daniel [pr edsedaJ, dr. K. Adamovič (podpredse­u.a] , dr. V. Košinár [v edecký tajomník], dr. J. Marko (h':sp~­dár ], dr. M. Harminc, prof. dr. A. Jurovský, dr. E. Kolen~ "'oc. dr. O. Kondáš, dr. I. Pikala , dr. J. Ch. Raiskup, doc. dr. Stančák a dr. J. Vank omer. činnosť jednotlivých výborov na 
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,, ,•IHJ 11n tJvll~ovu1u u p1 
I { ť JI i u í ~ lr !H !íV v Y ,l ; i;f ·I ' . 

A l( n t..lJil ~; uz u ~ i r~dl 
s t ' ' v u i i s l{ (I o I, iu tJ ,l n ' ! - -

• 11 •, lc ů ul)lú !31n u 1--ikUI V I, .._ - . . . "! S ! nl:,l í.tS l.n Ci s lu 1pí11u ( r .• : . 
,'!i uno s f usu ff1 s t!I< ?H, __ 
wnD ~7U. Jednot l íve , s~ k < •... 
I . Sn k c ín ťorc 11111 u 1 iJ?yc l.1u .l 

scdaJ, s. Cu1kuv sk LJ, J. l~ 
Sek c iu klini c k e j p ~o c l10~ 
da), J. Fridri c h, E. Hab l 11 

3. Sekcia pedagogi cke j psv c s. Chudý, J. Krňan . , . 
4. Sekcia poradenskej ps~ chologL 
5. Sekcia psychológie P:ace: dr I· 

M. Bandžejová, ) . Damel. .. . 
6. Se k cia so ci á lnej psyc~o_l o gi~: pr 

se da ), J. Grác, V. Ko vallko~a? r"1. Ma r 
7. Se k cia vše ob ec nej psycha,lo_g1e: dr. D .~ 8. Sekcia vý vinovej p sychologie: dr. K. M.dam 

dr. M. Vnuková. .. v roku 1969 začal z iniciat ív y SPS- vychadza t sa obja vujúci sprav odaj „Psyc h ológ v C_eskos lo~:8r...SKL.--; ~to na h r ad il r az ročne vy dáv aný Bulletin CSP S. I ked '!TI.a .?s -ch ológ v Československu" ch a r akter pe ri odika, preds (podra písomného vyjadren ia Sl ovenské h o úradu p:e :: - ~ a informácie) nemá všetky zn ak y časopisu, ktor~- bj- ~ ... ,7 :z.a­doval úradnú registráciu. Redakčným vede ním časopise. bo l poverený dr. R. Kostolanský, ktor ý m á úzko spc:up:-acG"."'"a f so 4-člennou redakčnou radou, zložen ou z dvo ch zás:uuco v z českých zemí ( delegovaných českou častou ČSPS } a z ~::och zástupcov Slovenska ( delegovaných výbo rorn SPS ). 
Slovenská psycho~ogická spoločnosť nemá žiad nyc~ pla ­tených funkcionárov. Clenovia výboru vyko návajú S\"' O ie funk ­c!e len na základe dobrovornosti a záujm u o rozYo j 

1 
ps Ycho­logi~ v Slo~enskej socialistickej republike. Na zá klade Zllllu'.: o d1~le, m_a SPS dv~ch honorovaných praco v n íkov: adm ini ­strativnu silu ( 450 Kes mesačne) a účtovníka ( 15 0 Kčs mesa c-
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. :; INNOST 

, . ~iove .ns.k'ej psychologickej spolocnosť 
uloll Jt;'d;;ný ~tano~ami { or_ganizačným poriad~o::i rf2.zsaq 
•. 6 ~ hváiilo Muusterstvo vnutra„ v auguste 19SB. l CSPs, 

.. , ... ., ;~fra nich je SPS do?rovol 'ne, ve„decké, výber ové 
,.. ,• ·rodockvch a odbornych pracovmkov v odbor e Zdru. 
Ltm1e ' c. ..... ~ ., ., I h S l ~ PSYch 
Jógie. Stanovy_ ak o hlavne u _o y po _ocn'?s~i uvádz ajú : o-

necovame a pestovame teoret1ckeJ 1 prakti cke . 
v ps}rcho.Iógií, hlav~e sl! zrete1'o1:° na_ po!reby vý sta~bPrac e 
ializmu a systemat1ckeJ starostllvo s ti o clov eka. Y so-

Utužovani e spolupráce vedy s pr a xou a pren ášanie no , ·-·· ...,_ k„ vych 
poznatk?v vedy na s1ro e vr s tvy vedec ký ch a odborných 

racovm kov . 
.,. r rop agácia a populari z~cia vý s :e~k ov pokrokovej, najma 

sovi etske j vedy v oblasti ps ychologie . 
.... Ďalšie úlohy formulujú p r ípra vné výbory spoločností. 

K plneniu uvedených úl oh má Spoločnosť používať najma 
.Jeto pr ostriedky: 
- · .... zvyšovaniu ideologick ej a odbornej úrovne svojich členov 

usporadúvať pracovn é k onfere n cie, zjazdy, zájazdy a pod. 
2. Spol upracovat s vysokými školam i a ústrednými úradmi 

"" otázkach výchovy psycho logick ých vedeckých a odbor· 
nych pracovníkov, plánovanie a zaisťovanie výskumných 
úloh atd'. 

3. Podávať iniciatívn e a poradné návrhy na riešenie 
ských otázok v spolupráci s príslušnými zložkami 
ministerstvami a ostatnými ústrednými úradmi. . 
pierať sa o vlas tnú edičnú činnosť, najmli vydávani: 

chologického časopisu a iných odborných psycholog c 

o 

or vr.H 
ladné Cllohy 1 

1 .• Slec'Jova ( a J:H 
na Slovensku. 
Koordi.nácla psychol 

3_ Spolupráca s psycl!ol 
psychoJógmi v soc1ali.. 

4. Príprava zhod 
Slovensku ( 19 • 

5. S l edova'ť činnost a rJozvoj teoretl 
cholog ických pracov1sk n~ . Slo~en 

6 . Sledovať ot ázky od borneJ pnpr 
otázky psy chológ ov na Slo~1ensku:~ 

7 . Podporovat roz voj od ~or~ych _sluz~ 
i diag n ostických pomo coK a 1cl: p~s ., ., 

8. Pr íprava nového štatútu ( or ga m zacnet , 
Na samotný rok 1968 bo li formuloYar:. 

úlohy: _ __ 
1. Organizovať ak tívnu účasť č len~v SP~ r:a II!. z1azd_e.,. C,­

slove n skej ps ych olo gickej spolocnos ti ( Bratislava., 1u.l .... 
a spolupracovať pri výbere referáto v . 

2. Ideove a organizačne pripraviť II I. z jaz d SPS 
( uskutočnil sa až v r . 1970) . 

3. Vypracovať nový štatú t, k t orý by riešil n a jma vz:a=.y menz 
ČSPS a SPS. 

4. Príprava valného zhromažde ni a SPS na j,eseň 1968. 
5. Sledovať činnosť oblastnýc h skupín a sekc ií. 
6. Zaoberať sa otázkami posky tovania služie b n. p. Psycho­

diagnostika. 

7. Venovať pozornosť medzinárod ným sty.kom n a úrovni ps, ,­
chologických pracovísk. 

8. Spolupracovať pri vydávan í psych olo gického slo vníka 
Vý~or vedený doc. Kondá šom {1969 -1970} zos;avu · svo·., 

hlavne ulohy takto: 1 

1 
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S, ' " •e&,n 11 l H'..l l(J\I ~ :PS T)f _ ·v~ I{ 

1·~r t 1soclt · 1 l1tf.:!cl21-- · 
~ Ul ~~ - _ • • • _ ' _ - .. 1 ifi J •Ůt1 ., 

c-u St. ' k ť 1 f a oblflstn vch '"'l- - . 11Yq 
• 1 ~\. u p1n se .Kcli. . . I Poct Poť 

s 1Jo 1 upťácu s n . p . Psvcho clia _ .. . 0va 
C • "l() '"'to:1 7 "1 • , -1 \ -".l . 11· . gnos tik a , ~,ym~nH f:"ltlt'~Olh ' ~ - ~~ .. u l. u no v yc h c le . 

· ·, l ... J nov SPs p;shidtth -...t,v JHI J \1\ ss1c 1 rocn 1kov psych oló . z ract 
...l - h pla.11 )\ ~1·n 1· · g ie. O\• ffPuenyc . -· . L - c n os 1 Je zre jmé že 

koch \ enov al a bež n ym aktivi tá~ vect SPs ~a v po. 
hroma::denia. eckeJ spoloc. 

· _.,. __ aktivity rna j ú náva zn ý charakter a . 
rnznakO \" zme~y všeo?~ci;é~o zamerani a ~

1~i ~ nic~ 
~iad~ych ten denc11 k po1It1karceniu alebo k P~lit~~n~sti, 

·uk n:~allzmu. kemu 
z pMnoY činnosti výb oru vyplývajú plán y činnosti k .. 

· ·- ... · 1 „ bl t „ h k „ se cu s crasroc!1e a1 p any o as n y c s upm. Vačšinou však v "· . . 1 „ d ...., . 1 „ I „ cin-
1: ... 's~: seKc:1 pr ev a a z1ve na , nep a novaná aktivita. 

;r rokoc h 1968-19 69 usporiadala Slovenská psychologická 
s~2~očrws~ t ieto vačšie akcie: 

SPS bol a popr i n . p. Psychodia g no s tika spolu uspo riadate 
lom seminára o psychologických di ag n ost ick ých metódach 

decem bri 1969 v Bratislave. 
Sekcia p sych ológie pr áce spol upracovala pri usporiadaní 

po s tgr aduáln eho školeni a v psyc h oló gii práce , kto ré pripravila 
Katedra psych ológie UJEP v Brne a Katedra psych~ lógi~ FFUK 
,

7 Brati s lav e. Táto sekci a ďalej spol upracovala s Cs. vys~um­
::f m ústa vom práce p r i usporiadaní 3-denného semmára 

sych o~ogickej prof es iografii { !r1:1ava 1969) • s Komi-
Sek c1a poraden sk ej psychologie spol upr~c~v~la, koncep· 

s~ou Mini st~r~t1:a škol s tv a pr~ ~oradenstvo pri riese~ódobnýlll 
c1e a or gamzacie porad enskeJ siet~ na Siov~~skU. ~vom prAi:e 
zamer aní rn prebiehal a i spolupraca s Mm1sters 

I 

~ IJ8J11.D 
Oe! I J , '] ,,, g j ,..., 
. 1sycho o . 

n e_1 ' ~ disk1JSl 
nelovH · <>mbri . . 

v aec_:Častníci S" -: o l očno stl 
ktorého u ·ho1ogickeJ sp dm ien · psyc . - . v p o venske1_ oločn ost1 . kut 
Jogicke1 sp ňam pr ed1s ·, skone 
a ďalej s~ ~::i zhr omRž_?.-em m a vede n ia 
Tfm to VR n~ doc Koscom 

vedeneho . . 
boru dášom . ' dzať spr avoda~ 
do c. Kon k 1969 začal vych a t „ SPS kt ora 

V ro u " . ·atíva tu pa n - . - h á koslovensku . In_1c1:_ h pr ác a fin an cny c n . 
ai ťarchu redakcnyc ~ o Psvchod i ag no s ~1 . 
niP.sol nákl8:d~ na t la c t Po; lan í111 so r av~ ?,a 1a i~ ~; 
situácia rad1kalne _m~n k . ~asti ČSPS o cmn os tl ;; í 
movflť člen ov SPS ! ces f l. \ práci psycho l og ic k ýcn ins 
i obla~tných skupm ,_ ďa ;~h rutinnej práce ps y ch ol óga . . -
domfl i vo svet~, o zasaď ri ravovaných domáci ch i za hran:.c­
v~vshkýchdn:aotb1Jaecmhoc~, ~i~kt~rých metodologick ý ch . otázkac ... nvc PO UJ , - d - ..,,,d 
atd'. časoois vedie redakčná rada, ktora zodnoye a za 1_ eo 
i vecný obsah publikovaných oríspevkov, Praktick y sa n a st " 
covia českej časti ČSPS starajú o Príspevky z českých ze mí 
zástupcovia SPS o nrísoevky zo Slovenska . Zvere inené sl oveJ.~ -
ské oríspevky, majú vyslov ene vecný a odborný charak t e r a po 
ideovo-politickej stránk e im nemožno nič vytknúť . 

Slovec1ská psychologická spoločnosť nevydá v a l a a ani n e-

2 : 
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~ ~~- . ·t lované materiály okr e zn bežny li l 
1, ll .~wd1ll' cyklo_st YI sekcií alebo oblastných sku~- Oz~, 

\ \ t, . iJOdUJa l b . f - . t-1ll1 li 
m,mt konan111 ,. ie pamflety ale o In ormac1e Závqq· _s~

8 
nor,, .~1ro1·ala z1a~i'ebo protištátneho obsahu. lleqo, 
prtllistramckeho hraničné kontakty, t1e!o _ sa v rállJť 

Pokial 1de 
O 2

~ "šky zahraničných navstevníkov s/ S/s 0 

bmedzov ali na pr~,~~ inšti tú ci í. sa:no tná_ ~PS ne 11Iá ;:_eq. 
skych psycholog1c Y ntácie· toto pravo ma CSPs resp_ čs~~o medzinárodneJ repreze ' ' A. 

POLITICKÉ ZHODNOTENIE ČINNos11 
III. SPS v ROKOCH 1968-196.9 

Pri politickom hodnot~acom ~o~J'ade na činnosf ~Ps v ro. 
koch 1968-1969 treba konstatovat, ze v tomto obctob1 nectošto 
k žiadnej násilnej zmene zamerania činnosti Spoločnosti. SPs 
vyvíjala bežný typ vec!eckej a profesionálnej aktivity_ Ak v ro. 
ku 1968 bola aktivita orgánov SPS i členstva nízka, poctari[

0 sa výboru vedenému doc. Kondášom v priebehu rokov 1969. 
1970 orgány i členstvo tak aktivizovať, že možno hovorif 
o konsolictácii celej činnosti SPS. Významnú úlohu v tomto 
procese n_esporne zohra~ spr~v~daj Psychológ v Českosloven-
sku, ~tory sa stal cennym, zivym spojivom m d . _

1 

t 
a organmi SPS. V rokoch 1968-69 - -~ z1 <; e1:s _vom 
zmene funkcionárov SPs a . . nectos19 k z1actne1 nas1lne1 
zované žiadne nátlakové ~l~~!ci Spo_locn_osti n~boli -o~~ani: 
problematika sa obmectzua na P Podpzsove akcie. Poht1cka ~zťahov mectzi našimi spoJočnos?Je_dnanze Otázok štruktúry 
CSPs J. v súvislosti s fecteratizácio/m 1 [ SPs a českou časfou 

Vybor SPs ma1 Pri každej ak · .. 
d
pe~1nekv _rukách. Tu treba zdOrazn~? ~torú Usporiadal situáciu 
os o z1actnym snahám -- , , ze zo stra -

1 ticky nevhodným Zám zneuz1t Podujatia S ny_ c enstva ne­
ktorí však nezasta-T7ale1_ r?~d.Do Zahraničia Od1P.,...ollocnosti k poli-
nepatrih mectzi aktívnejš• h _ cie a až n _ c enov s , . . v z1a ne funk . s o 7 "I PS 

b_o!i ~ozbodnutím vaJnébo1czbr~len~v. Všetci si!d Jeden Prípad 
lucem z ractov členstva mazctenia v de llli e11Iigranti 

CeJkove možno ko~štatovaf - celllbri 1970 vy-spoJ•oč;1osf z-ostala v kritickom 'b ze _Slovenskii 

Poslaniu: byť Vedecko-prof . o ~ob1 1968-1969 l>sycho1ogická 
es1ona1nou or., . Vernii _ 

24 oan1ziiCiou svoirnu 

slaven-

~haló gov, p_od po rov ať v S':fi en u v,,ct ,,,,r: í, ,r, , 
5 }{ých J ch skúsenost1 1 _ metodolog1ckých PfJh f 8 cJru r. 
od~or Y žiti u psychologických po~natkov v soe;ia 11.->t 
na; vy;ej praxi. Výbor SPS, sekc1e a oblastné s};up r 
1oc_e1:~ dne uznesenia k politickým udalostiam, néorgaruzv 
jali _zia ktoré by mali n~!l~kový, antisocialisti cký alebo artt - "~ 
a~ci

5
ek ráz. v nasledu]uc1ch rokoch SPS prispela ku ko:-. 

vie!né~U procesu tým, že sústredila pozornosť na éir,.._ JsJ ~ 

ctac spech socialistickej spoločenskej praxe a na pozit:vc 
v Pt_r~záciu členstva. Výsledkom sú schválené koncepcie 1-:::-
ak 1 v ,,. · · d k · h l' · ickej psych?log1e 1 por<: ens eJ pstc ? og1e, neobyča~r_e 
~s ešný III- z1azd SPS ( a~ril 1970) ! udrz_8:me ~pravodaja „Psy­

h~lóg v Ceskoslovensku a rastuca vaznost SPS u členst7a f v očiach riadiacich a hospodárskych orga nizácií. 

VÝROČNÁ ČLENSKÁ SCHÓDZA 
SLOVENSKEJ PSYCHOLOG ICKET SPOLOČNOSTI 

MODRA 2. - 3. DECEMBRA 1971 

Výročná členská schodza SPS spojená s valným zhromaž­
dením bola vyvrcholením odborných , pracovných i stavo vsk S1ch 
snáh slovenských psychológov za uplynulý rok 1971. Rok, 
o ktorom mažeme povedať, že bol pre slovenskú psychológiu 
úspešný. Prejavilo sa to nielen vo výraznej publikačnej a inej 
odbornej aktivite, ale tiež aj v tom, že psychológia na Sloven­
sku si významne upevnila svoju pozíciu v spoločenskom a hos­
podárskom systéme tejto krajiny. V podobnom zmysle vyznela 
aj výročná správa o činnosti za uplynulé obdobie z úst pred­
sedu SPS dr. Daniela. 

Schodza sa konala v ,období, keď nám prichodí akosi bi­
lancovať. Bilancovať preto, že rok 1972 je rokom nového roz­
machu našej psychológie. Roky 1970 a 1971 možno považovať 
za obdobie dovfšenia stabilizácie v tom najširšom štátnom, 
P~litickom, ale aj hospodárskom živote. Niet poch ýb, že sa 
nam to podarilo, aj keď všetko ešte nie je také ako by sme si 
!0 želali. Podarilo sa nám to aj v oblasti psychológie, hoci to, 
co bolo uvedené v predchádzajúcej vete, platí aj tu. 

V týchto intenciách sa niesla aj schodza. Zaujala najma 
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1
~0 

\P Yt' sť H t , • bl ťk "k e erá t na 
1 

IJ !o 
,~, ť ;1t,l,J,.::tck,Ht pro ema i ou s oly - Prob1 _ Y zaober n!eiek· 
- . . 0 rna 111 · - élJilc · ,-¾ ~~ ~, iLJ nul. k b . , . l Qspe" esa. 

PrťtOžť prispev Y oli velmi za lljímav- sllos11 
d:::·,oll niektoré, výsl~d~y. _ e, llvedie1n.e z . 

· I'r~dnesene bolI tieto ref eraty: ll1cq 

K. Adamovič: Výskum intelektových scliop _ 
dieťaťa: verbálne a n e verbálne intelektov é : ?k8 h slovens1<-i 

Y ony_ e10 

Príspevok prezent ova l niektoré vý sl edky kt _ 
na súbore 20 000 d et í_ 9-18-ročných všetkÝch 0 \e sa zí~kaJi 
Použili sa dva te s ty (R icha rd sonova ver bálna šk-l YPov skat 
ťa ne1:_erbálna skú ~ka ] a ~o jedn om dotazník~ a: Br~wn~-
a rodicov. V refer ate sa di skut ovali niektoré vš/ be u~iteJa 
sledky. Ukázalo sa, že vý vino vé tr en dy intelektovy 0„checne Vý-

., "· h d t"' ., h d s chop nos_t1 u n~s1~ _ e ; su. v z o e __ s t r endami, ktoré uváctza lite: 
ratura. Distnbucn e knvky ma1u normálne rozloženie ok 
najnižších vekových sk upí n (testy holi pre nich relatí;ne ~!f 
ké]. Zistili sa význa mné rozdiely v IQ medzi žiakmi z rélznycb 
typov šk61. Hoci sa v rozmedzí celého súboru nenašiel rozdiel 
medzi cblapcami a dievčatami, prekvapením bolo, že v jednot­
livých typoch šk 61 sa tieto rozdiely objavili ( chlapci boli lepší 
ako dievčatá s výnimkou jednej vekovej skupiny). Tiež sazi­
stilo, že dí-evča tá majú priemernú známku výrazne lepšiu ako 
chlapci. 

E. Koubeková - J. Miklová: Soc io-ekonóm ,ické _ a k~Itúr;,e de· 
terminanty in télektových schopností a školského vykonu 

, h chologlč!ek j~ Rozsiah ly r eferát týchto dvoch mla_dyc ~ psy dých v.~llJ)I 
závažným činom pre hlbšie objasneme roznor\tujťi' v ,(ilJt~ 
zložitých va zi e b a kauzálnych súvisl_os_~í, ktoréa e~~ ;1, nfl~tráci 
oblasti Táto donedávna v psychologu otázk deňě v toJJ11 
ni dn~s sv~ju opodstatnenosť. Výsledky uve 

li tíuž z r;<~J<J(>I 
J iDd .iW J r tk ým c 1 ,,ctrJVo J J pul , d v::::ie . .~ ., 

•·~J)ovkll torkY pre o ktamí hmotnfh pJ J • '..) A u . a s p e .., . 
genc1~-niektorými kum presvedc1~ . 
rr1edZl . encie. -yýs"" . rodiny pre mtéd1 
a mtel~~iCke~ "s1tua( ~1reedovšetkým otca_J' 
a ekon ·a rod1cov 1 t„ ny vplyv na mtel 1an1 . Nega 1v 
vzde dieťatom. . dieťaťa. 
sa s . naroden1a 

radie ' h 
a po , lektové schopnosti v_o vzta u . 

J·akova: Inte., --· itefom školskeho prostred1 T. s1ov a ni ektorym cin 
'k onom , . , , 

vy _ , . . íspevku tvorí analyza a mter? r et ac , 
podstatnú C_'.1SťaJe1íf{ali k orelovaním inteligečných t~st _~~ 

Y„sled k ov, ~t or e s „ka pre učitera a rodičov. Autorka z1st 1.a.a v "k m 1 dota zm . ., ha m 
s poloz ~ ťah m edzi int el ekto m a, pn~mernym _prosp~c - , ., 
významn y ~: ., •e však že tesnos t vztahu klesa so stup aj ~ -

Zau11mave J ' · - · k m sa žiakov. Čiastočné vysvetlenie : postupuJucim ve o 
cim _vekom: erná známka (výnimka 15 . a 18. rok). Na zhor­
zhors1:11e pn_e„mvplyv sociálne podmienk y - aj keď autorka "ovame maJ u ., -- 1 
~istila (pomocou regresnej analyzy), - ze ten~o ~p yv ~a po-

. ., 1·m vekom znižu1·e Je to v rozpore s hterarnym1 pra-stupuJuc · . • ·1 1 
meňmi (Douglas), ale ak by sa to v plneJ m iere potvrd1 o, bo o 
by to pre nás priaznivé: . _ _ , _ 

Tento výskurn opat potvrdil fakt, ze sko lske znamky ne­
zodpovedajú skutočnosti a nie sú dobrým k rit é riom pre psy­
chologické sleC.ovanie. II. časť referátu je veno vaná komplex­
ným vplyvom školského prostredia na osobnosť žia ka. Z celého 
radu činiterov sa vybrali tie, ktoré možno považovať za naj­
objektívnejšie (vybavenie školy a úroveň vyučovacieho pro­
ces1:_J. Ukazuje sa, že ich účinok sa viac prejavu je v inteli­
ge~c?ých skúškach než v prospechu a viac u žia kov vyšších rocnikov obidvoch pohlaví 

M. Kvassayová· Ps h I . k„ h k . . 
dinálno 1 · !c O og1c a c ara ter1st1ka v semilo ngitu-

111 s edovan1 u prematúrnych detí 
Značnú časť .h I 

torka llletoct 1 . sv.?J o vystupenia venovala táto mlada au 
o ogickym a teoretickým problémom spájajú cich 
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u ~- Q d ,'~ .. 1hu1L"' u 2 ' G. m es iac i) , za. ~Y) e nafr ~sa Prtbtci~ 
·,e~~ .'~ -rrn; u 1wťm u a n i v 1 2. m es ia c i tun co actapich _lejšt (1~l!i 

. ab11ita llor. 
k ~ F · a t'e' 11.rovs \' : o rn1ovan1e osobny - ch p e ·,.. " · · - o sto· 

)OV lllládež 
:\t.:c,i· nadvi az a1 na tean1ový vy-sku e a IQ 

, t· ·ct · t · k . 1- m dr Ad ' e rn:-Z L~as 1 1 en 1c __ eJ popu acie ( 1041 osob · arnoviča v 
~tw./ SLedmral socialne postoje a vzťaho 

1 
v_o Veku 1e_

1 
t0tn, 

1 d . . - 1 " va Ich k . 7 r ·--isfO\ a ,. tra 1c10na ne a „extrémistické" _intelige ?· 
\·Jastnej post ojovej škály. Výsledky porovna .P0 ~t0 Je Pornic11. 

... · "'"· · t 1 · · Illa Jasne d cou ze cím Je vy ssia 1n e 1gencia, tým silnejšie s - , okazujú 
sro j ich po st ojoch extrémistickejší. Kvalitatív~ mlacti Juctia v~ 
-.. kázal a, že nie vo všetkých spoločenských po~t a:ialyz~ však 
zfrislosť r ovnaká. Najsilnejšia je v oblasti domác°rJth)e táta 
vých ovy, menšia pri rovesníckych vzťahoch a pravid~,skholsk:i 

. . ". " t" - . 1 , ac slus-nostl a na1mens1a, az nega ivna zav1s ost v oblasti morál h 
bo dnotenia l'udí a hodnotenia starých a nových časov : i~ 
podl' a autora prekvapením. Možno konštatovať, že ~ládež 
[p: edovšetkým s vyššou inteligenciou) si uved-omuje, že nie 
všetky zásady a pravidlá staršej generácie sú nesprávne a za­
st arslé. 

D. Kastelová: K problematike vývinu reči u detí predškolského 
veku. Vzťah reči a intelektu 

• psychológii 
Problém jazyka a reči je bez nadsadema ~ k uvedené· 

jeden z najťažších. Je len potešitefné, .,že sa napri~ádza z tea· 
mu tieto otázky skúmajú. Autorkin pr1spev~kDPpoPce v aratisla· 

' , · "· a VU a , bol 
movej výsku mnej prá~e, k!or~ sa rie~I n✓ autorkin referat 
ve. Pretože výskum este n1e Je skonceny, 
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L. I "l<O e ,,, ..:i • 

v s . m referáte vychádza l z u:..J ~ J 

Autor vo sv~~~ente výskytu najhorší ch z n~m 
ne vysokom p . merny" ch známok z matema tL._ 

ra „ ovne prie ..., ,,, k k 
nízkej ur __ 

61 
Pritom existuje vseobecne ~1z a it.. ., 

aruhoch ~k 
1
· keJ· klasifikácie z matematiky a u 

, ., ou sko 5 · ., h h t" P ur~vn . ., ch testoch matemat1ckyc • s_c .... opn_?.s _1. • 
v speci_alny ostupny" trend známky je t1ez urc1t y m m„ 
zlyhanie a z 

úch v tomto smere. 
por v ctruhej častí referátu sa na konkrétnych pr -
t och skupín detí, ktoré v autorovom výskume zl yha :i 
~álnych matematických testoch, demonšt ruje , že z 
v performačných typoch testov s velkou pravdepo d o...., ... 
svedčí o poruchách matematických schopnos tí v zmys l e --c • .,.~-T - ... -

novej dyskal~úlie, vysky!ujúcej sa prevážne v rámci ob j e~::-.-.-_ 
ne ne_urolog1cky overeneho syndromu Yahkej mozgove i d"".'"S­
funkc1e. 

J. Hvozdík: Základné psychologické problémy školské 
prospievania žiakov e -

Tento problém je čoraz častejšia téma diskus ií a v -peua­
gogických kruhoch vyústil do „boja proti prepa dávaniu • 
Referent sa vyhol podobnému verbalizovaniu a všimol si )ed• 
nak, nie~toré aspekty školskej neúspešnosti a jednak efekth 
n_oSf ~race pedagógov na tomto poli. PodYa jeho výskumnýc 218t

eni Pedagogické zásahy na riešenie problému sú celko 
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\
1
:nnH.,nm st _H·l\ ,·j· ..,0Pika vynstuJe o „ 1YPerpectag

0 
~Dli. 

' - sHJ(h' l t l d,S C, . ledkov g11.\,I :ZO\',m0 po.,,, • 1. d ·ovn.nja vys · '"' l\1
1 ~ · 1 "'l1t) \ \ h „l ... · ze p1.. "k t1,1 n~~, tll . listemm autora Je, ,, e s olsky 

1wm 11 · n,im~\;,:u ,znam než inteligencia, úroven cei?ras . 
'l'l'l°l -. i,lkL

1
Y 

11
:a v~c~b

1
. vo>sti· ktorá zahrňa sociálne, bio1

00

?Ve1 k · nsposo 1v , , , <>lCk· i'~' ('111~ t'J P. , h ostnú úroveň, citove, mravne a char i.e dt'tťrtl'manty, se _opi: ' " a, . 
. , .. ,-ť\''astnost1zial\O\. '"'·t 1' '"'· 
lt . \., - ~, f , 'tu bol venovaný vplyvu uc1 e a na z1aka. /I h 

3\ er r e era " b ... ., k , l'14-
, ~--... t.l 78 tento vplvv najma na uce nu vy onnost žiaka tol 1~ l y 

1 
' "· k h ..., ., N. . 

ie r;Imi ~ialý; je tým menší, čím je z1~ , ors1. Ie Je_ to Však 
iba uCite!, ale na príčine je predovestkym obsah~wy rámec 
ITuCor:mia a celá organizácia našej ZDS. Ak sa skola chce 
dostať z doterajšej bezradnosti v práci so slabšími žiakmi 
musí hlbSie prihliadnúť na ich osobnosť, psychologicky po ct1

0

'. 
":it a diferencovať učebno-vzdelávaciu prácu v smere rozvíj ania 
osobnosti všetkjích, podra ich individuálnych možností. 

Tfm~to referátmi hola vyplnená vedecká časť schéld zk y Ostatok casu sa venoval informáciá ,. • • • , · 
sekcií a oblastny'ch sk , m ° Cinnosti Jednothvych upin a or0 aniza" , ., toho a to bolo potešitefné sa 1- cny~ otazkam. Okrem 
na_k k samotnjím výsledko~ r: P ene 1;ozpru,?1la disku s ia jed ­
k specifickJím, ale aj všeobe~ned~:seny~h Pri spevkov a je dn ak 
ga_ Tak~ut~ ~iskusnou témou tli {m 9tazkam Práce psyc ho l ó­
srva a zavazne otázky ďa!šieho v· _navrh koncepcie pora d en ­
~~uk, ako napr_ ,zvJíšenie jej apJiko~:1tn~ ps~chológie na Slov en -, }s umu, ktore sú pr· e,n ost1 v , .. 
definitívneho zakotv ia_mo na Prax zamer~n _Yuzitie. Výsled ko v 
~zdejávania v psychofi;t t0 Sígraduáln eho š~'-a_Ie tlež o tá zky 
ze hJbka diskusie neus ~1k „ tomto smere Vša Ud1a do systé mu 
hladisko: Problémy sú Proz~{~~j ~~sp_ neprini!/re_~a Poveda ť, ~ P~e__to Ich mélže vyriešiť .b e1_s1e ako sa . a ziactne no vé 
cne1 urovnt I a diskusia 

11 
Ja~1a na p h 

a vysše. k ovrc , 
J 0 lllpeten -

30 1/in Vop-
1 a enský 

pLANOVJ\NF 
.;p~ 

_ .,)(peťirnentáln_t~i_ psyd1 
J.. osLa\ marca sympoz1u1n s 

1--{ gická analýza činnosti uper6t 
c\1.0 ~e " ]'v1iesto konania: smolenicn. 
1\~é zhromaždenie SPS - jarná (;asi.. " 

2- st~Jnka bola veno~aná p_roblematik , 
sociálnei psychologie. J'v11esto: Banska 

3
_ ta1né zhromažd~nie SPS --:--_jese'.1ná časl. c 

program pnprav1 sekcta kltn1ckeJ a f orenznej p 
tv1iesto: pravdepodobne Bratislava. 

4
_ u. celoštátny seminár o profesionálnej orientácii a 

ctenstve. smolenice 13.-15. novembra. 

CENA ZA NAJLEPŠÍ PÓVODNÝ ČLÁNOK 
V SPRA VODAJI PSYCHOLÓG V čESKOSLOVEKS 

československá psycholo gická spoločnosť v snahe podnie­
tiť našich autorov k zvýšeni u kvality svojej práce , k rozsiahle> 
šiemu publik ova ni u svojic h výs le dkov sa rozhodla , že počnúc 
rokom 19 72 , bud ú o ceňovať na jlepší článok vydaný v priebehu 
predchádz a júc eho r oku v sp rav odaji Psychológ v Ceskoslo-
vensku. 

P r o p o z í c i ·e : 
cielo m odmeňovania je stimulovať p sychológov k zvýšeniu 
ak ti vity a kv a lit y pr áce . Nie je to n áhrada za honorár . Od­
m en a je ofici á ln ym uznaní m a o hodnot e ním au­
torovej invencie československou p sychologickou sp oloc-
n os t ou , 
n ávrh na ocenenie príspevku pod áva redakčná rada 
a schvafuje ho výbor československej p sychologickej spo­
ločnosti za uplynulý kalendárny rok , 
hlavným kritériom bude úroveň pr íspe vku, hoci dočasne 
sa maže prihliadať aj na iné okolnosti ( spolupráca auto ra 
s redakciou a pod.), 
odmena sa udefuje po prvý raz za rok 1971 l 
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1 
,slw pcfni,•n)' ur/' uJe vybor spoločnosti, . _ ~ 

t>.~n.:illl('nir• o udelenl odm eny buďe uvereJnen é v 

Nslť naslectujuceho roku . ~ Pl'Vott1 

RťdakhHi ra da spravodaja Psychológ v Ceskoslov 

hodnotila publikova né články v roku 1971 v tomto sp r 
0

ns1tll 

a n1..hodla sa navrhnúť na odmenenie príspevok VI a;0 cta11 

Smékala: Koncepce psychodiagnostiky z hlediska pot/b 
1
lllír~ 

chologické praxe, ktorý bol uverejnený v čísle 3.-4. e Psy ... 

oI(lJS O V ALIDI 
~yšE'fROV ACÍCH PRíSTR 

\PRE DE TS KÉ NEUR -

M i r o n Z elina 

Psychologicko-výc hovná klinika Košice 

~ ev ok je inf ormatívn~; j_eho ci~ Io~ ~e ~ P?dnietiť k-~ordi1:_áciu 

Pn 5P t· na báze te oretickeJ a1 prakt1cke1 , msp1rovať ďalsm pracu v O:J„as 

0?185 ~stikY det ských n euróz a neuróz vobec . Ak by sa našli zát1;e 

ctia~o v psych ológo v, može autor poskytnúť pod r obnejšie informác:e 

~o~umentáciu k je dn otlivým prístrojom. 

Od janu ára 1971 do septembra 1971 pr aco va l 9 - členn.1 

tým pr acovn íkov na va li d izác ii a tranferabil it e pr ístrojov~;-cr: 

techn ík v psycholog ickom labo ratóriu Krajskej psyc h ologicko­

výchovne j klinike v Koš iciac h. Ciefom práce bo lo ro zšírif 

arzen ál používaných techní k n a diferenciálnu diagnó zu det­

ských neuróz a stanoviť mož n os ti prediktability ni ek torých 

pr ístrojov. 
Komplexné záverečné štúd ie bolí vypracované o týchto 

prí strojoch a technikách: 

1. Psychogalvanometer 
2. Prístroj na meranie technicke j inteli ge ncie 

3. Taping ako indikátor neurotic izmu 

4. Numerický kvadrát u detských n euróz 

5. Stroopov test interferencie 

6. Konfliktograf 
Pri psychogalvanometri sme ove r ova li m ožnosti tohto p rí ­

stroja ako indikátora stupňa relaxačnej a ktivity pri psychote ­

r apeutických technikách. Prístroj sa u ká za l ako dobrá pomoc­

ka pri autogénnom tréningu u detí, pri relaxačných techn ikách , 

liečbe sugesciou a hypnoterapii. 

Prlstroj na meranie technickej inte ligencie pozostáva l 

z modelov základných prístrojov, ako brú s ka, sústruh , bu -
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"''•"' :.:-.i111,it1.\ ť il1l r fiťP i rýclllotst l 111erať technické sch o1)! Za 

I kúilltu . otťe J}' . ,· PVK l" . .. ... 
0
st 

dt , ~·t·1·111a '7 P olania PII · '\. va hct1·z~ t " l pťl~ , ibu IJOV . . &c·· ,·ff•,
1

~ťn dB · ~ .i 1 nre \ 0 1 
. Prístro J sme Vah diz 

11 
• · . S:: !ťf'í 1 ~•.t • , · e I1Uery. Olla) 

lil \ ~~- . ·Iv,-: porovnavact . e . inteligencie a s VYbra:no l 
smt' ptludh 1.- , 'tom techmck J h · kého krú žku v p li 
. • líf,1rnSk)' lll (c~ . OV Z tec Il!C _ Ot ov. 
:::-Ka . i1ailpps1ch chlape kt ra' bola zrovn ocen ena vo Vek1i ~kuprnou ~ J k ·nou o k . h ~, 
''" - kontrolnou s ·up1 . ,k . ry' chlo sti so s up m o u c lapcov n~m. ~ ,_·· s ,chomotonc eJ 
intehgPlldl a p ) . - , - . 

,..) '"'hnického kruLku. . tena- žiadna vyznamna Validita .. , ebola z1s . b 
xperimentom _

11 
h . kej inte lige n cie am s vy ranou 

srroja ;,a _mer~me tec5t 1
~ testom technickej ~nteligen cie. 

=upinou . am. s hal!f~r~ dkom bolo že sa podanlo potvrd il 
din\'m pozrnvny~ vys keého testu t~chnickej inteligencie Pri 

ransfera b,111 tudkKah okrunpsiny subJ. ektov z technického krúžku analyze \'}'Sle ov s . , . 
a '·ontrolnej skupiny na hladme 1 % vyznamovosti. 

" ::-:a základe odkazov v literatúre (Ream, Guensb~rger J ~me 
sa pokúsili zistiť validitu ta~~n_govej metódť pre _ ~ia g1:ostik_'.1-
1·anie detských neuróz. Pouz1h sme kovove, kruzkove terce 
s automatickou registráciou úderov. Skúšali sme diferencie 
a presnosti pohybov v týchto alternatívach: 
a) jednoduchý cielený taping (jeden terč s tro mi medzikru­žiamiJ, 

b) zložitý cielený taping, (tr i terče vzctialené od seba v pra­
vouhlom trojuholníku 20 cm s troma medzikružiami J 

c) jedno ~uchf ta ping , f ťukanie bez pre snost i J. ' 
Vo vsetkych troch alternatívach sme Pou"·i· "" " · 

- • · -1 - z1 1 este styri premenn e, max!ma ne a spontanne tempo a ť . 
a Javou ru~ou _ Cas ťu~ania bol trid saf sekúnd. Ukan1e pravou 

Vybrah sme skupmu neurotických sub· kt _ . 
konzistentne vysokú indikáciu neuroticizmu l~a _ov, k!ori mal.i 
míer ach, napr. Eysenckovom osobnostnom dat llll_ene1 v troch 
gi ckorn vyšetrení a dotazníku Woodworth-lVI ~~Ulku, neurolo­
týchto subjektov v skúške tapingu sme Porov!- e"'.sa_ Výkony 
v kont r olnej skupine, ktorá bola zrovnocenen _a vah ~ vy konin.i 

a v na1cta1ežitej-
34 

upU U l J 

re1n'!n11 
•11 P ., 

L tuV - na ši.d ~1 f!:f.P';ru 
Jel< vý sl e~ K Jr.a ne urúz n <~t)<>l i ·1<.:-1 m 

l(O inctil<_at a uká ¼ala iba pri 1uJn 
a . ác1e s t -- t fY 1,rirn.1n k u pri spon annom r;Jd p•~ 
!'- u ru o . , praVO r vou rukou pn spontanD(JfJJ 
vosti a \ api n gu na hladine lí/í) s1 
cie1en~rn alidizá cii skúšky Numeri.cL. 

pr1 v d·f·k-- . r> ť . . --r Dobr otko vu mo 1 1 ac1u s "'::i-nm 
pou~i ~ou probanti malí priemerný 
V

o1<ac1 . t·k „ T erovať výkon n eur o 1 ov v 1~ 

5~ 0 ~óZY pomocou Eysencko vho dotaznír. 
d~a~ sme stavali v súlade s jeho te6riou 
tezexcitácie v mentálnych výk on och. Na z ! EOD sme vybrali 28 probanto v s ext r émnym st.o:s -
neuroticizmu (N), (X - 15 ,2 ) a ko ntrolnú skup :_. 
rom na škále N - 10,1. V h ypotéz e sme -pred;-:--­
neurotici budú mať zhoršený a nerovnom erne jši VÝ··~- ­
z toho dOvodu , že rovnováha medzi excitá ciou a i r>.h~;;:c.~ 
výkonových skúškach u neurotikov ( dos pe1:-c:::.) s 
predíženie času a narastanie chýb.

1 

I keď výsledky experiment u sú v sme re p::-"ed-;;ok'..aG.c.::..s'. 
11.ypotézy, predsa dif erencie neboli štatistick y n arn:ko ·--"'."==-02=.­
né, aby sme z tohto experiment u mohli u za tv á ra-:'. ::a vv s:::t:.-.'.:. 
validitu tejto techniky pri diagnos tikovan í d ets kých né~t= -

Lepšie výsledky sme dosiahli v Stroopo v orn -::e ste '--::e.'.'­
ferencie; je to modifikácia pOvodného Stroopm ·h o t es tu.. ::::::e­
lom modifikácie bolo použitie tohto testu u de tí n a teore~cke j 
báze neurozologickej I. P. Pavlo va a konk rét ne s a o-p:e=a~a. 
o jeho učenie o inhibícii a excitáci i v CNS a ic h \-zrnh'.l k :::e 
urotickým symptómom, najrnii k vnútornému aktívnem u útl r::.; 
v CNS. Prehfad zistení Jensena a Roh wera 2 uvádza . že fa kt e 
interferencie má pomerne nízky vzťah k vlastnostiam os o 

1 Claridge G., The ~xcitation - Inhibition Balance in ~eu rotic s . Expe 
ments in personallty, H. J. Eysenck (ed.) Vol. II. Routledge Kogan Pa 

London, 1960 P· 121 
2 Jensen _ Rohwer, The Stroop Color Word test, Acta Psycholog ica. ~5. l 
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' ti s .llt. · . . . -r;,I 
. ;. stWJSJO~ · ·- šak casto nachadzf.lJG 
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,· ,J

4 llťi~lf tj ., 'I ., Sll v d . - b JJÍJ(J 

.. ;i\sk1111iot: '.: . y nepotvr -~~Ju. YPoté,:~ , 

u. \o ~·)_. ~'kove vyskumdu' mať vyss1u intefereh '. '-i 

ťv~HIH, · by bu k t 
1 

•ic1l! 

ť._ ú< t· ,ké oso ·t'šs~ou seba on ro ou, p

0

,. .· 

'>urn ic by s vy k . - - . "'01 

n,, 
1 

1 že o.sQ iahšie pre ona1u zaea2: ~ 
ipkla1 ~; . frustrácJu, '" Y 

-~ Zlld~aJUt;e - . . -

""''1 ,, ., . , Cn, m testom. bo la' ze m e 1 e vyznalllll 

11_ ll1t~rf."

1 

'·!) otlža expenmentu eurotikmi a neneurotikll)y 

ók1a~na hyppočte chýb me~lz13 no probantov, Priemernéh~ d
.,, i · ,·ase a . ' tvon o - EOD R 

I( .· mu neurot1kov bol zisťovany ' ogerso. 

u det1 ~ ,ufOkov, Neuroticiz~u~ v šetrením. 

v~ku lJt11 ·kom a neurolog1ckym hy subtestov. V prvo111 lllá 1

,
1
,m dotazn k! "á z troc _ -

1 Srroppov test sa _s al"... prečítať slová: cerve_na, ze ~ll_á, 

p. o. ia ii"lohu čo n~Jry~hle]:~~i farbami, ako slova ozna c_'.!Jll 

atď. ktpre sú_ n_apisan~ ~é Yčervenou farbouJ. Zazna~enav~ 

s 0\

1

0 cervena J~ v~api~a . ' tabule na ktorej sme U1I11estn11i 

~ h by pn c1tam prvei -- .k -

,.:: cas a c Y h . tabuli sú farebné obctJzm Y, P. o. Illa 

šestnást slov_._J.Ja dru e1ť i·ch far by V poslectnom, konfliktnolIJ 
, ajrýchJeJs1e menova • . - f 

c~cf:iete má p. o. za úlohu čo n~jrýchJejšie. povect~~ ~ena a-

~eb, ktorými sú slov_á n_apís!l~e, ale nesm1e pr::1t~f- s_lovo. 

Xapr. slovo zelená je nap1sqne zltou farbou, p . o. c1ta. zlta. Vo 

i·šetkých troch subtestoch je rovnaký počet poctnetov . 

Experimentom sme zisti)i, že sú signifikantné rozctiely 

ť celkovom čase čítania tqbuliek mectzi neurotJkmi a neneuro-

tikmi u detí na hladine 1 % Významovosti. Rovnako chyby do­

siabnuté v tretom subteste [ zá chybu S.Ille rátáJi zakoktanie J 

sú na hl~dine SignifikaI!tn osti Pri diskriminácii neurotikov od 
neneurot1kov. 

Zo všetkých vaJidizova ných Príst rojov 

11 

• ._ . -· 

výsledky sme dosiahJi na konfJiktografe. Prí {
2
~u1

1
~ave1s~e 

ídeové zázemie . v teóriách konfliktu'!. P. Pavl s ro1 111a svo!e 

ho a Mjasiščeva; v s!retnutí nervových Proce~va, Dch~~ll1sk~­

a Otlmu, stretnutia roznych dominánt v CNs ov Po?razctema 

Lewina, ktbrý vymedzil konflikt ako Situáciu vat te~rii Kurta 

p~~obia na ied!1otlivca snx_, ~toré sú opačného tore1 Sl1časne 
bhzne rovnake1 s1Jy_ Roz1Jsu1e tri druhy konn·ksllleru a Pri-

Priblíženie - Priblíženie • · 
1 

tav: 

vyhýbanie - VYhýbanie 
'. ť . J 
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hýlJaníE . . . 
íe - vy d ctopinil1 t 1 

pribl: 11~e~ a oi~1:fiiktom k~adns,cn„ a ~1 

o ctvoJ1tý~ experiment Je . r . 

a ~ pre nas . bJ·ektami okolla ako on 

.,•te y" rrn o 
· 

z~ •fíkantn 1 k) a medzi objektam1, 
s1gn1 (beta t a 
·ektorn tlak) 
iočne ( al~tiade prác Hovlanda a Sea_rsa 

Na z t pov vznikla pomerne Jedn 

vs,ch _st ereo i ktorý popisuje vo svojej pr1ru 

kon~liktogr~;a z kresliacej dosky, štyroch žiarovi 

str~J p_oz~sJ_ dosky. Na kresliaci panel sa umiestni 

a riactiac ,, .k . ,, 

átu A4. Na jednej strane ram1 .u Je _v~Tez pr~ 

rn heJ· strane vravo aj vpravo po 3edneJ cerveneJ a 

ctru „ h b · t't 
vke. Prepážka zakryva po y y expenmen a ora. 

ro v predexperimente i skúšob nom experimente sa ve 

pohyboval od 10 do 15 rokov. Hypotéza, ktorá sa ove 

znela: Medzi neurotickými deťmi a kontrolnou skupinou exis­

tujú významné rozdiely v reakciách na konflikt v konflikto­

grafe. Neur otici boli vybraní pomocou EOD a neurologického 

vyšetrenia; skupinu tvorilo 28 p. o . Kontrolná skupina bola 

zrovnocenená okrem faktor a neuroticizmu , ešte vo všetkf c ... 

doležitých faktoroch. 
V prvej alternatíve sme postupova li tak, že p. o. ťaha ... 

čiaru k červenej žiarovke a konfliktným podnetorn bolo za­

svietenie obidvoch červených žiaroviek. V druhej alternatíve 

P. o. pri rozsvietení bielej žiarovky malí urobiť čiaru do opač­

ného rohu, než sa zasvi8tila žiarovka. Konfliktn ým podnetom 

bolo rozsvietenie oboch žiaroviek odrazu . Tretia alternatfra 

konfliktu bola najnáročnejšia. Probantom sa rozsvecovali biele 

i červené žiarovky. K bielym žiarovkam sa p. o. vyhýbala~ 

k červeným sa približovala. Konflikt tvorilo zasvietenie všet­

kých štyroch žiaroviek súčasne. 

3 In Hall c. s. a Lindzey G., Theories of Personality, John Wiley and Sons, 

New York, 1970, p. 181 

4 Hovlad C. J. a Sears R. R., Experimental of motor conflicts, Journal. exp. 

Psych., 1938, 23, p. 477-493 

5 Fraisse P., Manuel practique de psychologie expérimen tale. Paris. 1963 

3 
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. - - 11· ·11·1u111,1 ,1 s1 10c ncJ ntt-oťi l~<> 

'I .i! 
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_ ,/ťllll ,. l&t · 

\ ,, lc•d~'-· \ :1:\t ,ot111nt '_' lf()k011t ':Oil0ll c. lélr~Hl. V ty-c lv• 

. ., ..• '>-~J ,\ 01uii,dll1 \1 'i11111 li ni, V}'znamný medz1 expel.'iln hta 

'• "" • . l>t>"', -, ,.}, 
... ~.ie, 

~ " ťs/,orc•ní1J1, - .·.,1 :.u11 bt1t \ 
~1, 

s t H ' • · >ťdlt , • 
, d. 

H1':·itwll ho_ 
1\i . siguifikantne roz Iely " , 

.:Hu,,mí ~lrnP;'n,!lJl , ,;.nntrVť neboli ·otickýcl1. l e, 

, . clrllhPJ •
11t ,11 datl 11 neneU)m kritériom v tretej alt 

..... ·.v 1 m~w·otr ť ~ t diťercnciacn}' . u kontrolnej sku . er, 

\ .1 :Jwcl11ot11ťJ~
11 n ednu st1 an . ~. P111y 

, , , , . ive cíary 11fl J_ 1.11. len znedkavo. C1ara , 

.... ,l .. 11d1' .. kcm vo1 .,.,.. lla_ 

dt•~:to w:~urotir1 tuto rea J bola typicke 1s1~ u neurot ikov 

'dnll $tranu s oneskor~mm eurotikmi v tychto dvoc h r . 

"ci~diel medzi_ neurot!kmi 1
8i 8

:iadine. v ostatných reakci ác~ 

.: ;.;.ťu:1.ch bol rr znamny na ro 
i.i 

ieboli \ , ::namné rozd__iely. me sledovali ešte un . 

Okrem spomínanych faktorov s av1, 

telnosr a chybnosť pri nekonfliktn~c~ P01~etoch_ a slav né 

reakcie ,, priebehu pokusu, kde sa tiez naslI rozdi el y lllectzi 

neu rotikmi a kontrolnou skupin ou. 

Záverom možno azda konštatovať, že pok usy s valid itou 

a tra1;sterabi!itou naznačili možnosti d'alšej práce, overovania 

technik, ktore ukázali náznaky vali dity. 

oVAN 
R 

zornosti psycJ1olcJgj 

centrom pnony" a harmonick:í r 
..,estra . h ,. 

.
511 

je vs . a výkonnej oso bnost1 z 1~ ca.., •• 

vi rovnane} hradiska záujmov a potrieb 

:iieb ak~ ~fe komplexných úloh psycholog: 

zabeZP8 ~
8 je v súčasnosti na Slovensku u 

bO servi~ua inštitúcií, ktoré sa podra potrie 

zariadf
1
na doplnenie už existujúcich poradens 

va. ~~nutím Ministerstva ško~stva SS~ ... zo dňa 

roz~ h ode s Ministerstvom prace a socialnych ve 

po 3i° ods. z zákona č. 186/1960 Zb. a zákona č. 

§ 20 odst. 2 ( o národných výboroch), bolo vydané uz 

§ zriaďovaní okresných psychologických výchovnýc h cor 

: poradní pr e vorbu povolania. 

Poradn e s ú zariadením Okresných národných výboro ... - a. 

odborné pr ac ovi ská odb oru šk olstv a . Riešia psychologie 

problémy m ládeže s pr echo dný m i vývinovými a výchovrr~~: 

ťažkosťami , v sp olup r ác i so ško lou a rodičmi prispieva :: 

k nápr ave roznyc h psychick ých a so ciálnych defektov. ~ .. Ieto­

dicky a odborne usmerňujú rodičov a vých ovných pracoYníkm .­

pri vý chove takto postihnutých detí , spolupracujú s inštitúcia­

mi, k toré sa podierajú na vých ovne j, zdr a votnej a sociál:ie · 

star ostlivosti o mládež , taktiež r obia os vetovú činnosť z hia­

di sk a uplatnenia zásad duševnej h ygien y vo výchove a vzdelá­

va n í detí, mládež ·e ako i dospelých. 

Na úseku školskej a profesionálne j o rientácie je ich úlo­

h ou metodicky pomáhať pri výchove k uv e domelej voibe po­

volania v rámci výchovno-vzdelávacieho pr o cesu na školách. 

p retože v súvislosti s narastním vedecko- t ec hnickej revolúcie 

a s ňou súvisiacich prudkých zmien v pr of es ionálnej činnosti! 

je potrebné vychovať a pripraviť človeka schop ného zvládnu 

n ároky svojho povolania. Preto poradne vy ko náv a jú nesmierne 

záslužnú činnosť širo~ou ... pal~tou ~oskyto v a ných služieb ak 

sú odborné psycholog1cke vysetrema , ko nzultácie s mladým 



. , . ·linvn k voJ'lw povo1é..lni··~ 
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.-,-~,.'•'t' m•: I n,1'~;.~~:_~h;_t 1 ~ o.dtH,r1n,\\.,(c,'.vnymi lckármt P~sk:y~~Jo. 1.-.. -h ~1H> l • · " t-· >\l\ ' lllt t d oor„ocf1 bez k 
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lt ~"'' "' · • • .· .• , ··. ,h > ťll~ ' • • r nych o , toť:9 
, ,1mn, l'''.'l,m "

11::;vo 1iu1 Weil: , $ 
1 u\dornc l li vo l'b~ po volania rn. 

1
Ch 

~)rmth 1t" c\ l ___ . nrťdst~n· t t ~t\ L , Jely' 111 v pripadoch zl Yhah ~, 
, ,-, mo~ llt. ~1 t · I -1·11 , ctos1 ,,, .,,, • 1 · - . "ll& 
• .. ,, · T . ktio i' pnmJ 1a . , ie na inu spec1a 1zac1u, či u~ 

- •~~ 1~;;'.~ii.· ,~ prípad,>ť!1 rr~J1;~:i:1dycch alebo ekon_om~ckýc~. Do 
, ' ivC'do;, zctnrntrl) ch. so_ú i osoby s neukoncenym ZakJact. 

. '--_r· nrtl s t li\'ost1 zalm)uJ h dne„ povolanie z dra votne alebo ~\"'tl't\J ~ a ·- \ "ú V 0 

·;, u~ vEdť!Rnín:, dop?ruc;~radne získavajú stykom s kompeten . 
pŠychick)' post11l~utym. o stave a pohybe na pracovnom tťhu 
nymi orgán nu preh_fad , odmienky okresu, z ~spektu _ regio. 

.,__
0 zreterom na s_pec_ificke f. b usmerňujú rozmiestneme pra. 

nálnyct> ekonorn_icky~_h poť~~ na tomto úseku sledujú zásady 
covných sil. Svoiou cmn~s- práce a optimálneho využitia 
moder~1i2~cie , "d~hum~nd1:i~e v prospech celej spoločnosti. 
scJ,c ...... '"'ost 1 kaz e o Je ,, . . ... > 

· • Školy nachádzajú v poradni:ich cennu p~moc pn r!ese1,:1 
~ · ·1 , h didakticko-psychologických problemov z neusp~ s-::;pecia nJ c . . , . . ,,, h d I ' 
nych zlyhávajúcich žiakov, pn org~m~~c~1 vyc ovn o-':'.z e a : 
vacieho procesu a iných otazok, tykaJuc1ch sa efektivno sti 
vvuCOvacích a vzdelávacích metód. Pre vyššie typy škOI i pr e 
pÓdni ky vykonávajú podl'a potreby i diferenciačnú a selektí vn u sl užbu . . 

Poradne okrem svojej psychologickej staroslivo s ti zame­
ranej pr_edovš:tkýi_n _ n~ mlá?ež, sa zaoberaj ú i probi émam i 
osob:10st1, ~ynara1uc!m1 sa az v dospelosti, Správna eroti cko­
s:xualna v~~hova, vycbov~ k _zodpovednému prístupu k m a ri ­
talnemu zvazku, chopnost onentovať sa v par-tn k _ 
lužití a pod. Problémy z tohto okruhu sú er s om 5?

0 
osvetovej činnosti, poskytujú i odbornú pomo/re~meto 1,11 1ch 
prípadoch ako mládeži, tak i dospelej verejn t 0 nk r etnych 

Záverom je teda možné konštatovať že 
0

~ 5 1· , · 
gické výchovné poradne a poradne pr~ vofb resne psyc h oio­
skytujú sv?je_ služ~y človeko_yi v prie behu ieh: Povo_Ja~ia po­
cesty a pnsp1eva1u k odstr anovani u možných ceJei ZIVotnej 
mienok zasahujúcich nepria zniv o do jeho ro v~1Yvov a pod­
neho vyžitia sa v práci pre celú spoločnosť_ zvo1a a opumáI-

A. ZroEI<ovÁ 40 

psY'cI--IOLóGIA v JUZN 
RUBEN ARDILA ' 

História 

Latinskei Amerike sa pOvod psychológie od 
V ll zdrojoV. Bola to v prvom rade praktická disc ip, · 

i dV?cpornáhala v iných vedných oblastiac h ako v med i 
!to:d!!gogike. y tomto ~my-sJe, naprík~ad z_isťujeme, že 
Ju~bii prvú _p~acu, ktoru mozeme pova_zovat z~ psychologie! 
napísali lekart ?kolo roku 1888. Druhym z~roiom psychológ i 
na naš-orn kontmente, podobne ako v Europe, bola filozófL 

ako „alrna" všetkých vied. · 
Prvé psychol og ic ké l a b or a t órium Južnej Ameriky bolo za-

ložené v Argentíne v r ok u 1898 Horáciom Pifierom na Colegio 
Nacional v Buenos Aires . Na porovn anie: Wundt založil svo je 
JabOratórium o 19 r okov sk6r ( v rok u 1879 ) a Stanley Hal 
zorganizoval p r vé laboratórium n a ameri ck om kontinente 
v rok u 1883 n a Univerzite Johna Hop kin sa , 15 rokov pred Pi -

Hist ória psychológie v Brazíli i bo la ovplyvnená najmii fier om. 

Waclawom Radeckim, porským psychológom , kt orý prišiel do 
Rio de Janeira v roku 1923. Tu rozv in ul š tú dium všeobecnej 
psychológie a založil prvé psychologické labo r atórium v Bra­
zíl ii. Podobne ako Radecki vplýval na ps ych ológ iu v Peru 
Walter Blumenfeld. Bol pOvodom Nemec a p ri šiel do Limy 
v roku 1934. Tu sa stal riaditefom Instituto de Psicologia Ex-
perimental y Ps,icotecnia na :Universi~&~ d0e Sa_? !'4a r~os. Až~". 
svojej smrti v. roku 196'? vykonal velmi zas luznu pracu zvlast 
v predagogickef psychológii a napísal vel~ f počet pr!c-

, v ,Méxiku, Gtiil.e, . Vene:,;uele, Kolumbu a mn_ohych iných 
krajinách ,,~,a psycp.ol~gia ; p~stupne _stala akad ~m1c~ou discip­
línou a samostatnou profes10u, v prie~_eh_u p rvL ch styroch de­
saťroči xx. storočia. V ostatnych kr:_a1~nach n,?-sho kontinentu 
psychológia nedosiahla ešte dostatocny stupe n rozvoja. Avšak 
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P\._l~'ET PSYCHOLóGov v JUžNEJ A.AfERJI(E; 

V ROKocu 1941 A 1968 

-"~·ge .1tfna 

Bo~!via 

Brazflia 
1Ue 

Colum bia 

E2uactor 

Paraguay 
Peru 

1941 

5 
37 ? 

6 Boo 
2 200 

3 200 

7 50 

100 

_ . DOJežitou UdaJosfou P _ . 1900 

g1f: boJo založenie Intera re_ vyv1n. iberoa . . , 

.- decembri roku 1951 IIJerican Society of er1cke1 PsychoJo­

z?ra Via. ZaJožen ie tejto s~o ~Veto~OJ:n. kon. Psycho10 gy { SIP) 

ern er a WoJfa a hfstky Jaun~~o sti Je_ vo ve1~e~e ~entáJneho 

---
oalllerick\řcQ ei llliere dielom 

PsychoJó p 
• 1'ieta Počtv sú aproximať gov. SI 

Hrne. Autor leh Zfska1 

z l'fiill}lcl} 

~ 
Zdroio11. 

Psychol ógia v Južnej Arnerike opiera svoj u 

0 
ap li k áciu. O odvetvia apliko va nej psychológie 

záujem a v posledných rokoch sa tieto disciplín 

víjajú . Na druhej strane sa v minul osti venova: 

málo pozornosti základným oblast iam vedeckej ps: ,Tci 

Táto situácia nie je zjavne špec ifická . Psychológia 

nej Amerike je predovšetkým disciplí n a p r a gmatická :p 

ako v USA, avšak kultúrne pozadie je ce lkom iné: Možn 

pokladať, že národy v Severnej Amerike sú praktíc 

Juhoameričania 
sú predovšetkým teoreti ci. Napriek ro:rr u . 

svetlenie spoločnej tendencie v psycho lóg ii je jedr:oduche : 

psychológia v týchto krajinách sa zúčastnila na rýchlom r oz­

voji hospodárstva. To vytváralo tlak na po u žit elno s t výsledkff ~ 

a preto spoločnosť zasahovala do výsku m u . .,Čistý výsk 

je možné uskutočňovať iba v spoločnosti , k t or á má hospoda r ­

stvo na určitorn vyššorn stupni rozvoja. To je dovoď, prečo s3. 

začínajú teoretické disciplíny psychológie v Južnej "Amerike 

rozvíjať až v poslednom čase. 

Vzťah psycbol6gie k iným disciplínam 

Za určitých okolností sa náplň výučby psychológie prib li ­

žuje náplni výučby medicíny, len je kratšia. V iných prípado ch 

možno psychológa považovať za kvalifiko van ého pedag6ga. 
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Tabul'ka č. 2 

Krajina 

Argentina 

Brazma 

Chile 

Kolumbla 

Kostarika 

Kuha 

ECUildOr 

Srt1v,1clo1· 

Gtwf .em;Jlít 

Porovnaníe psychológie v roznych kra1inách 1uin.e\ 

1 2 3 4 

ANO I Filozófie alebo hunrnnit-l ÁNO 

ných vied 

Asistent psychológa, 

Licenciát, Doktor 

ANO Filozófie, Vedy a Litera-I ÁNO 

túry 

Licenciát, Psychológ, 

Doktor 

ANQ I Filozófie a Literatúry ÁNO I Licenciát 

ÁNO I Humanitných vied alcbol ANO 

Filozófie 

Licr.nciát, Psycholog , 

Doktor 

ANO Vecly u Literntúry 

ANO Vied 

/\No Pedugoglky 

ANO l·ltrn1un11'11ých víod 

NCJ 1-J llllHW li ll ýef I v il'd 

NIE I LiccncitH 

ÁNO I Liccnci:H, Doktor 

Nrn I Licc11ciú t, Doldu r 

ANO I Li( ~l'IH ' lil I 

Nn I l\lt1~~islt' 1\ L1ť1'uc i:'it, 

nnh .to 1 

\ 5 

výchova. o 
epcia , atu . 

P~'' 
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•uvr v ., < J. rrn<•rJ .. · < . . .,, 

JU 1 Juzn ~ · ,, 
j\l< 1n1·1· nfidl . r•tl kCJfl ~J'(,;S(J(,fJ 

j{J'"' r ró¼II yv - '..J. ,, 

nY<;J1 ·es li na psyct101og1cke <Jbl 

,,ecJr~1 .,. Jú rozne ., •,, s podobným 
11 ,,0 stu . . za u ;m1aJ u. . ~ 

,,e r~ z;vJášt hológie nemeckej, ':,kacu1 

~!11
:nalÝ~e P~_Y~0 všetkých týchto fJfÍf 

P1
,
1
.0ame1: 1ckdeJ

8
',, a kultúrne charakteristin 

v01 aro n ,, . ". . h l' 
,,val1Y n ble"'mov ktore r1es1a psyc o c 
L JťO ' • ~ " 

výbor l , za konzekventnost „ducha casu , 

žovat .. , 
pova . .,

11
, ch kra]lnach. 

v ro~~~r\ek tomu, že ... v Južr;-ej -~merike e~istujú_ =---·, ,, _ 

.., ,, tendenci ·e ktore vyplyvaJu z toho, ze Latin.s.t{a t--"";;-~&;· ... ~ 

10cne ' 
.8 ·eden celo~: ... . , "" ... . 
1 J Najsilnejs1 zauJem, podra nasho nazoru, Je 

Psy c ho 1 ó g i u , v ktorej dominuje dynamický 

lytický) prístup. Je to široká oblasť, do ktorej možeme za„ 

psychodiagnostiku a psychoterapiu. Z rnetód sa najčas:e~š:.J 

používajú ROR, TAT, MMPI, Szondiho test a rozne iné. k:c:::~-­

psychológovia venujú vermi vera času a energie. \'" psycl:c:c­

rapii dominuje freudistický prístup napriek mnohým úto~o 

Psychot era peuti, ktorí pracujú s dospe lými, používajú tiež :=é 

metódy. V posledných rokoch má výrazný úspech exíste::ciá> 

na psychológia. 
Druhou oblasťou výskumnej aktivity sú transkultúrne š::~­

die. Napríklad sociálna psychológia sa zaujíma o sysré=~­

hoctnot v roznych kultúrach, o vývin osobnosti a pod. S ::rn> 

cennejšími prácami o postojoch v interkultúrnych podlllieD.­

kach sa stretávame na Universidad Nacional de .\léxico, kde 

pracuje skupina psychológov pod vedením Díaza-Guerrer u. 

lnou dominantnou oblasťou záujmu je psy c ho m e Ir i­

~( a. štandardizácia testov, prisposobovanie a validizácia. sú 

casto témami diskusií v časopiseckých článkoch a na kongre­

sových podujatiach. Výsledky sa využívajú vo všetkých od,.-et­

Viach aplikácie, zvlášť vo výchove, personálnom \~f bere: prie­

l11ysle a pod. 
Tiež sa začína vážne študovať operačné podrnienovan ie 



fabll 

";rajin 

Argentina 

Brazfl i' 

hlJf; 

CoJumbí 

KulJa 

Ec;uudor 

Síilvador 

Cur1lc!1tH1l,J 

Mr!xll< 

Pu1H11J111 

l'CJťtt 

lJť11gtrny 

Vnnozuel 

LINI Á PSYCHOLÓGIA V JUŽNEJ AMERIKE 

Stupeň vývinu 

najvyšš1 

najvyšší 

stredný 

na jvyšš1 

·tredný 

Dé.JJDÍŽŠ 

nnjnižš1 

11ajnig1 

11Hjvy~š1 

l1éljlližšl 

stredný 

stredný 

stredný 

Funkcia psycholog ick á a ~I:nfcL-

Psychodiagnostika, psychote rapia 

Psychodiagnostika, psychoterap ia 

Psychodiagnostika, psychoterap ia 

Psychodiagnostika , psycho terapia 

Psychodiagnos tika, psychoterap ia 

Psych od iagnostika, psycboterapia 

Psychodiagnostika , psycbo terapia 

Psychodiagnostika 

Psychodiagnostika, psycho terapia 

Psychodiagnostika 

Psychodiagnostika 

Psychodiagnostika 

Psychodiagnostika 
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1
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r.1 ťh .lmÍjlntiGJi i/111 " '.'. 11'1 _s11'.pne: ,_wJyyšs1, _st1·~dny a ;cq

110

li 

/P tu isM <!ispropo,·c1.i .. N.iµ _,. ~ ~'/Z 11i1 ~Xlstt9e Záko~<IJ)liž~i 

liSt>nic proť, )sif' psychologa_. zal!al co v '.'\igentine a /ebo ne o~: 

:l'i/rn t}i/tc neexistuw. ~apnek lom~, v _ty_chto troch kr

11 

_v ~e. 

prc>.~•·m
11 

bndova111a_ kl!n'.ckeJ 1;1sycholog1e _ PokračuJe Jina.ch 

!lil 'd •niki!c/1 pracu1e ve/ky pocet Psycho/ ogo v a i ch f <lobre 

sil ,1t>starc,,:ne 11rfo 11é. 

U111tc1e' 

J..:linická psychológia pr avdepodobne nebude lUaf " , 

'llťrike dostatocny kredit, Pokial' sa neprijrne m odel st fozl'JeJ 

, 't>gram vruCby na všetký ch stupňoch. To vyža d uje 'tr i a~!Jl'Jy 

811 ri rok} Stúdia i praxe na dosiahn utie stupi ía „li cen ciaf Cbo 

t pri bliZne hodnosf baka lára v an glicky hov or iac i cb k r ajiná ~t~:• 

Psychologické spoločnosti 

Ako uz boJo povedané, srp je najdOle ži tejšou p sYcbo Jogic­

kou spoločnosfou v Južnej Amerike, kt orá Združu j e Psyc holó­

gov z celého ame1•ického kont inent u, zvlášť z USA. 

To v~ak _ nie je všetko. V Južne j Ameri ke su eš te rOzn e 

psycholog1cke spoJočnosti národ ného a r egionáJne11

0 

ch arak-

ter~. Ic~ _funk<:_ia je Podobná ako v ostatn ýcb kra j inác h t. ·. 

z~Ysovat uroven_psychologicke j vedy, brániť záujrny Pr ofesiJ. 

9a1nyc~ Psrc holog ov a P~d. Pre zaujírn a vosf UVádzarne [ v ta b 

c._ 4) nazvy Psych olog1ckych spoJočností v j ednotJiv- h k ... 

nach s rokom zaJožema. Posledná kolo _ ť? ra 1_

1

-

no_sť je členkou lUPs UnternationaI Uka uvadza c1 sp o!oc-

Sc1ence J. Táto Pos Jedná ZJUienka Un!0? of Psy ch 0Jog1ca1 

[e zan ectbatel'ná, Pretože ak spoiolr e ť vy~:n ~sYchológie nie 

clenk ou lUPs, Potom lUá llárod ná nosl P11slusnej krajin y je 

Pcdst atne Viičší kr ed it. 
spo 0 cnost u PsYcholó g ov 

Ako vyplýva z tabul'ky Prvá 

50 

__ f~ž nej A_me1•ike boJa za.lož~ná 11 
Ar : ?~!1°Iogická sp 0Jočnosť 

z11 Ju El}r1que M~uchet, Pionier Psycb~J~n~ v r oku 1930. ZaJ o ­

n en te; Tato spoJocno s f sa POvodne na _ gie na tomt o konti -

c0Jog1a de Buen~s Aires" a v roku /J'~aJq ,,S~cie dqd d e Psi-

„ Soc1edad Argentina de PsicoJogía ". sq Pi ernenova Ja n a 

4 

IJLlf}{B v • 
GICKÉ SPOLOČN

OSTI 

10 cJ--IOLO 
pSY 

- , 
As oc iácia 

J(rai il1
8 

=----i soc iedad Argent ina de Psicología 

entfna 

p,rg 
Asociación Brasileňa de Psicólogos 

Brazília 
. Federación Colombian a de Psic ol. 

ca1umb1a 

Kuba 
I 

Ecuador 

Salvador 

Guatemal a 

Mexiko 

Panama 

Peru 

Ur uguay 

Venezuel a 

Unión Cubana de Psicolog ía 

Sociedad de Estudios Ps icológ ico s, 

Psiquiátric os y de Disc iplinas Conexas 

Sociedad Salvado
reňa de Psicol. 

Guatemalteca de la SIP 

Soc ied a d Mexicana de Psicología 

Asoc ia ci ón Panameň
a de Psicológos 

Soc ied a d Per uana de Psic olog ía 

Sociedad de Psicol ogía del Uruguay 

Coleg io de Psicólogos de Venezuela 

Psy chologické časopis
y 

_.IE 

Á: ;o 

NI E 

_JIE 

195 3 NIE 

1953 AXO 

19tr5 NIE 

195 4 NIE 

195 3 Axo 

1961 ÁNO 

Prv ý psychologický časopis , A n a 1 e s, bol zalo ženy v ro ­

~u 1~35 v Argent íne a vych á dzal do ro k u 1941. Najv ýzn amnej ­

~1m casopisom, hoci začal vy
chádzať ib a ne dávno [v r. 196 7] . 

Je oficiálny časopis 
SIP „Revista Int eramericana de Ps ic olo­

g ía " . Publikuje články v angli čti
ne , španie

lčine a portugalč
ine . 

Nie je to časopis 
čiste juhoame r ick ý, a p re to nie je zahrnut f 

v zozname časopis
ov vychádzajúcich v Ju žnej Amerike [tabu f­

ka č. 5, ktorá je uvedená na konci článku)
. 
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Hťt'hť •t;e111t.•1· 11 ~1„1•:1ť/1111<1 v roku 1.9,ll l' 
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1 <..:; lij h ' (. 11 

:,u v;•l1t>\ 'lllí vSeobt'ťll t' / psy~, 10 og11, a ~ 11~0Pak, Ve '.'
0

'. lq

0

/ Qq<

1 

SJH\'' :, "dfi { P!1topsyc1:o l~gw, P~da~og1cka P_sJl'cJ

101

á k~ p

008

é ol 

':i,,,- ,,, s1_tna~•w. lllá, . v kazde! z dvanastich_ . glq q llo 

I 

i

1 

", :I.• kr,in
11 

<'\1stu111 casop1sy, ktore sa ven UJU. Všec}~
1
hoqllier~·J. 

,1

1

,,

1

,,~11. ·7 tabul~y C. 5 vypJýva, že Je tu 38 Psycho~Ctie1 llilc. 

,\

1

s,1p1so1. Je to 1•iac ako v Nemecku, kde PsychoJógiq 
0
g1~ltv~· 

J...u ll'Jdzciu alebo v Japonsku, k~e sa Psychológfa _ lllq ~e/. 

1\'•1·íJa. \' niektorých prípadoch JUhoamerické Psyc~YZtiqllJ~e 

,'asoplsr reprezent uJa Významnu časf SU.časne1 Psycb f
10

g1cké 

iteraturr: Co _nemozno po~rieť. . , 
0 0

g1c1t

81 

• T_abulka c. 5 P()Uka~uJe na n1ek0Jko skutočností: , 

casopisov sa venu1e vseobecnej a apJikovanej ze ye1

0 

~ie~() m~ne1 psychol6g~i experirnentá.Jnej a žiadne t!Yciol~g1i 

,;o~1aJne1: ~lánk! z te1to oblasti sa PUbJikuju_ v č Yc ?1°g11 

s i agnvm1 t1tuJm1 ako je napr_ Revista de PsicoJ _ as0Plsoc1i 

tín de PsicoJogía" 
" 

og1a o BoJe. 

Záver 

Súčasná Psychológia v Ju, . . 

Profes1a Je v Období ry-ch1 h· zne1 Arner1ke ako Veda i ako 

· - -
e o rastu Vo .. --. 

Ju rozne Psych0Jog1cké ú t · Vacs
1
ne kraJín existu-

a Psy:holog!~ké časopisy. Rý~h~:Y, Psy~h?1°g_ické spoJočnost; 
Ddvett1acb CJsteJ a1 aplikov . Pokracu1e Vyskum v mnohých 

~IlJickyrn tl~kom. Postup ne ~:e\f sy_c~~lógie, naJrna Pod eko­

doŠaif s:i;alog1e a Profes1onálne{Pi:10 niektoré aspekty Vý­

ktoré jej Prá~~:iapra1i~a na to 11Jiest
0 

;'~iZdá.cie, . čo nakoniec 

a ri. 

0 
erne1 spoJočnosti, 

{krátené.J 
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Názov časop isu 

· a de Psicología 

: Educación 
ogia, Psicología ndu ria 

gía 

p 

)'/ \\\ )(\ li\ . l\ \H \ l\ \\\\\l\ ' . \\ \ \\)\l\\:) 
\ \, \)\\' \ \ . \ \\) ,,o . \ ,{()\l)\ •l I\\\ \\\\\\0\\ l (\ \\ \\\ ,\\'., 

I. 
frekvencia I oblast vydanie 

psychológie 
1956 6 X ročne I všeobecná, aplikovaná 

1960 4 x ročne I pedagogická 1962 4 x ročne fyzio16gia 1968 4 x ročne priemyslu 

I 1958 I neprav. / všeobecná 

l 1967 I neprav. I všeobecná 

l I I všeobecná, 1962 1 X ročne klinická 
psychometrikn 

1962 12 X l'OCllC všeobe 11ú 1962 I X ro r.110 v cobocná, 
prorn . vývinu 

r,llr1tili ls 1 < 05 4 )( ro . 1H! psycll1ntť1ll, kllul kl I fJO'J X i·oc,1. lcrJIO 1 Ífl 1%1 4 X t'(J __,JI • 
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R lP RA VA VEDECKÝCH PRAco vNIJ< 

V ODBORE PSYCHOLúGJE1 Ov 

1 z histórie prfpravy vedeckých pracovnílco 
· v odbore psychológie \r 

1 ~'decki pracovníci v odbore ps]'.'ch?lógie sa doter 
pra vo\·ali na troch školiac~ch P:acov1skach: .. az Pti, 
1 

!'1lozofická fakulta Umverzity Komenskeho _ v -~ratisJav 
Skolitel!a: prof. T. Pardel, DrSc., doc. dr . .!,. Dur

1
c, CSc e. 

2. ústav experimentáJnej psychológie SAV . Skolitelia: dť D 
Kováč, DrSC. a dr. J. Daniel, CSc. _ · • 

3. \"ýskumný ústav pedagogický ~ Bratisl~~e. Skolitelia: doc 
dr. M. Jurčo, CSc. a doc. dr . J. Stefanov1c, CSc. · 

Komisie pre obhajobu kandidátskych dizertačných Prác 
boli pri inštitúciá ch uvedených pod č. 1. a 2. V rokoch 1959 až 
1970 sa obhájilo pri uvedených inštitúciách po rOznych for. 
mách vedeckej prípravy nasledujúci počet kandidátskych di­
zertačných prác [pre porovnanie uvádzame aj počty absolven. 
tov odboru psychológie v uvedených rokoch J: 

1959 
1960 
1961 
1962 

1963 
1964 

1965 
1968 

56 

Inštitúcia 
FFUK ÚEPSAV 

Kandidáti Kandidáti 
ZO Z ZO 

Slov. Mo t'!>.,,. Slov. 

o o o o 1 o 1 o 4 o o o 2 o o o 3 o 2 o 4 1 o 
1 2 1 

2 o 

2 o 
2 o 
4 o 
2 o 
5 o 
4 

2 
4 

1 

.1 3 
2 8 
2 g 

4 7 
2 3 
5 11 
6 10 
5 17 

4 o 
o 
o 

1 

4 
.:;9 

1 

SPolll ,_,,,.-- -..1 deckOill \{olégiU psycPO ] óg i ~ -t, vo "e d 1 f S 

r

ol<o"an , . ., l prípravil doc. r. oze ... '-C,• 

1 

pre 
71 

i-,1atena · i ,,.

1

,,1~ 
6 

1. 19 • .,. pardelorn, DrSc. a dr. ]. Danie om 

1 r"., dlla ·.. prof. dr. j.. 

5/\V 1táCll 
5 

. io1 ,, Sl . , u . .-.-.a„ 
v J<Oo~u 5ycbo1og1e 

1

, a z u vedenej tabu1kY, na ovensK . : . .. -·-

AK0 vtxp

3

Y

7

v ,,andidátOV psychologikýCh vied. (Dva1a ,<a·"-. -eozn1 p 

, , snos 
1 

"' h l · , ,,, 
v_s~ca edzitýID- získali hodnosti_~ doktoro v psyc o og:c~ \ 
d1dat1 rnt prof pardel a dr. Kovac; doktorom pedagog1crC; 
- dao • , , vte

5

Ycno1ogických) vied je, aj prof. Jurov_skY;) Z _uve~e_: ,e . 
IP ' tu slovenských kand1datov psycholog1ckych v1ed tO• mo 
fitcernei ašpirantúry získali hodnost kandidáta psychologi c­
kých vied 4, forrnou mimoriadnej obhajoby 34 a formou "·erej-
nei obhajoby 1. Z toho vyplývajú predovšetkým nasledujúC 

poznatky: 1. Forma internej ašpirantúry sa pri získavaní kandidáta ps·:-

chologických vied na Slovensku málo využ ív a l a . 
2. Nositeiom hodnosti Kandidáta psychologických vied je pre-

dovšetkým „generácia nadštyridsiatnikov" l čo potvrdzuje 
aj menný zoznam), u ktorej prichádzala do úvahy predo­
všetkým mirooriadna forma získania Kandidáta vied. Pre· 
v~žná viičšina týchtO nosíteiov hodnosti CSc. nepochádza 
este z absolventov odborného štúdia psychológie. ale z pO · 
v?dných učitelských korn.binácií filozófia + predme t . Stav 
z1skavanía hodnosti csc. u absoiventov odboru psychológia 
l?ajmii generácie na rozhraní tridsiatych rokov) je pová '"-

llvo nízky. 3. Celkový počet kandidátov psychologických vied vzhf adom 
na potreby praxe [ najmii napríklad počty prednášater o'I! 
-psychol6gie na pedagogických fakultách) je rovnako ntzky. 

4. Počet doktorov psychologických vied je vzhfadoro na úrn-

veň s\ovenskei psychol6gie malý. 5 
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dn.!JStJ k 
rn P. j a --~f1ďJ. 

SplťéJ.t 

v Odbore 
-Jto Príprave, 

111. Psychológ je ne-

sa 

Vojenskej 
kandidáta 

fskavajrl 

„ 1 e ustanoviť odbo::::-Gú. !(Gr:l :s_ :i p 

Ur vch.1en „ h , odbo r,~ ps 

1. ,, ✓ ch dizertačnyc prac z ... u.,,. 

xandídat~Y O realizáciu tohto návrhu poz 1ada : D 

s1ovensk . 

ffUK au;~ :hlene určiť Filozofickú fakt:lt:-1 UK_,'. Ka:ed !"u P~ 

~- . i<atedru pedagogickej psychologie a UstaT/ ps ych 

c~ologie,školiace pracovisko v odbore psychologick :·ch ··:ed 

gie~Jaag. psychológie, ústav experime ntálnej psychológ ie S~"'. 

a gdbore psychologických vied ( inžinierskej psych., i'esp. p s:·­

~hOlógie práce) a Výskumný ústav detskej psychológie a pa ~---

psychológie v odbore p sychologick ých vied. 

3. Vyzvať vedecké inštitúcie v oblasti psych~lógie (me no ­

vite ústav experimentálnej psychológie SA V, Ustay detske · 

psychológie a patopsychológie, Výskumný ústav pedagogick ý, 

Filozofickú fakultu P. J. šaf árika v Prešove , Filozofick ú f aku> 

tu UK a Pedagogickú fakultu UK) a Slovenskú psycholog ickú 

spoločnosť, aby nahlásili mená pracovníkov , ktorí prichádza jú 

do úvahy ako individuální školitelia ( a pre ktorú psychologic­

kú disciplínu). Predbežne navrhnúť na urýchlené schvá lenie 

týchto školiterov: prof. T. Pardela , doc. O. Kondáša , doc. J. 

Košču, dr. L. Maršalovú, doc. L. Ďuriča , doc. J. štefanoviča. 

doc. J. Hvozdíka, dr. D. Kováča, dr. J. Daniela , doc. M. Jurču 

a dr. J. Marku s tým, že ďalší školitelia budú menovaní do­

datočne. 

4. Zabezpečiť náležitý počet miest interných ašpirantov 

vo vedeckých, resp. vedecko-pedagogických inštitúciách podia 

požiadaviek psychologických pracovísk , ktoré majú systemi ­

zované miesta s touto vedeckou hodnosťou. 

5. Vyzvať príslušné inštitúcie ( Slovenský plánovací úrad 

ministerstvá SSR, Slovenskú psychologickú spoločnosť a iné l • 

aby stanovili perspektivu potreby vedeckých kádrov v oblasti 

psyc,!1,ológie vobec a pre jednotlivé psychologické disciplín 

zvlást. 
59 
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0
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. ZN11 u pť1'rnkovM vo vecteckom kolégiu Prr Jr 
11 

ni <'h Pl'llť,11 n1ko1 1: _odbore psychoJógie po zfskan\ a vu Vedec. 

thlajov 11 111\)l,JI 1taJs1P opalrenia. Uvedenrco 

VII. 

APLf[(OV ANEJ PSY CH 
v 

a p liko v a ne j psychológie v Li 

kon gres 
..,, , • 

xvrr. . ,, Medzinárodno u spolocnostou pr 

a,n1zovan y . t ·f pp~1· 

bol org „ iu ( international associa 10n o a ..L 

nú psych~logh od 25. do 30 . júla 1971. Ko n g res mal s 

] v ctnoc 5 ..,, ,,h · b.l - ., 

10gY v bol súčasne oslavou 0-rocne o JU 1 ea z 

, pretoze 
• ..,, t ,, 

raz, ..,. , ti Predsed om kon g resu bol R . Pir et a ces n ym 

spolocnos . 
. . ,, "'l . b 

kongresu bol princ Albert a ko a) viace n c ~novia 

;~f vlád y. Organizačný vý b o~ :po~ostaval zo 17.,. ~lenov, _ 

toho bolo aktívn e na o r ga m zac n ko~\g, r~su z uc a s~n ... ei:yc 

zástupcov belgi ck ý ch uni v erz ít a ro z llcnych orga m za cu, resp. 

inštitúc ií. 
Na ko n g r ese sa zúčastnilo oko lo 1800 odborníko v z celého 

sveta . Na po r ovnanie uvádzam , že n a 1. kongrese v r. 192 

bolo 17 účastníkov a na p r edpos led n om 16. kongrese v Amster­

dame v r. 1968 bolo 1456 účastníkov. Z celkov~ho po čtu účast­

níkov terajšieho kongresu v šak do 500 účastníkov poc h ád z a lo 

z Belgicka a vyše 300 účastníkov b o lo z USA. Zo socia li s tic ­

kých krajín bolo približne 130 účastníkov. Proti predchá d za­

júcemu kongresu zreterne stú pl a účasť p s ychológo v z r o zvo ­

jových krajín, z Juž. Ame ri ky , Ázi e , Afriky aj Tichomo r ia. 

Otvorenie kongresu bolo v ko n g re so vom palác i v Sa lle 

de lEurope. Predseda kongresu R. Pi ret privítal srdečne vše t ­

~ých účastníkov obsiahlym prí veto m v mnohých sveto vfch 

Jazykoch. Nasledovali krátke úvodné pr e javy vedúcich fu n k­

cionárov spoločnosti o doterajšom vývi ne v použitej ps y chol ó­

gii, jej súčasnom stave a perspektí vac h do budúcnost i. Po 

slávnostnom otvorení konala sa v pr il ah lých sálach rece pci a . 

Vlastný vedecký program kongresu bol bohat ý a časove 

náročný. Sympóziá a kolokviá konali sa v 6 s ál a ch kono- r eso­

vého paláoa a súčasne prebiehali vofné prednášky ( fri e pa­

pers) v 6 sálach univerzity. Účastník mu s el sa rozhodoťa t 

medzi 12 súčasne prebiehajúcim i podujat iami [v Amsterdam e 

61 
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.. ~o, ~ " Z . 1 · t· k - o1 i . 
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1
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\ !lid.) " , - - llbl n :namna akt ívna účast psychologov zo Sov1etske ho zva~u• •á eJ Bulhar sk a a Rumu nska. , , 

1 

Ak p orovnáme náplň kongre so veho program u v LiEJ s pre dchád zajúcim ko~gre~om v_ Amste~dame , vťst_upuje zr~'. teln e do popredia premka:11e ':Phko vaneJ ~~ychol og 1e do Stále nových obla stí spoloč~nskeho z1vota._ Sve d cia o tom ~ematicky nové oblasti zahrnute v odb ore p r ie_myselne1 _a. 111z1nierskei psychológie, ďalej z odb oru. forenzne1 p_sy_ch9log1e, psychoJó. gie v architektúr e a urb::m1st1ke, psyc holo gie sportu, vojenskej 
ps ych ológie atď. 

Prehiadné pr ísp evky ak o aj refer á ty o vý sledk och výsku­mov boli zvlášť hojne zastúpené v od bo re inžinie rskej a prie­myselne J psychológie . Námety týkali sa p re do všetkým problé ­mov organizačného vedeni a pod ni ku , perso n álu ych vzťahov v priemy selnom podn iku , výbe r u, šk olenia a ďalšieho doškoio-11ania ká drov v podn ik u, pora denstva pri vo rbe povolania. Dalej to bo!i problémy úna vy, účinkov hl uk u úrazovosť v pod­niku a v doprave, signalizačné prostr iedky 'a bezpečnosť do­
pravy_ 

_ Druh ou ťažisk?vou oblasťou bola oblasť pe dagogickej ! s~olsk ei psychologie , so zvlášt nym zretefom na rozvojové ra1my_ Rozoberané boli napr. problémy súv• · rk ·m vzrastom počtu vysokoškols k. h _ 1s1ace s ve y cudzích 3·azykov ako aJ· po yc s~ude_ntov, otázky vyučovania rovnanie Jednot} · - h · 
kých systémov vo svete. v rozvo· . .. 11:'yc pedagog1c· P_o~ornosti národné pedagogickJov;ih kra J 1nac~ . b_?li stre~om z1stov_ania schopností a Výberu r ~- gra:n~ zloz1te probJemy VOjovych krajinách a možností k~ 1_ do. ~kol a funkcií v roz­užitá psy chológia . ' re Prt Ich riešení poskytuje 62 

. y c\1 o I ó 1{1 n \J" ťi . 
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ve1 V5 ., . • . , - ,, 1 . ~,tr\7111 nopJ1.0 S t1a C1.l , , , \ U v y lý v S c lJ 
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1 ,,cno O 
· , , ved 8 p 58 vY ai ps, , nia a obJavo vafllC , 

8

18 • a\(
0 

"" utvara , · · t o ,·· ve· st· ~. t'8la. otáZP-J ... · 5 1osti rozvlJ anlU v 1 \ J 
4
1e 

5
a •to suv1 t/~alo v a v tel l{teristickÝro. zn ako rn bolD n i

8

dioc~
0 5

tí. _cll;;~istenéhO stavu , al e d y narn1ck . 
5

c~
0
P desi r1Pc stri· edkOV nre o p tiro. álnY rozvO) s !la , p. pro '" s~o\ogic\('f c o1očenskÝch sku pi n- , cedillca ~ 

5
~ uarnickÝ prístUP preJavov~l sa vyrazn , . 

1 

re rit
0 

~blasti klinickei a zdravotn1cke} psycholog1~. 

5

pevf
0

cb :a 1<.ládol na popisnosť v diagnostick ých prí.st ší doraz v htadaní psychologických p r ost r iedkO V pre uJnnu a vitc;~erapiu. V ps yclr oterapeutickýCh postu p e ch s dospelý· psY~i de1'rni výraz n e pr ev ládali postupy, opi era) ú ce sa o ro.o· ::iy odvodené z t eórie učenia l v široko1? .. ad a ptív norn ~oňat9. z diagnostický ch rne tó d venovala sa zvlastna po zornost vyuz1-tiu l(resbY p re di a gno sti ck é ciele, ďalej Rorschacho vej skúšk a TAT. AlW aktuáln e pr obléIUY terapeutické u\<áza li s a otázka duševnéh o zdr avia dnešné h O c1oveka vOb e C, cl'.alej problém alkoholiz rnu a p ou žív an ia drog l zvlášť u do sp ie v a júc e j ml 

6

-

deže) . 
D6ka zorn imp ozantnéhO r•ozvoja sociáln e i p sy ch o ló gíe ak samosta tnei p sychol ogic k ei disciplínY bol v e il<Ý počet a d ó· kladná prepracov anosť príspevkOV z tejto oblasti. V popredi pozorn osti bolí predo vše tkýID vzťahové sociáln e s \<upinY ako pr ost rie do k n a zn1en u pos tojov a správ <"nia jedi.nc ov. N a program .e bolí a j 4 večerné p lenárne zasadani. a , na ~tor ý cl1 odzneli. hodnotn é p rednáškY 4 pozvaných predn áša te­tov. E. A. t·lei shman b:ovo ril o vzťahu medzi schoonosťa111i. a učení.m. ňalei 11ovoril D. o c11anin z Aka d émi.e pedag . vied v ZSSR o vztahu medzi čtnom a pre d stavo u . R. Amt11a u e r r ·arbwerke Hoechst vo frankfu r t e nad Moban01n ref e rov al o výsledkoch výskumov v spon 1enutorn po dni k li , ktor é rieši.li problém cvičitelnosti ructských schop n ost í. Po zornos( vzbudil aj prednáška T. Tornaszewské\1O z univ e r zity vo Varsave o p' ·-liticko-sociálneJ štruktúre a f unkcii p sy choló g a . V čase od 17.30 do 18.30 hod . boli denn e pr e111ie t an8 [Um 
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s PS\'ť/mln.i;Irk,,11 /JťOIJ/1J11u1t1kou. Spoft
1 

bo/o )ť 

'fmn1 ·. , . . . I e1n iol11 ti l , 

ťtlp, , r!c 11 kn11g1·1'sti / stvť/ok 29. itíla. ) boi v YCJ11r

1 "''llll\'J P Sťllllnárom v l)l'acovnycl] skupilláct, \i ii
10

vqn~ 

''.>l11 z1!\,,1z níi a lWbolo ju možné dodatočn~ trio &, serqin~r•Jo 

lllflJo GO Sť'Jllinarov, z ktorých Viičšina Prebi eiir_ Sp

01

/

0

v 

, v BrusL'li. no níektoré bolí aj v iných lTJ.esw.ch ~ ~
1
Q v Li/

1 
Po,'as kongresu bola ínštalovaná stala Výsta/ g

1

Ckq_ €e 

«'srov a Pl'lstrojovej techniky_ Bolo nedostatkom :ta, 
11
_
1

erilto

1

y 

,.,' sucialistických krajín na Výstave zastapena n~bo! htel_'iltor!{ 

boJa _ 1· Porovn~ní s_ Amsterdam~m bohatšia, zvlášť ~(.Y~tav, 

o Pn stro1e. Pr1stro1e vystavovali firmy nemecké tf 
1

~1 lde 

americké, ale aj japonské. 
' an cuzske, 

_ .Yzh_l'a_dom na vel'ký Počet a tém aticka rOznor odos f 

po~u a_ lnych _ z~sa~nutí nie je možné charakterizova ť 
0

d;rn­

ne1s1e Jedn5lthve prispevky_ Pret o up ozo r n ím e len na ti P k 

0

b_­

boJJ Pre mna najzaujímavejšie. 
e, 

10

re 

Príaznivý Ohlas Vzbudil Prí sp evok Walte r a lvI i s che J 

:in ?~nfordske1 ~1verzity o Výsl edk och experimentov, zame'. 

v p{idš~~ st~ adanie IIJech ~nizm~v Pre Zlepšenie sebakontroly 

experirnentodc~ ;;::1½u. D:11 
Pr_edskolského Veku v l!Vádzaných 

uprednosfov anú Od~ Pos ~e n ~ Pred Inožn~sť dos i ahnur menej 

čas na Viac Prefer ova~~u ned , a~ebo ~adsej čakať neurčený 
Odrnenu boJo vJas tne cvi _oct~enu _ Cakan1e na Viac Preferovanu 

deti dokáz aJi čakaf na ~e~irn seb~kontro1y _ - Ukázalo sa, že 

sa Od Odrnien octputaJa f0 ~ 0~rova,nu 0_dmenu oveJ'a dlhšie, keď 
octn:ieny dívat Pri arno alebo sanos f,_ nez Vte~y, keď sa InohJi na 

~ledkon:i Pre Odputa nie Po 
O 111~h hovor110_ Najlepším pros­

i~rt~Y.11:ch a Zábavn ych veifrt ~s~ - b~o vyinýšl 'anie veselých, 

lJlo~n -c s raeova1! VYdr:t v čakaní ; len Y o _tzv. ,,smutných ve­

ča.kaiii h Odine~ach. Je Ziavně - ak ako a1 rozpravanie o sa­

Uizniy_ 8z~r~~~ vy~n~n:in_u úlohu Po~~rt2 f VOJ'ovej sebakontrole 

Pútanie Pozor:~c ')'sJedkov vyv
0

dzo! 
1
a kognitrvne mecha­

lova.nie v seba,k;n~r zabavno_u činnosťou a a~to~ ~áver, že od­

experinientáJne to - oJe. Pra,ca ~ischeJovUhlahcuJe Zdokona­

ho l)ostupu naš ich co dob:~ Poznáme z ro a Po_tvrdzuje nám 

Odputanie Pozorn ost;'1tn:i1;1ek. l'ie betne zurn~_eho Výchovné-

, ect sa dieta ihneďPou~1va1a Zábavné 
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do,.,,Ju1·e . k . 

.n.e1a e1 

vJa 
·ta· VlJl v v ... 

aoWZI . ·~ 
. '[akB o.rn učenia a m 

v1:<;1· ,s1edk dáva rnodel, o kt . 

teda áv~a náJll po 1· a v útlom veku 
„ pr . .-n ucen . W . h 

f/řJ VýZflalL~., . evok Júlrnsa 1 s n 

1razuje prisP val o výskume psychopate 

dO~ · · Ref ero · nn vek 
1van11. dmieňovania v rano .., ~-

sY „ neho po · ., · · h 

nesprav .., . pri prítomnej pred1spoz1c11 r 

I du zel d ..., tk"' n.-.,,,. ... 

pok a_..,.' rostredie, a to pre ovse ym a1 .... c 

vonkaJ518 Plova zmysle. Svoje dokazy opie ral o poz, 

.,. okom s 
· 

v sir . vy"sledkov z Iongitudinálneho sledovama 

vnania . ..., . . d 

ro_ Ivanického podmienovama a pozornosti ~ . 

no ~=Iedkami podobných štúdií z psychopat<?log1 

tzitv ára z nich, že po ruchy afektívne ( extreJ?ne , Z'"'"-
7 

v afektívnych psychózac h) ako aj poruchy mte1 

myslenia ( extr érrme zv ý r aznené v s chizofrénii) mažu 

základ v ne sp r ávnom podmieňovaní, resp. učení v ú!: 

Verký význam vplyvov von k ajš ie ho prostredia, z7:ás: ,. .... -

dinn ého, dokonca pr i schizofré nii vy z dvihol vo svo jo.::J. p::­

spevku Ei n ar Kr in g 1 e n z un iv erz ity v Bergene v ~~6:-sk:.:. 

Bol to prehradný referát o výsledkoc h výskumov o schiz o::::-é­

nii v p osledných rokoch. Je h o ciefom bo lo poukázat na dos:ed­

ky pre ďalší výskum, terapiu a prevenc iu. Kringlen poukaz~~e 

predovšetkým na skutočnosť, že na jno vš ie výskumy u mo:: _ 

gotných dvojčiat presvedčivo
 dokázali , že g enetický faktor s 

nactmerne preceňoval . Stupeň zhody vo vý s kyte schizofré~ ie 

u monozygotných dvojčiat je pome r ne n ízky [ 30 - 40 % J. S:-a­

r é výskumy udávali ďaleko vyšší stupeň zhody [ 85 %, nap r. 

Kallmann). Značí to, že fakto r prostred i a m á pri vzniku sch í ­

zofrénie vefkú váhu. Autor uvádza , že ni ektoré no\.Tšie št:id i 

pripúšťajú aj skutočnosť , že určitý pod ie l pri vzniku schizo­

frénie mažu mať aj fahké poškode n ia moz g u. V poslednom 

desaťročí sústredil sa však vý skum na rodinné prostredie 

schizofrenikov a viaceré š t úd ie dokaz ujú, že schizofrenik ;e 

článkom širšej siete ne ru še ný ch fo r ie m komunikácie v rodi:i_­

nom prostredí. 
V sú-v~slosti s Kringlerovým prísp evkom treba pripomenú 

skutočnost, že sa 1?-a kongre~~ I?red ni es li aj protirečiace práce 

ktoré vyzdvihovah rozhodu1uc 1 výz na m genetického faktora 
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tfd\Jfl ~ .-ť"\ fll ,r, 
, pO pr1t0"' , , l~e, /lo ' ,·aní. vedeclqu· 

irovásilfl:;\larií _a ro\~11 v soíii. prJda '· 
Uo

0 

o_b\~\I 1, un1ver~~b. V so1<-Ýcb. š\<Oť ,. 
O- firl ,.,a bu111ars~-Y royz\TÍ). a1ú talentfi 'J 

· sa. p b · a v ul u a ' , l . ':~1 "tr,dia o 1 ,,. ní tvorivehO rnys en 
; 

0 
s ... '""' rozvl)a 1 ,,.ano atti'lrio"l v s u z prahY. 1nforrnova, 

, evo1' 1- rl a ck' ch -pracovní1<-0V, na ktu : 
pr~~rio<J pre "a':e sistérn -pre rozvi)anie. tv? r~v 
ievÝ vypracO"llbu1·ye \ledeckY' -pracovn1k -prl r1ese n ·. o potre , · rnedZ "' 
a¼O 110 ,, "sne-vkY ty'1<-ali sa -porovn avan1a ,.. ,1 

V
·acere pfl l:' d ,,, v • ,, 

1

. lt"rnych rozdieloV ako sa o raza1u na c. 
dZlkU u ' . , k R a rne .., ta" ch osobnosti. 5nomen1elll tu vys urn . 

. kÝcb. cr ť bl. '" "" ne / k -r'Y"\néhO ústavu ekonomického v DU 1ne. \i z vys U<>• . . d tl· / . beral rozdielmi v anxiozite rnedZl 1e no 1vyrn1 . ~~ rozdiel od iných výskumov -použ~l Lynn _na skúrnc:112-1~ 
to rozdie\:oV demografické -prernenne , a to ueto - -poceL s . 
vrážd, počet duševne clrorých, alkoholizrnu,s , sI:ot reba k~ló:-: •. 
úrazovost, s-potreba cigariet, výskyt koronarne1 srdcove' 
raby a duodenálnehO ulkusu. Z týchtO -prernenn ých získa 
jednotlivé sledm1ané národy testové skóre, z ktor ých faktOc'.O-
vou analýzou zistil \eden všeobécnÝ faktor. Tento faktor i:ite~-
pretoval ako úzkost, anxiozita. Z testových skóre dostal 
die národ •ov -padla stu-pňa úzkosti. zo sledovan ých náro 
najvyšši.u hladinu úzksti rnalo Ja-ponsko a NeIIl- spolk ovi'i -re-
publika, na\nižšie skóre úzkosti rnalo írsko a AnglickO. 

. Zvláštne sym-pózium sa venovalo -problematike psycholo-
gických v-plyvov -pri vzniku somatických ochorení. C. B. Ba b.Il­
son z pensy1Vánskeho -psychiatrického inštitútu vo Filadelfií 
v úvodnei prednáške vyzdvihOl hlboké vplyvy psychick\'Ch 
procesov na somatickú chorobu, psychologické aspekty uBce­
m;i somatických chorOb a poukázal zvlášť na veikV vVznarn 
nových pozn'.3-tkov o psychosociálnych -predzvestiach , chorob,·. 

teoretického. hl'.8:dis~a bola významná štúdia G. F. s ó­
l o m on a z psych1a~nck~ho od?"elenia stanfordskej univerzi-
ty v 1?alo Alto v Kallfornn. Podaval správu o v\·sledko~h • 
iich výskumov o účinkoch stresu na imunolÓgick\ • \vsst~~ 
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S( ,._ !'llll .l'O.IJI', ")'Chár! .2[J / ,:; /.10:,,;,,<IU­

ino 1l,:lw$ť nitl;fo ovp.1yvnlť :funk:c11, 1
11

t'"· "O , 

- " - -· - ~ ,· t J 'l" ·, I~ - I t ll 11 n 1 (- - -~ I r -
1 

A tak llln.-:no za tlťt,. ) t . , -~ ,o . nos f za1i r
1 

.. J1,:1ť'/i •18 

0 

• f I \ -:. 'i1 o -·1101·( 1 111· ..u ~ · t · 1
l1t {t 

0

1i, 

, l\"lkovinv, 111 e.,cnyc . ,,, . . .. ,,i, O1n
1110

ll • o llq . , 

I . - , . - . ~- 1 ·t·(-'/t:1 1)'--'Yc'lJické N YcJi "1 lo 

'in!tdl' prostrer1,a a t.l\' ... ' ~ . a e)(.Peri ~ to,,ob 

,. ll•ratam.1 r pp: h.a ll_}', Ill y:s z J d,o k a zo v a 1,. že stresy 

110 

~ell tocti 

St.i lll02u pozmumr lllltznologické rea~c1e, no JJairnti St ?Obec. 

Skti;,;~zwsfi 

2 
títlel!o WJku. Potv1_'de111e tych t? Po_znatkov 

1 

es?~é 

st aj u človeka. Autor po_ukaza! n~ veJa _zavatnych lll?~llo 

W·.h fi,l(tov, ktoré clokazova]i spo11to~t 1Uedz1 osobnosfo:
1

ste. 

, Jen ta. st: esom, zJrhaním psych1cke~ obr_an y a "YPukn1.nf&­

rfpadae zhoršeným pr~ebehom rakoviny, Infekčnych ochortri, 

•1f a autoinl!ínnych chorob_ 

e. 

J_ M. c I eg h o r n_ ~ un~verzity ~ I-_!a~iltone poukázal ll 

presvedr'!'.ré a povzbud1v: v~s}ed_ky stu_d11, ktore si VšíllJ.a/1 

predz1 <>s', choroby v spravani Jedmca a Jeho Psychike. Zvlášt. 

ny d_Ora~ klá<:01 11_'.1 vo!bu Po~žitýc~- Pre~ennýc?_ správania 

ktora _ ma dat maznost exper1ment1aJne s1 over1t Postavené 

hJ'Potezy. 

_ _Za ujímavé_ boJ~ Prí~p:v.ky, ktoré _ sa zaoberaJi Psycho1

O

g1c­

kyzrn a_spektrru Pr1 urcity?h kon~retnych chorobách. Napr_ 

W. s ~ 1 P_ m a n z nemocnice v Chicagu ma1 príspevok 

O 

psy. 

ch0Jog1ckych _aspektoch obezity a stravovania. Uvádza1 

?har~~-ter1stic~e vJas_tnosti _ osobnosti u Obéznycb a dáva1 ich 

~o _Suiisu s vyc.9ovnym Pristupom rodičov. Rodičia obéznych 

1

·ra1 !gnor~vaJi zeJ~ni~ a city diefafa. Hoci zisten/a autora sú 

cenne, rnozno mat vyhrady Proť t . _ 
. 

a Interpretácii VýsJedkov kt _ 1 • eor~_tickemu Východisku 

Specificity psychických vÍas~r:s:ía ~rer ~!ll_ o Prekona:1u teóriu 

ZrnienJť sa chcem ďaJe · 2 
P _ Urcitycb chorobacb. 

Psychoterapie. Prehradny uvtd~ý r!rrisjevko:9, týkajUcich sa 

' Psychoterapii POdaJ Róbert R er t a sucasnom Výskume 

Inter11ationa1 CoJJege v SpringtÍeJ~ ar k hu ff z American 

hlavn é zložky Psychoterapie "Yzdvib~J ( M~s~ach U-ssets). Ako 

choterapeuta, 2. terapeuticky Pro r 3 c1nitefov - 1. psy-

Z tYc~to zložiek kladie hlavný d~rain a 3. organizačný Postup. 

covany ~erape_utický Prograin (trén1!z ta systeinaticky vypra-

oncepciu „tremngu ako Prefe.rovanég · f utor "YPracova1 tiež 

Pn'·. v tréningavom Prograine rozu~u·e ~ k~aPeuuckébo Postu-

I a het 3 hlavně 1 ~k 

,~ 

z 04_ y 

·•f' i, .. ~ .. ;en 
- véill'' 

· 

t -•t'o
0 · t·Jr•es a.t 

· • ·1 ', tfC 1 . 
• 

1é c;o P0 . potrebuJ,._,,, 

~tor '5ubi •nKt . - r;, trénovan'l 

oté rogran1, .J. -
- .. - • 

~r. 1JflÝ P svoJ program sr,l n.L. 

·ece Je abY 
. 1 .... ,.. • Vt• 

11 trebU ,,/ , . psychoterapeut1cr. e ms 

P
0
.zriil, ze_!.18 

čím viac budú i.ch odt 

ra r'vne1s1 ' 
1· ., . h t 

efel< 1 trénovaní kva 1tnym1 psyc o 

JflatickY tavení programu a v jeho organ.iza 

re ~ po~u nájsť viac podnetov, významných 

_rv1oz~~ov psychologických výchovných kiiník 

covntroblémy so stavaním psychoterapeut i 

odmienkach kapitalistickej spoločnosti
 os 

;r~olda P. Goldstein a zo Syracuse univerzity [ :-: 

Autor konštatoval, že súčasná psychoterapia v US 

hlavne preto, že nemá vypracovaný terapeutický pcs~-·-

tzv. ,,nižšiu triedu" alebo „pracujúcu triedu". Po 

skutočnosť,
 že títo pacienti v porovnaní s pacienrm. 1 z ~Z"'' .. 

,,strednej triedy" sa zriedkavejšie prijímajú na liečenie. P:-i: 

liečenie overa rýchlejšie ukončia alebo zlepšenie lieče::f 

u nich podstatne nižšie. Poukázal na výskumy, ktoré sledc 7 

pacientov v nemocnici pre duševne chorých po dobu 10 rcko .. 

Kým z tzv. hornej a strednej triedy skoro všetci pacier:~ i z .... 

tento čas opustili nernocnicu, z pacientov z tzv. ,,nižšej t~ied„ 

93 % nemocnicu neopustilo. Autor z toho uzatváral. že trarHř ­

ná verbálna, na vzhf ad upriamená psychoterapia je 

výlučne zariadená pre tzv. ,,strednú triedu" a uviedol 

na to z vlastných výskumov. S bežnými postupmi mal 

u príslušníkov tzv. ,,strednej triedy", ale zly hal u tzv ... mzse 

triedy". Autor potom uviedol postupy, ktoré vypracm~a1 so 

zretefom na potreby, návyky a životný štýl pacientov z 

„nižšej triedy". Ťažisko v nich tvorili rolová hra a socláln 

povzbudenie. Dosiahnuté výsledky autorovi potvrdili sp.r ,ávnos 

postupu. 
Pre nás z týchto výskumov prinajmenšom vyplýva, že ne­

mOžeme vždy a všade automaticky preberať 
psychoterapeutic­

ké postupy, vypracované v podmienkach kapitalistickej spo­

ločnostl, ale muslme, vychádzaf z našich podmieuok. 
Ladislav LIČKO 
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'DICNE PLÁNY NIEKTORYCH 

-,1-:-sK()sr.,o, .. ENSKiTCH VYDAVATE:tSTIEv 
NA ROK 1972 A 1973 . 

,.\CADEMlE PRAHA 1972 

" Jtochvíl: Podstata hypnózy a 
~ ,,rnek 

__ ~, erling.:~r: Základy výzkumu 
ťf]OVá ,1 

3. Linhar „ Proces a struktura lid-
ské!lo ucení 

-:::. Mac:isen: Teorie motivace 

1973 

i. Holas: Osvojování obecných poz­
natků a jejich aplikace 

2. ~achač: Vylaďování duševníh o 
stavu a výkonu 

3. Průcha: Psycholingvistika (So­
větské teorie rečové činnosti a 
některé pedagogické aplika ce) 

. O biologii učení (Prekl a d pia­
tich pojednaní svetove znám ych 
psychológov: Pribrama, Hydé na , 
Lorenza, Magouna a Penfie lda) 

P~YCHODIAGNOSTIICA 1972 

1. Pardel: Problémy hlbinn ej psy ­
chológie 

2. Jansson: Delikvent ní chlapc i, ich 
rodičia a st arí rodičia 

3. Bardin: Ako nau či ť deti učiť sa. 
4. Marxizmus a r ozvoj psychického 

myslenia (Zbo rn ík vybraných 
stati) 

1973 - 1975 
1· Ananjev: Člove}{ ako predmet 

poznania 
Bodalev: Vníman ie človeka člo-

vekom 
3. Bodalev: Formovanie predst 

o druhom človeku ako os obni:( 
4. P?nomarev: Schopnosti, mys le~ 

me a rozumový rozvoj 
5. Smékal - Svoboda: Malá ency­

klopédia diagn ostiky 
6. Blaškovič: Teória didaktic kých 

testov 
7. Jurčo: Hod n ote n ie učebných vy­

sledk ov ži a k ov 
8. Pard e! a kol. : Met ódy experi ­

ment ál n e j psy c ho lóg ie 
9. Záp or ožec : Rozvo j m imovofoých 

p ohyb ov 
10. Nebyli cin : Základné vlastnosti 

nerv ovej sústavy 

SPN - Bratislava 1972 

1. Ba r kóczy - . Putnoky: Učenie a 
rnoti vácia 

2. špend la: Jednotná rodina a škol­
ská vý chrova 

3. Grác: Rozumiete deťom a mlá­
deži? 

4. Ďuri č a kol.: Psychológia a ško­
la II 

5. Ďurič a kol.: Psychológia pre 
učiterov 

6. Zejgarniková: úvod do patopsy­
chológie 

7. Faltin: Delikvencia detí a mla­
distvých 

8. Klindoyá: Pedagogická psycho­
lógia pre pedagogické školy 
(skriptum) 

9. Košč : Psychológia m 

.::.c \10Pll ustl 
l<9cl1 "', 

1973 

0

„
8 

a 1<ol.: Speciá\noped~-

1.0-11lé~{l{á psycbo16gi<: ; . . . gogá . p
5
ychológia stud1)ne1 n .... -

1 
G! c. Ž 1. · ok ojnosti rnláde e _ .,. 

''1. 

~ erner: Dieťa s porucbarn1 spra-

1.Z- . van1a ~ . 

13

_ Jurčo: J(apitolY zo __ , vseobecneJ 
psych ol6gie - parnat, predsta_yY 

14
. pardel a kol.: ~a~1toly zo vse­

obecnei psycbolo g1e - predrnet 
ps ych ologických vi e d 

15. Rozumové schop n os tí a vek 
16. flurič a kol.: psycho l 6g ia a ško-

la 111 17. Janušk a : AkO poroáhať deťorn pri 

učení 18. Ličko : Zdr avé dieta a jeho vzt a-

SPN 

1. z.. Helus: Psych 
mY socializace os 

2. M. Homola: M 
chování 

3. L. A. Venger: Vn1ma 
v predškolníIIl věKU 

4. J. stavěl: Antická psych 

1973 

1. F. Hyhlík - M. Nakonečnf: 1:a­
lá encyklopedie současné psy-

chologie 
h y k rodičOID 

19. Marko a kol.: Psycbol6gia p o-
r ú ch učenia a správania (vy so-

k oškol. učeb . ) 
20. Hvozdík: Psychologický rozbo r 

2. A- R- Lurija: Malá kniha o velké 

paměti 3. V. Příhoda: ontogeneze :;dské 

~k olských neúspechOV ži akOV 
p sychiky IV 

NOVÉ PSYCHOLOGICKÉ čASOPISY 

V roku 1971 začali vychádzať v oblasti psy cn ológie tieto 

nové časopisy: }ournal of Psycholinguistic Research Redaktorom tohto časopisu je R. W. Rie ber , Pace College 
and John Jay College of Criminal Tust ice. Vydá va City Uni-

Archives of Sexual Behavior. An Interdisciplinar y Research versity of New York , USA 

Journal Riadi R. Green, center of Identity Resea r ch and Tre a tment 
Program. Vydáva Universi ty of Californ ia . School of Medi-

cine. Los Angeles. USA. -- Journal of Youth and Adolescence . A Multidisc ip linarv Re-
1 
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K Str., N. W., 

sa ~ok 1972 je oznámené, že začne vychádzať: 
nal of Human Ecology. A New Journal on Man and His 

Envirnnment 
časopis bude vydávať Columbia Univer sity, New York USA . ' . 

ernation Journal of Psychobmlogy , 
v,-davate!om je Ohio State Univer s ity, Columbu s Ohio USA ' ' . 

ok resný národný výbor v Pirr 
tva vYP~su)e sú~eh na doplneníe \,~"i~ 

5 . cicej vychovneJ poradní: 
- ve uc1 poradne - psych g1 d' . 
- psy ch ológ 

Inf ormácie_ o pr a,covných a platových 
adre,se : ONV R1mavska Sobota - odbor š 

okresná psychologická výchovná poradňa 
votbu pov olania v Žilíne , vypisuje k o n k u r z 
miesta pre p s y c h o l 6 g a . Ponuky a žiadosti 
zasielajte na adresu: Božena Martinická, vedúca P 

žilina, nám. SNP č. 2. 

PERSONÁLIE 

Výbor Slovenskej psychologi~kej spoločností spo~·:. s ~:-­
dakciOU spravodaja Psychológ v· Ceskoslovensku srdečr:B :i:.e.­
hoželá UniV. prof. dr. Tomášovi Pardelov i, DrSc., k ude:e::.:..,_ 
Zlatej roedaily unwerzity J. A. Komenského v Br atisla,e ~:: 
príležitosti osláV 50. výročia trvania tejto univerzity. 

~3 



tNOST1 

~ r'tio lo(!iCk HJ spoločnosu na svoJoin 1

~~ ~I. 197 .2 schválil prijatie týchto Ne-
:,... 

( mimoriadny člen) 

10 

Bratislava, Štúrova 5 

ena m I v n á r o v á, 
zam.: Ne.moČnica s poliklinikou OÚNZ, Poprad 

,.rad - Veiká, Velické nám. 14 
na Ni ž ň a n s k á, 

~-:---·; Pedagogická fakulta, Banská Bystric a 
·rt: -

~ubochňa - dolina, okr. Lipt. 

ichal S z é k e I y, 
.nn.: VSž, Košice 

: Košice. ~ad J azerom R 7 /B -1 
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Príspevky z CSR zasielajte na adresu 

LJ1.. O. Kolaříková, CSc., 
čS . .\V - Psychologický ústav, 
.Brno, Mendelovo nám. 1 

Príspevky zo SSR zasielajte na adresu: 

Ján Vopálenský, 

sk_umný ústav detskej psychológie a patopsychológie, 
ahslava, Legionárska 10 




