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VAZENI KOLEGOViA,

Plsecker, rolnika byys
vVyslovit 5Voje nédeje 5 oCa-
» Ktoré g, tWkajn najmsg (;ttau:rske} a pri-
spievatelskej obce. Pri Vstupe dg Vrtého rofnika naghe
spravodaja, viak Vikonnyg redaktop takatg

MoZnost nedostal
Nie snad preto, ze by mu redakéng ragq Odmietla vengyaf
jednu cennuq stranu, alebo Pbreto, 7e¢ p jeho

Zapal 1
hovore chybal vgrraznejﬁi Ps Patctons.
Casti Citatelov Nie, v tomtg Snere g
redaktora spolahnit,

norovat,

~ Za redakéni radu »Psycholéga v Ceskoslovensky*-

V. KoSinar




nost. Tento o
dom '

VSTUPUJEME DO NOVEHO ROCNIK o

{prihovor nového vvKkonného z‘adaktom)

Priznam sa, 2e ked Som sa dozvede]. »
daktorom Psycholo a, bol som plny ambi‘zzzlgitgl e Stay re.
radosti aj strachu; obav aj odhodlania. Radost
motem takou mierou prispiet do Spoloénych Sstav
Iezz_tosti: strach, ¢i budem stacit so Svojimi silamj a
tami a opavy 20 svojej trifalosti zvladnut bProblem e nos.
S& po i roky tak obdivuhodne uporne a tspesng’ ; torym
predchodca a kolega R. Kostolansks’r. Mozno breto mij grg; o

pocitov zostalo prave odhodlanie. Odhodlgn; i Chto
: . - ani B

robotu poctivo, Kritérium, ktore plati pre kaz%ar?bg. SI svojy

1 spolocensku ¢innost, ndividy

alny

tematickych okruhov a spravne] orientéacii. Samozreime
akékolvek zmeny tato koncepeia nevylutuje, ‘ =
Tymto Stylom chceme viest najmé tri hlavné Casti Py

chologa: Praca psychologa, Psychologia v zabranici, Stadium
a vzdelavanie v psychologii a clastocne al - Z nasich pra
covisk, Napln ostatnygch rubrik bude podriadensa aktuainym
poZiadavkam.

Rubriku Préaca psychol6ga v tohoroéngch cislach cheeme
venovat oblasti, ktora ma vynimoéna déleZitost pre psycho
logické vedy predovSetkym uz v blizkej budtenosti. Touto
oblastou je inStrumentédacia v psychologii, V teito sa-
vislosti planujeme zaradif do niektorého z budtcich #isel
terminologicky slovnigek najfrekventovaneisich technickgch
terminov pouZivanych v anglosaskej literatfire ¢ uvedenim
slovenskych ekvivalentov.

Rubrikou Psycholégia v zahraniéi chceme na3ich psycho-
logov systematicky oboznamovat so stavom a rozvojom pPSY-
chologickej vedy na vSetkych kontimentoch. Sirsie ako doteraz.
Zamerom nie je iba dokonalejsie vzajomneé poznavanie, ale
predovsetkym impulz pre nasu vlastna pracu.

Posledné dve rubriky budeme vypliat takymi prispevkami,
ktoré budu aktudlne délezité bre rozvijanie vyuky psycholégie
u nas, pre zlepSenie &l obsahovej i formaélnej stranky.

- Verim, Ze plany sa nam podari uskutoénit este lepSie ako
sme si predsavzali.
Tan VOPALENSK‘Z,
vykonny redaktor
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JPRAVA O HODNOCENT

: -CHOLOGICKE SPOLECNOST]
CS. PSY %HL%TECH 1968-1969

innosti Cs. psycholo ickeé -
Komise pro hoangﬁ:)jdgutim Kolegia pedagﬁgiky sapoIiEC:
nosti byla _ustavsn:e dne 27. 11. 1970 a 15. 1. 1971 ve slozen}i’-
chologie prl CSAmf F. Hylik, Dr. ]J. Janou$ek, doc. Machaé'
Dr. Zb. Bsqrgi,épDr-- Tollingerova (predseda), Dr. Chr. Valoy.
Dr. H Peh u;noc'enf geské psychologické spole¢nosti.
3ek, \?msvéo préaci se komise fidila usnesenim bresidia Csavy
e dnee 16. 12. 1970. Vychéazela z téchto materialg: dokument
; psychologii ,,Naléhové tkoly cCeskoslovenske psychologie*,
schvaleny ideologickou komisi UV K_SC ’6. (578 1v966, Efedbézné
dvaha o stavu a tkolech psychologickych v&d, predneseng
prof. J. Linhartem na,zgsedamlved, k.o{egla dre qi5Es 1970,
- zdpisy ze schiizi vybord, sekci, }((2111181’& oblastnich skupin
. Spolecnosti z let 1968-1970, vyrocni zpravy z let 1967—1970,
nalyza cinnosti Ceské psychologické spolecnosti schvalens
gyborem CPS 22. 1. 1971, casopis Zpravy CPS a Bulletin SPSH
sopis Psycholog v Ceskoslovensku.
~ Komise pracovala od 4. 1. 1971 do 18.
> Cinnosti informovala komisi pro psych
~a plénum Vé&d. kolegia pedagogiky a

3. 1971. O priibshy
ologii, predsednic-
'PSYCh'OIOgie CSAWE.
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sglem pedagogiky a psychologie CSAV, & nimz ,’,pniul,:.t/,,'
:;((jl(]gtla uc%rZov%lg pi"a(:o[vn}; kontakt, SpoleCnost partlf,’ﬂ)’l"'f"”
také na koncipovani, sestaveni a Céastecné | na reallzaci 7/.’4
dokumentu o psychologii z r, 1966, Dokladem je napr.‘_vypra
covani sité psychologickych pracovisf (viz Zpravy €. 15 a 16’1“,
dokumenty ,,Koncepce klinické psychologie ve zdravutni:;tv‘
a ,,Navrh koncepce jednotné poradenské péte o mladeZ” ap.
Vétsina zprdav o ¢innosti Spoleénosti byla publikovangd v ne-
periodicky vychézejicich Zpravéach, Bulletinu a poslézg’ od
r. 1969 v casopisu Psycholég v Ceskoslovensku, vychézejicim
dvakrat ro¢né. Ucelem viech t&chto tiskovin bylo informovat
Cleny o cinnosti Spoleénosti a jejich orgénfi, vyména zkuie-
nosti a profesionédlnich informaci.

Roku 1968 (do 3. 7. 1968) byl prfedsedou CPS prof. A. Ju-
rovsky. Cleny 16ti ¢lenného vyboru byli: doc. M. BaZéany, Dr.
V. Brichacek (v&decky tajemnik), prof. E. Holas, prof. F. Hy-
hlik (hospodar), ¢len koresp. V. Chmela¥ (zastupce CSAV],
Dr. M. Jur¢o (Slovensko), prof. R. Konecny, Dr. J. Koico (Slo-
vensko, 2. mistopfedseda), Dr. D. Kovac (zastupce SAV),
PEOSSTASP AT el [Slovensko],v prof. V. Pfihoda (Cestny pFed-
seda), Dr. J. Sabata, Dr. H.

Siroky, Dr. ]J. Svancara, prof. V1.
tenecly (1L mistopredseda) a dale

PhDe: . Hvozdik, Dr. B. Cha-
lupa, doc. O. Miksik, Dr. M. Vaneék jako predsedové sekci.
Vybor pracoval aZ do konce svého funkéniho obdobi, tj. Cervna
1968, kdy radné odstoupil.

Prakticky nou napli prace vyboru v prvnich p&ti ma-

prava III. sjezdu éeskoslovensks’rch psSy-
1ernic CSAV mélo dojit k rozd&leni

Ck€ spoleCnosti na spoleénosti na-
0 zdkonu o federalizaci. VétSina
] ror,né dvou, ktera se konala

chologi se konél v Cerv-
'TOC1 psychologie v Ces-

Slovensku za velmi
>, 1j. 55 %). Z toho
tnikd z Seskych
<ych Psychologa
/, PTedneseng
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o pﬂl‘(lﬁlt‘l Qne

asrof. \ Chmelatem & prol. i : efiho j(!StG ucinneéjsSihg u . B
tm odborny vyvo) psv(;l“)-l;:ﬁ‘t:;‘l?()itij. pyly dustojnym “Cténzllrtx{ na schiizi védeckého kolegia pedagogiky a psychologie CSAY
v hospodatskeém yivot® S| dne 20, 12. 1968 a véemi pFitomngmi bylo schvaleno. ‘
obou vyrodh lo svoldano valné shromazdéni. AtmOs Také tato schlize — jak vyplyva ze zapisu o jejim _p:t’)r/:r. J
Na zaver Slth’-d".byt gsnuacr na jare 1968. ZvySena akt{ — se konala pod vlivem tehdejsi politické situace, Negativni
péra na ném byla nvhvnél}‘va ze Zpravy Brat." A, IuroVskéh‘ vliv na ni méla skutecnost, Ze ve stejné dobé probihal na Filo
vita tlenstva — j'fk "YSG% s G projevila v Pf‘ipominkacg sofické fakulté Purkyiiovy university aktiv o soutasné politic
kolegiu CSAV Z 26. 9. 1 Smtiestl, v pripominkach k odborpg ké situaci, z néhoz pronikaly do jednéani neovéfené a zneklid-
kx udelovanl! doktoratd V]n ickych publikaci a nedostatky od fujici zpravy. Tento vliv se projevil jednak zadosti rozdélit
garovni nakterych pSyChO %%Iogické produkce, v pfipominkacﬂ geskou psychologickou spolecnost na teskou, moravskou a snad
porné kritiky domacl p?ycické ", didaktické testy a posléze i slezkou cést (navrh dr. B. Barta), jednak névrhem zaslat
k dinnosti n. P. PTSYChO vqg ti dosavadniho vyboru. Byla 9 pozdravny dopis A. Dub¢ekovi. Vzniklou emocionéalni situaci se
kritiku CInnos i v8ak vyboru podafilo castecné zvladnout. PoZadavek na vytvo-

soustiedila na <lnost v praci, nedostatek s
foring 7 4 s feni samostatnych moravskych a slezskych spolec¢nosti byl

. gprévou o vysledcic 7.
) 1968 a vdemi pritomnymi schvdlena. Prof. A. Jurovskému ‘

ryivk mala iniciativa, I c
l‘;xy tﬁ',;‘,’“;meby praktickych psychologu, nepruznost v antigj.

- ské poptdvky poO psychologick;’rch sluZbach ap
33031-5}53;?@5;3 pfli)jalt)a rezoluce, ktgrf’i obsahovala I.mmo ]'irf)é
tato doporuceni: a) navrhnout presidiu CSAV, aby jmenovalg
univ, prof. V. Prihodu clenem akademikem CSAV a b) udslit
zadostiu¢inéni za nespravné hodnoceni prof. dr. J. Stavéloyj
v ramci rehabilitacniho procesu. Tato rezoluce byla spolu s
h sjezdu projednana na schtzi kolegia 2

pylo za organizaci III. sjezdu vysloveno kolegiem uznani.
~ Na zavér valného shromédzdéni bylo usneseno svolat
bni schiize narodnich spole¢nosti na konec roku 1968 a b;
n vybor, ktery tyto ustavujici schiize p¥ipravi ve smys
vich stanov védeckych spolec¢nosti CSAV, \ y

odmitnut, stejn& jako odeslani pozdravného dopisu. Po diskusi

byl vSak odeslan
prohlaseni ceské

telegram UV KSC, v némZ se CPS stavi za
tasti a. v. Cs. svazu spisovateli z 31. 10. 1862.

II.

c¢nost byla ustavena, jak jiZ bylo

j,&ga!{or — jak vyplyva z vyroéni

Cinnost CPS, kterou ptipravil
tukoly:

lické a praktické prace

eI na potfeby vystavby

2

1 a pfenaSeni novych

ch a odbornych pra-

SRR S

vykonavéanim po-

byt
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kvch funkcefch v ""‘“"m’";::'ll (;h(i«:?r ;“”“’Stl Sl)(‘)lu‘mv Vysg
5 wadneé po2a *nog .
oviivhovali a adneé mf'\"‘ seh uklull'\ it L nl “Hv;b“ 8. icast na sjezdu madarskych psychologl, PP -

K zabezpedlent \v\;:“lmnt(im‘ké l)l‘af;mdmkl Vybor kl‘oﬂ Sely :‘1(‘&‘,1 na symposiu v rozhodovacich V”‘"“'w('hl' !':/)‘4 s

scovanl ve ) ‘€ vV obor Wiia - it $ ' S chmidtem (WDR),

a) pro podnecoval i i 'u psye of Lomovem (SSSR) a prof. Schm e e R
byly d“}'km( rocas i Pb)SI;’hO!Ogu‘ké d"Y. Jalkow‘holo81 — Ilii;?ll")umval volbu polského kandidata do !Mu;.h", vy ",
PN > sasedant. p,.obfhaly vetsinou v SekCICh a oy a ot arodni spoleénosti pro védeckou pg)y('h{)g(,‘;, ,’d 4y
tMidennt zas i h . mély 4 2 Mezin I [ B
ni charakter. preva2ovaly na nic matel‘lélové, empipj dcoy. tretiho predstavitele socialistickych zemi v tom : e /
t“)riu'a diskuse o aktualnich odbornych otazkach psyleké re. — participoval na organizaci exkursi pro psyr;tlfllfJA;Y'./r"f’ -
l:‘d;mm psvchologickych dnl se malo zabyvalo z&sadnim?logl& cialistickych zemi, ktefi byli hosty Karlovy university

| ideovy oncepinimi. Otaz. SAV a jinych instituct. :
ka"“b;dt\)'uti?allgifn? J;grohhi)bovzinf spoluprace Védy s prayg CPlnéninll vyétéiny téchto tkolfi povéfoval vybor nékterou
bor orientoval na tzv, dokument o psychologii, schvélelnSe Ve ze svych sekci, komisi nebo oblastnich skupin.

A comisi U i . Ny iqes
ologickou komisi UV KSC v r. 1966 a podnitil zejmep " - .
Mrgvotnické psychologie, psychologie prace a sekcj Sekce socialni psychologie

. ” PR 4 poradengks
psychologie k dalsim krokim, sméujicim k realizaci t‘ohzlt(g Sekei ¥idil od vzniku v r. 19684 prof. A, Jurovsky. V dubnu
dokumentu. V¢sledkem bylo vypracovant fady Zpray, jakg 1969 byla zaloZena Cceskd sekce, jejimZ pfredsedou se sial

napi. i >
. koncepce klinické psychologie (ve spolu
stvem zdravotnictvi),
encepce jednotné poradenské péce,
ncepce Skoleni strednich psychologicky Adrd
‘stgrstvo Skolstvi), el EletiolizJsadad (pro
améty pro ndplii stdtniho planu badatelskych praci v
ta 1971—1975 (ve spoluprédci s véd. kolegiem pedag
a psychologie CSAV ), ;
E ument o funkct Skolniho psychologa (pro kol , kK némuZ doslo v priib&hu hodnoce-
~3§§Y p:ogfgggggglﬁ CSAV) atd., které byly podstaté bez nekritického prejimant,
projednavény : : S SLU e Dl ‘ lfebam socialistické spoleZnosti.
B fesent - C D I By ! : ' 1'S oluprage se socidalné psycho-
Fipravu m : kel : . ch zemi. Napf. i mezinarodni
sychologické ¢ 1kach provadéni odbo h ps 1, na které sekce participo-
> ravu 1 / e la v TIjnu v Praze, prob&hla Uspesng,
vy h zemi, vCetn& SSSR.
nulosti, ale i ve slozité
Orum pro nezaujaté
socialistickou spo-
V i‘agé podporo-
cidlni psycho-

Dr. J. JanouSek (Clenové vyboru: dr. D. Dobrovolska, d_r. §
Hermochova, prof. J. Kucera, Dr. J. K¥ivohlavy, Dr. P. Novak
a Dr. Z. Stépanek). Praci této sekce na rozdil od vSech ostat-
nich ovliviiovala skuteCnost, Ze socidlni psychologie se v so-
cialistickych zemich zacCala rozvijet nové teprve od konce
50. let. Rozvijeni specidlnich socidlné€ psychologickych vizku-
mu bylo spojeno s uGsilim o vyuZivani marxistické teorie a me-
todologie pro vyklad socialni determinace psychickych jevi
1 jejich ni funkce v socidlnich vztazich. Proto také in-
ini s vysledky americké a zépadoevrop-

PTaci s ministep.
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tavajicl prakticke ucastj na i‘us‘,(,m

WS
Jhid h‘“l(\ Pl\l ne ek ’stcth)’-
noCcho Ke vy

g, | ok soclalistic

sudinteh otas
aktudink sdravotnické psychologie

Sekee
.eného obdobl byl plredsedoy Seke
- hodnoceneno . p » . %
N }W\::;:]u od brezna 1969 Dr. E. Urban (c¢leny vybory
De. J. Svancara,

N dtova, Dr. Dlabatovd, Dr. Zd. Matjeek, Dy, |
buf \v“d sVéboda- Dr. J. Sv{mcara]. Oba vybpry Se za.
Mrkvicka, Dx'. jrié resenim na]éhaquh otazek rozvoje klinickg
bovaly 5"\!“(1"”5‘;({n-nimi podminkami psychologii ve zdravot.
E)S).‘\h<11l>gxei‘l;;il] ’vzdélévéﬂfm psychologt teto’specialiZaCe_
nictvi @ dl;‘io; vebort 8lo v podstaté o vyvozeni praktickycp
WV prde 04 ndvaznosti na dokument o 'PSY’ChOIOgl}. Na puge
dns;gdmb\*l projednévény zadne pohtlcke_ prpblemy, sekce
sekce ;eoyﬂt; k »adné kampani nebo podplsoye_akci organij-
se nep 11?)5 11 teli oportunistickych nebo protisocialistickych néa-
;g:gnes ;]ustf‘ed'o"ala se vylutné na odborné a profesionalng
problémy,

byli: Dr.

Sekce pedagogické psychologie

~ Za uplynulé obdobi zménila sekce nékolikrat preds
. 1966 byl predsedou Dr. . Dolezal, od listopadu 1
ranek. (Cleny vybory od Cervna 1969 byli: D

Hrabal, Dr, PeSinovéd a Dr. D. Osladilov

Jako p

préce sekce

]
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psychologické metodologie ap.], V r. 1968 sekce predagogické
psychologie prakticky nepracovala. Proto byl zvoien novy
predseda sekce Dr. F, Jiranek, s ftkolem praci sekce oZivit
To se mu vSak nepodafilo a to ani po zvolenf celého novéheo
vyboru sekce v Eervnu 1969 ve sloZeni: Dr. V. Hrabal, Dr. D
Osladilova, Dr. H. PeSinova, Dr. ]. Rychnovsky. Tuto situaci

kvalifikuje komise pro hodnoceni CPS jako znepokoiivou a do
porucuje novému vyboru, ab

chologie zvlast zabyval.
Komise povazZuje dale za chybu starého v¢boru CSPS,
v kvétnu 1968 nezaujal stanovisko ke skute¢nosti, Ze dr. F.
ranek spolupodepsal ¢lanek »Pedagogika a pedagogové” {Lite
rarni listy, 2. 5. 1968), ktery hrub& napadal vedouci pfedst

diisledky,

e

y se otdzkami pedagogické psy-

Ze
Ji-

a-
vitele pedagogické védy.
Sekce psychologie prace
Predsedou sekce byl od r. 1968 Dr. B. Chalupa (&leny vy-
boru byli: Dr. Zd. Bures, Prof. F. Hyhlik, Dr. A, Velehradsky,
Dr. J. Sedlék, Dr. ]J. RaZi¢ka, Dr. E. Pejhovsky aj. Kromé& re-
i odbornych otazek

zabyvala se sekce v letech 1968-1969
které zplisoboval hlad PO psychologic-
onomické praxi a za nim nasledujici kon-
Ice. Vysledkem byl priliv odbornika
e, ktery hrozil vaznymi spoleCensky-
ou kadrové préace apolitickym per-
e tyto tendence tykaly jednotliv-
1mi pohovory. SloZit&j&i situace
bem zacaly pracovat celé insti-
dd. primyslové psychologie
la sekce s dokumentem 74&-
mické praxi (Psycholég
V n8mZ se zdsadné odmi.
itelskou Cinnost na
jeZ porusuji od-
mohou mit vazne
' zasada, Ze »DSy-
, h0$podéfské
0sti podro-

1
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centd™, 2e mygy WM e o 4
settent u K ’ ,,(H)al oh T

iokému St ¢ smébtovala k uskut ,aby
benl se psychologiCHT ™ xnnost nod . e Clioys Komise ideova a publikatni
odbornad psvch\nlu:st:‘ ';mm\m,,,m K ‘m{pi‘r:‘]llll(l) l:ﬁ)bpt?dal“eni s ll\[
ClY nadi spoled "‘."\,}\,,‘i k rozvijenl schopnosg Dl‘élcovnﬂ(ﬁ
sky¥mi pracovnimi zdrolh = 0" hobnostl v

- zvolen dr. L.
rocesy ) Byla zaloZenda v r. 1969, jejim pFfedsedou byl zvolen dr

i » i “« »

kK uplatnéni jejich “;:F;:;a bezpecnosti prace* ( c Dréog

vhise Madla
Kubicka (Cleny komise byli: Dr, V Bfichacek, dr. J B <l
‘hran® dudevniho ¢ "hologie prace se vy I"’b 9 i) fousek, dr. M. Sedlakova, dr. V1. Smékal, d'r. E. Urban_J,pthl:v)'
- ‘;Lh‘in; : ll‘;'t‘i 2e Sgk(ifdl;%; zavaZnych chyb galcl)pill}ru lot lem této komise bylo hodnot{t gf{;omnylsltf\av :05;;1%”& ,i
Ce LOVE Zze et 2 1 £ . ) q i : e 5 o ﬁkO véa nes n : " > se
o "efhygﬁvttxlwb‘f““"Sﬂ iy R mtl)xcrllob{ll Pohotoyg g; Ssggg:tlgtgélen; '[?risblg;l;ttiku vysakoRkotole vty psychologie,
Siutmou 3 Zé‘\;ezpecr, kterd se v, tamlo obdoby, VetSinoy diky na sestaveni profesiogramu psychologa, na odborné hodnocens
Ly fogim objevila. s holon publikacni ¢innosti, kde dosahla uréitych Gspéchfi. V tomto
:::)!\g\'(‘hx‘lag': koe tj. sekce vojenswe psyq OIOgIe’ SpOI‘tOVni bodé uzce spolupracovala s véd. kolegiem pedagogiky a p2y-
Ostatni bfirenzm‘ psychologie a obecné psychg, le, huq chologie, pro jehoZ potfeby vypracovavala kazdoroéné hodno-
Ps."chomgleé obdobi nebyly jeSté ustaveny, nebo jejich aktj. ceni Ceské psychologické tasopisecké produkce. Pozitivni lohu
b n&]/ala na Skoleni psychologlu,vpa Pripravy Psychg. méla i schiizka ctenarti teskoslovenskych psychologickych éa-
R omezg a jiné drobné&jsi odborné ¢innostj sopisli v r. 1970, k nimZ dala podn&t komise a kters upozor-
i sl nila na nedostatek principidlni kritiky domaéci psychologické
Komise pro otazky profese psychologa literatury. PFes tyto kladné rysy se zda, Ze by v pPFiStim obdo-
{ bi méla byt tato komise reorganizovana tak, aby jejl nazev
0d jejtho ustavenI v tnoru 1969 byl jejim Predsedoy ) ; a jeji cinnost byly v souladu, tj. aby skutetn& mohla plnit své
Bm‘cbcfn] prom. psych. (Cleny komise byli: dr. j. Hlavsa, qr. g° ideové poslani.
Birta, dr. E. Urban, dr. Albrecht, dr. Rymes, dr. A. Velehraq.

sky aj.). V letech 1969-1970 se préce této komis
pievazné na FeSeni problému postaveni psychologa a p cho
logii v socialistické spolecnosti. Vypracovala navrh

) podminkach provdadéni odborné psychologické &i
i

d pro

e soustredi] Komise historicka a rehabilitaéni

, b uz | €. Jejim Fedsedou se stal £
“ochranu ly 1 L Jejim p e stal dr. ]

lifikované poskytovanymi sluzh voavakc?rgls]e
cept mordlniho kodexu psy
1 misto klade sluZba so

es] € Psycholo-
’ nletfch - Proto cht&la

1Imu  obdobi g jeho
€Z ,,aktivng zabyvat
t ve v&decke praci

a3 rehabilitacy
acl uverej-
3,1~2. SEr.

! pro poskytovédni sluzeb
Celkem Ize ¢innost této ke
r by mel navdzat na je
inout, e
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50. let e 20 ZIVOTA SPOLOCNOST]
) 90, let a pin A e Y i) :
e .vchologie pocatkem 9 I no gq L
dsahy do vyvoje psycho 08 sie ,,deformovanou * hg, ,
volt o ,decimovel }\!)‘\g’;{:;;:‘tgbni 'l;()miS(‘ si kladllap;)““ko taéni komise 1 k samotnému aktu jejtho zfizent :/,’,7,{;,(: ;»-’»‘./’:
‘ (" [str. 24). Re 2 A zZa C g o ol = é6né politické zralost
a ldeologil l““"’ ut){‘izku. jak k tomu mohlo dojit, ktepe Uk minky. Vybor v této otazce projevil méné poli )

nalézt odpoved M :
minky to zpisobily, jaky po

tické ovzdusi té doby, Hos s s, 5 mg
.'I;nhuzw { mimo ni, stejné jako sami prijemci téchto defq

(str. 24—25). viechno toto hodlaula klom.ise podniknout

éu obrodny vyvoj je znesnadnéx}’ a Ze je nutr{o. ,Nejen
ﬁu-mulovat, ale 1 px“'ijmoqg av pmpadé nuf?qqh (e o ,
vidla hry", ktord stimuluji vyvo] a znemoZziuji recidivy t&
deformaci® (str. 25).

dil zodpovédnosti za to nege

proklamaci ztotoZnil, coZ sam sevbekr‘iticky priznava ve
"Analyze* (str. 7).0Umérné tomu viak, jak se ukazovalo, ze

: i ~ i Polj.
(DlGHG Yoo RORIS A ERLAN g 1 DS;}~ komunistii. Komise pro hodnoceni CPS doporufila, aby o€ no

I‘I]_'lacI
Pro

jaSné
»Pra.
EChto

Vybor Spolecnosti se zprvu S ustanovenim komise g s\'

jeji
Své

vyzvu komise nikdo neodpovida (a to ani kladné ani kritick

a umeérné tomu, jak se politicka situace v zemi konsolj
se postupné komisi prestal zabyvat. Zminka o rehab

predseda komise konstatuje, Ze na vyzvu nedosly ani pF
ani kritické pripominky a ve zpravé k ukondeni dvoulet
funk¢niho obdobi, kde predseda komise oznamuje vybor |
ani v r. 1970 komise nefungovala, protoZe se na jeji v
nikdo neprihlasil a Ze ji tedy povaZuje od 16. 5. 196 ; v
seSla naposled, za zruSenou. V tomto smyslu g

«,jAnalyza“ (str. 7). Toto administrativn

dOVala' g
g 4 5 e ilitag
komisi se objevuje jen ve vyro¢nim hldSeni za rok 19651)ltakc

ihlagky

nez ¢lenstvo, které vznik této komise preflo mlf,":nim,— e
Celkové je tieha Fici, Ze vétSina komisi zstala r. 1970 bez

vy vybor touto situaci zabyval a uvaZzil jeji kadrovou i vécnou
reorganizaci.

Prace ostatnich komisi Spolecnosti nevykazovala Zadnou
¢innost, ktera by méla néjaky véfejny ohlas nebo politicky
vliv. Komise tiskova (pfedseda dr. J. KFivohlavy) v hodnoce-
ném obdobi nepracovala, komise organizacéni (predseda dr. 1.
Mrazek) pracovala pouze v dobé& pfed konanim psychologic-
kych dnf a FeSila v podstaté jen provozni otazky. Programoveé
otazky fesily sekce, jejichZ pfedsednictva méla v tomto ohledu
znacnou autonomii a také zodpovédnost. Komise zahranicni
(predseda dr. A. Kolarsky) se na venek projevovala prakticky
pouze informacemi o kondni zahranicnich konferenci, které
publikovala v ¢asopise ,,Psycholog v Ceskoslovensku®“. Komise
. 3kolska (predseda dr. O. Sandera) organizovala pfevaziné jen
poradani doskolovacich kurz@ z matematiky, statistiky apod.,

- odbornych predmétd pro psychology v praxi a Castecné parti-
1 cipovftla na pripravé rozboru soucasného stavu prednéaSent
psychologie fednich Skolach (pro kolegium].
= i ' Spolecnosti se v letech 1968-1969 pro-
ve skupiné brnénské. Ocenéni si za-
‘akce vzdeélavaci, z nichZ v prvni fadé&
chologie prace, poradany ve Skol-
2denim dr. ]. Sedlaka pro poradnu
‘Jiné oblastni skupiny se schazely
¢ nepracovaly. Novy vybor by se
pri nejbliZzSi prilezitosti za-

konstatovala, 7e PO
a psychologicka Spo-
devSim rozvoiji
koncepce uzite
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PSychologie, Vv pripade klinicke a l““}«“}“ll PSycholggj, i, Z0 VO
V' pMme navaznosti na dokument 0 psychologij. K plng 0 by,

t o N Ktivizovat ¢lenstye >0 a0
0 ukold se vvboru pmimllﬂ) “’\.“V“i el s Stvo, { kdyy 0 ok,
nych obord v rizne mire. 1})0;’11(‘ R péy(\h;ﬁfha "Yboru = 2. | e ' 2
K vyjasnéni pozice ps‘y(‘hol‘f z,u psychdlo igu ve SDOleénopél HODNOTENIE, (,INN()S.II i
jeho boj proti komercionallza il o SLOVENSKE] PSYCHOLOGICKE] SPOLOCNOS

BN R e rio ) Constatovals, oo N
CSPS i CPS se v posuzovanein Ot (')ollit?nl?zuo ZUstat pg, nao L
nélnich pozicich a “eP.OdlﬁSgggi pro rca Y NeSprayny, naiczlo‘
ram. Nerevidovalo svuj zd brogram, nepreFU§j]O o

PRI SAV V ROKOCH 19658-1969

Na zaklade pokynov vedeckého kolégia pedagogiky z ;,:,/

/ NI e M Sa e > St holégie CSAV zhodnotila skupina v zloZeni prof. T. ;
se spolecnostml SOQfgéigggyg?ipzaeégth Z%?E}%i:tl‘any je vg};ﬁ, Soc g Kondas, dr. J. Daniel, dr. A. Uherik a dr. V //U ---- al
e o > ne ’ v 3 g SO s . - g cnosti i SAV ro
ont rehabiliacns komise, 56 Cionoot” veboru Droftiee i Hont Siovende pmychilogiche spoctios bt 50+ 10
zeni re o isticka = Sk oc b Aty et Jdnotenie
«aly a a oportunisticka. Akce ¢sp 0 B ké zhodnotenie
v —n??;}fgesioleéegsk? dosah, jak UKazujiSn;kqPS 2% . leglat' Csﬁa\{m&' fgé‘g}’ég]z' Zc:llrll;;;ylfu rr)r?al'lctelrciélmi,i; ktorgch
i &y jednotlivych klicovych zasedanich 1 sk WL gmdnostlxg vychadza, boli stanovy SPS a vSetky dokument
}icastnllfu in gahabﬂitaénl’ komise nikdo neodpovédélmecno-St’ ooz;s(zlgrrllu?iac}; vyboxzu sekcii a valnych zhromaZdeni. Pripo-
ggn?oah12},Zr¥sk‘cl;nstatovat, Ze cast zodpovédnosti za t;,tféorjrgse miname, Ze hodnotenie ¢innosti SPS uz prebehlo vo ve?lgckbr:;
nese kolegium, které zpravy o éilnposti CSPS a CPS z5 rok 19817 kolégiu SAV pre filozo6fiu, sociologiu a psychologiu v maji 1970.
1968 i 1969 projednavalo a schvalilo. 4 i
3. Funkcni obdobi, na néz byl vybor CPS zyolep skongilg IREA KT Y

Komise doporucila vyjit z tohotov faktu a Podékovat V¥bory
za jeho praci. Vzhledem k tomu, Ze po stranickém hodnocen;
z r. 1970 zistal vybor bez provérenych komunistg, doporugila
komise vytvorit novy pripravny vybor a povérit jej pripravoy
valného shromazdéni a fadnych voleb. :
Ze dvou navrZenych eventualit byla po konzultacich
jata tato varianta kandidatky: :

Slovenska psychologicka spoloCnost pri SAV (dalej SPS)
bola zaloZena v roku 1958. Pocet zakladajicich ¢lenov bol
sotva 40. ZaloZenie SPS organicky nadviazalo na vysledky
I. celostatnej konferencie Ceskoslovenskych psycholégov, ktora

Jméno Obor koslovenskej psychologickej spoloCnosti, pretoze bola finan-
1. dr. ]. Cepeldk, CSc. forenzni psychologie cne dotovana Slovenskou akadémiou vied v famcl samostatnéhg
2. dr. M. Klimova, CSc. poradenska psychologie rozpoctu a Je] cinnost bola usmernovana Komisiou Pre orga-
3. dr. E. Pejhovsky psychologie prace 4 nizaciu vedeckych spoloCnosti pri SAV ako aj Vedecks
4. dr. H. Pesinova, CSc. pedagogicka psychologie kolégiom filozéfie psychologie a sociologie SAV o
5. doc. ]. RiZicka, CSc. psychologie prace P V duchu federativneho usporiadanij ¢ss -
6. dr. E. Urban, CSc. zdravotnicka psychologie 1968 k vydelan: t J a0 1ad a R dosio v roku
7. doc. dr. M. Vanék, CSc. sportovni psychologie T pusichng o ceskej Casti CeSkOSIOVenSkej Psycholo-
8. dr. A. Velehradsky psychologie préce gicke] spolocnosti, ¢im sa postavenie SPS akgo pa

nizdcie zvyraznilo, v Zaujme koordinovania ¢inn

pPlnenia spolotnych tloh, ako aj v zaujme re B Zavime

Jako zastupci véd. kolegia pro pedagogiku a ps;y | o =

pravného vyboru jmenovani prof. F. Hyhlik a doc. J.

72}

16 X7
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) SICKA asoctacia, Jej zalozenie schvalill vajng Zhpopm L 3Yel

oboch narodnveh spolodnosti (valne .ﬂhmnmzamnln \llzﬁ‘ *!n?‘ '
combry 1968). Zastupenie oboch narodnych '.:l()m.,k ,,‘“ Sy d;: aba nadvizovala & potas tunkéngch obdob
Drvrnds « AL 1 Qi DSVC e ) ‘ : a8 a pol ‘ |
Preg zasadnutie Ceskoslovenske] psy( “”l”““(tl\(!] él:s'()()lﬂ(l.)l?lllllg laniu ¢lenov VV?"ul ‘; tl]‘;;l)“:ili“itlx‘l;’{:l‘:ll‘lmll:lhln«-n,l-
; ' ] v v
3 Ako sme uz uviedll, SP

nedoslo « OGVO

skupiny. Zapado

vV Brne 21. 3. 1969 0l wrac, Stredosic
Conllibuhe i Ly dokd S dnost ‘ 0 Sy i 8 vedie doc, dr. J. Grac, Streaosio-
Slovenska 1‘-""““‘)“)‘\\‘; k;*‘ktf;uzl/(t;(}\:ll):i:lilum:;lLli € + 12 19 Sluv‘i(lIl;k(;ll)l(;l;lt?::]m:k:::ll:ﬁ:“:r L. JanuSka a Vychodosiovensikt

201 Jdlenov, Rychly rast clenshej & - QOKumenty, . 1979 vens ’ ! p T y SPS vyvija odbornG

3 Y o ; SPS 143 Clenov, T tUje p oblastni skupinu dr. S, Bednérik, V ramci SFS vyvij :

fakt, e 31. 12. 1968 bolo v SP s LONo skope PR ; s g G i vznikli v priebehu rokov
» &8 O, £ - > dv Y . 108 sem sekeif, z ktorgch tri vzn A

nv rast dlenskej zdkladne fa\[h;;?jtkite ?VOJ{‘OC;je Obdobieo‘ 50(%}0 (;1)12)‘:)07"(1) (iz(;lx)«)tlivé sekcie ayi(;h funkcionari si:

nak odrazom rozmachu _pb)iiﬁl‘a ﬁons]c?li(:i)elioyens}m ako Ce{ed‘ |. Sekcia forenznej psychologie: doc. dr. G. Dobrotka (pred

jednak dOkazom prita2livos Cle spolognggy; KU seda), S. Cinkovska, J. Fridrich, E. Kolényi.

' Sas 2. Sekcia klinickej psochol6gie: doc. dr. A. Stancak (predse-

da), J. Fridrich, E. Habifidkovad, M. Travnikova.

motnej. ! SO & b
Organizacna Struktura SPS je nasledujiica:

: < N . 8] é P Py L z s =R
stoji 12-clenny ! L k}l\l ktg;{irggm?a bridavo jeden ?‘:llanPS 3. Sekcia pedagogickej psychologie: dr. ]. Rosina (predseda ),
S 4 5 OOV y S e {ou ol i < G e
e 1_650:;1“;1-; bll)%‘vt;;;je riesi 4’élennlévll3icéda dv%la revizol‘i 4 gélfct;:dg(’)r]édilrgirgj psychologie: doc. dr. J. Kosco.
R i nreuldaing. nfgrmuis urne oty st , i hologi ace: dr. J. Ch. Reiskup (predseda)
.~ o svojej cinnost pu}ivike H?SPS Iintllj.e Zlybob na jehq zaSaIc‘lé ). l?/Iekgla dpvsyg (a)c;glgagfelce. R o : p (predse .
" nutiach. Uzemnymi zlozkami Su tri oblastné skypi 5 . BandZzejova, J. i b9 ‘
sidlia v Bratislave, Banskej Bystrici a KoSiciach. Popllrily’ ktorg 6. Sekcia socidlnej psycholdgie: prof. dr. A. Jurovsky (pred-

nke oq. seda), J. Grac, V. Kovalikova, M. Marko, E. Simova.
h sekeij . Sekcia vSeobecnej psycholégie: dr. D. Kovac,

ktoré maju celoslovensku posobnost. | S e I RIS A D Kowal, ‘
V roku 1966 bol na 3-ro¢né funkg&né obdobie Zolen] i o vgukové.] psy gig..de. K, ovi¢ (predsedal,

Vibm.: ktory viedli doc. dr, Jozef Ko3&o (predseda], prof. V roku 1969 zacal z iniciativy SPS vychadzat pravidelne
Tomas Pardel (podpredseda), dr. Anton Uherik (vedecky ta. sa objavujici spravodaj ,,Psycholog v Ceskoslovensku®, ktor
jomnik) a dr. Hieronym Florek (hospodar). v decembri'y nahradil raz rofne vydavany Bulletin CSPS. I ked ma ,,Psi—
zvolilo valné zhromaZdenie SPS na 2-rotné funkeng obd cholog v Ceskoslovensku“ charakter periodika, predsa len
vybor v nasledujicom zloZeni: doc. dr. 0. Kondas [Rre@§ Aoy drenia Slovenského dradu pre tlag
dr. L. Ko$¢ (podpredseda), dr. V. KoSinar (vede ck&t < ﬂm iform Ky znaky Casopisu, ktory by wvyza-
a dr. ]. Vonkomer ( hosquﬁf'i Dalsi T 3 . v nym vedenim casopisu bol
dr. K. Adamovi¢, dr. O’, st . Ty ma uzko spolupracovat

Hvozdik, doc. dr, M. ]ui'“’q >Ilou z dvoch zastupcov
lansky a dr. J. Ondrejka, ] Castou CSPS) a z dvoch
zvolilo valné zhroma i

N4 Ziadnych pla-

), dr. . Danie}l‘ avaju svoje funk-
0 Tozvoj psycho-

- zaklade Zmluvy

bornych zdujmov grupuju sa clenovia SPS do viaceryc

(e IEN

doc. dr. 0. Ko
Stancdk a dr.

18
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trgqtivne
Adminisira vedie ]. Kriek, Vsetci

gotovn etvo
)

vanovad, | SA
mestnancamt . logickd spolodnost

tanckd psycholo8 -NOSt nie je
s b!f";;::;,t:; lmédzlmirodnej organizacii, Pr]e sl‘)gla
:“‘?:at‘l‘\‘nvm orgdnom Cs. psychgloglcka asoclacia
::ipuja aj zdujmy SIS ‘v Inteimitional Union of pg

Science.

nel

.

T,

» kt
" 2y,

Yeholog,

3. CINNUOSYT

~ . glovenskej psychologickej spologno
a(l;;gn;;sfdany stanovami (ox:gamzaénym Poriaggom
o Ministerstvo vnitra v auguste 1958 )
h je SPS dobrovolné, vedecke, Vf’bérové
h a odbornych pracovnikov v odbope p 4t
ko hlavné ulohy Spolo¢nosti uvédzajﬁ.pSYCho.
1. Podnecovanie a pestovanie teoretickej i praktickéj
v psycholégﬁ, hl&VI!e SO zretel’or_n na potreby vystavh:
cializmu a systematickej starostlivosti o ¢Cloveka. v so-
2. UtuZovanie spoluprége vefly S praxou a prenésanie ngyg,
poznatkov vedy na Siroké vrstvy vedeckych a odpo:
pracovnikov. . =
3. Propagdcia a popularizacia vysledkov pokrokovej,
sovietskej vedy v oblasti psycholégie. 15
4. Dalgie tlohy formuluji pripravné vybory spolc
K plneniu uvedenych dloh ma SpoloCnost pou
tieto prostriedKky: : £t
1. K zvySovaniu ideologickej a
usporadivat pracovné Kkor

S I‘OZSah
ktoré schvélil Cspg

Podla nic
senie vedeckycC

logie. Stanovy &

Tdce

745 ZAVOTA wmlmvnﬂ

yublikacii e
| f’mpuguvu( a Birif vedecké poznatky v obla 24

{ ich vyuZitie v nasej spoloCenske] praxi.
m"Ifi,ett,(’) v?ium},t.u:ne tlohy sa odrdZajn v pl&nm,h .,P,,,“
ich zostavovali jednotlivé vybory na funkiné r;t’/'mhm
vybor vedeny doc, Ko&&om (1966-1968) formuloval ieho
kladné tlohy nasledovne:
1. Sledovat a podnecovaf aktiv
na Slovensku.
Koordindcia psychologickej prace CSPS a SPS. ;
Spoluprédca s psychologickymi spoloénostami | jednotlivy m
psycholégmi v socialistickych a kapitalistickgch krajinach.
Priprava zhodnotenia 40-roéného vyvoia psycholégie na
Slovensku (1928—1968).
Sledovat ¢innost a rozvoj teoretickych a aplikatnych psy-
chologickych pracovisk na Slovensku.
Sledovat otdzky odbornej pripravy a niektoré stavovske
otdzky psychologov na Slovensku.
Podporovat rozvoj odbornych sluZieb, vedeckych informacii
i diagnostickych pom6cok a ich poskytovanie ¢lenom SPS.
Priprava nového StataGtu (organizacného poriadku) SPS.
ﬁlohI;a samotny rok 1968 boli formulované tieto operativne
1 ,Ojrg,ammvaf aktivnu ﬁéas_f ¢lenov SPS na 11I. zjazde Cesko-
lov sychologickej spolocnosti (Bratislava, jal 1968 )
vybere referatov.

vit III. zjazd SPS v roku 1969

ir‘.‘/-’r‘-’i’-‘)""?’,"’«

a0 S
Tak
7.4

acn

itu v psychologickych ved

T

Al O

by rieSil najma vztahy medzi
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Priebena staroxstitvost o

\ l‘ll"l\t!\“““_

AN ER TR TR TR i llll(,l,”m
Donracoval formulacte stanov §pg Cl
b L ]

Pripravit & pealizoval 111. zjaza Sps V ~'H|y\;|“ l h'h.
QT rudne sdave s - v I
. abeapedit Prufos \.\d L Vané SPpravodaia o Pon )
Dbat o vymenu mtormaciti vy “‘“’“l‘m-, _"' S PO ' .
LN wvacovisk na Slovensku a Vv (\(-(«h“k“ 1t .““ll\
Venoval porzornost ucasti ¢lenov spg act y‘hnl(,
ssdoch a kongresoch. © na Mmedzjy,g
\ ) o8 ok i p i
Sledoval pracu §¢‘kt I1 & oblastnych gkyn: Odnyg,,
venik novych sekcil, SKUpPIn, Pog
8 .'z:lk‘”.”-‘“” Spnlllpbfu\u S .. PSYChOdia DOpOVa,
g

nOStika
nov :
yChOlégie
rejme, e gp
R g S s
Ivitam Vedeckej aspVOIDQ\
0f-

Venoval pozornost ziskavaniu novych g
posluchatov najvysSich l‘oiéllikol\/o‘;Jysth -
uvedenych planov Cinnosti je z
slednveh rokoch venovala beZnym akt
valného zhromazdenia.
nosti. Tieto aktivity maju navadzny charakte
2iadnych naznakov zmeny vSeobecného zamerar
najmé 2iadnych tendencii k politikarceniu alebn
konjukturalizmu. L
Z pléanov cinnosti vyboru vyplyvaja pla Gi ;
a Ciastocne aj plany oblastn}’/chygkslllpigll.1 \I;;izi”:réliynglllnggsn sekal
nosti_sekcii prevlada Zivelnd, neplanovanéa vaktivitasak VL
V' rokoch 1968-1969 usporiadala Slovenska ps éh-l icka
spolocnost tieto védcSie akcie: i
SPS _bo’la popri n. p. Psychodiagnostika spoluusporiadate i
Iom semindra o psychologickych diagnostickych me’ﬁédh@h
v decembri 1969 v Bratislave. e
Sekcia psycholégie prdace spolupracovala pri uspc
postgradualneho $kolenia v psycholégii prace, ktoré t
Katedra psycholégie UJEP v%rrnéavﬁ@éaﬁé&r Hsycho!
v Bratislave. Tato sekcia dalej spol

Z Taq,

a niet v Nigh

1a Spologn e
10€nog
k pohthkémLy

: Sekcia poradenskej psy
siou Ministerstva Skolstva pre
cie a organizécie poradenskej si
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boru vedeného doc. Kostom a vedenia sa ujal vybor vedeny
doc. Kond&Som. =

V roku 1969 zacal vychadzat spravodai ,,Psycholog v Ces-
kos]ovensku“. Iniciativa tu patri SPS, ktord okrem toho nesie
ai tarchu redakcnych prac a finanénych nédkladov. Spociatku
n.leSPI.nékladV na tla¢ n. n. Psvchodiagnostika, od r. 1971 sa
situdcia radikdlne meni. Poslanim spravodaija ije prui i
movat ¢lenov SPS i Ceskej €asti CSPS o &i S s
i oblastngch skupin, dalej o praci tllnnos.tl vyboru. sekcii
doma i vo svete, o zdsadach ratin psyct ologick¢ch institdceis
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vyddva 2iadne cyl\'lostylované materidly okrem N

ment konania podujati sekcii alebo oblastnyey, ®Zngq,
nerozdivovala Ziadne pamflety alebo informg oy S Dinozfla
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Pokial ide o zahranicné kontakty, tietqo L neho
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chol6gov, podporovat vymenu vedeckgch informac:s
K?chnf;sgg skasenosti i metodologickych pohra,?jnv ;:‘ ;,);r:,,z
Odpo‘gyuiitiu psychologickych poznatkov v socialisticke| s
har ~xej praxi. vVybor SPS, sekcie a oblastné skupiny m;{,[a,
~adne uznesenia k politickym udalostiam, neorgar;lzr)va‘g;

ktoré by mali natlakovy, antisocialisticky alebo antiso-

%)

aKCtlse};y raz. V nasledujucich rokoch SPS prispela ku konsoli-
Vleénému procesu tym, Ze sustredila pozornost na #innost E
gaprospeCh Socialistickgj spoloéen§kej praxe a na pozitivou !
aktivizaciu ¢lenstva. Vysledkom s schvélené koncepcie kli-

nickej psychologie 1 poerenskej ps;icholc’)gie, neobycajne
dspesny 0015 zjazd SPS [8131‘11 1970]1 udrz'avnie spravodaja ,,Psy-
cholog Vv Ceskosloyensku a rastuca vaznost SPS u clenstva
i v ociach riadiacich a hospodarskych organizacii.

VYROCNA CLENSKA SCHODZA
SLOVENSKE] PSYCHOLOGICKET SPOLOCNOSTI
MODRA 2. — 3. DECEMBRA 1971

Vyrotna clenska schddza SPS spojena s valnym zhromaz-
denim bola vyvrcholenim odbornych, pracovnych i stavovskych
snadh slovenskych psychologov za uplynuly rok 1971. Rok,
o ktorom mozeme povedat, Ze bol pre slovensku psychologiu
tspesny. Prejavilo sa to nielen vo vyraznej publikacnej a inej
odbornej aktivite, ale tiez aj v tom, Ze psychologia na Sloven-
sku si vyznamne upevnila svoju poziciu v spolocenskom a hos-
podarskom systéme tejto krajiny. V podobnom zmysle vyznela
aj vyrotna sprava o cinnosti za uplynulé obdobie z ust pred-
sedu SPS dr. Daniela.

Schodza sa konala v obdobi, ked ndm prichodi akosi bi-
lancovat. Bilancovat preto, Ze rok 1972 je rokom nového roz-
machu naSej psycholégie. Roky 1970 a 1971 moZno povazovat
za obdobie dovfSenia stabilizdcie v tom najSirSom Stdtnom,
politickom, ale aj hospodarskom Zivote, Niet pochyb, Ze sa
nam to podarilo, aj ked vSetko eSte nie je také ako by sme si
to Zelali, Podarilo sa ndm to aj v oblasti psychologie, hoci to,
¢o bolo uEedg‘ shadzajicej vete, plati aj tu.

V tycht sla aj schodza. Zaujala najma
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e T ) : u intelf
o s rogramaoim, Ktory - 2 snského voyskumu ;,;TI,(,'
AR My mml,?l‘”p\]”:ml; skoro k()n!‘eb;;li;lb, _Ubsah'() ; /////:d%]jfl tieZ z (:(:J“?éozzrllib';)rrl:(;ovéf;tk7m vztahy
tV a jeho rozsa : ogram ; piy 'USDON \ Vel pochd redovéetkym sle SUe ¥ cultGrneho Zivota
1 Evollll tenloras o t I-IJI-OIlotemal‘ick? apate)j, b, s1spOVEL torky Pre pektami hmotného ad};U gznam kulttry
ol o ) skupinu tvorili refg,. eh SChg 0 Prsitne, ' AUTOE i as xi tvrdil vyznam kults
maticky. Je dn.:li‘\dl‘lﬁhl'l skupiny tvo(i‘li?'t Zamel‘an% epgieh iy goncy ﬂiektpwn\;vsk”m presved(‘lzgte?l?genciu dietafa, vyznam
TOND SCRIRi N tikou § !, Tefergy A g, dlty Mo teligenci®: 0 icie rodiny pre X i a zaoberania
svehologickou problematikoy Skoly ~— prop Y Zaghg,, ltelek inte ickej situ vietkym otca), pomoci : 4 5
psychc s lemani ﬁlaj%es\ : onom rodicov (predo vplyv na intelekt ma pocet deti
a .rl,\;z‘i’;oz‘e prispevky boli velmj Zaujimayg SDeén()sg Vzdela;;:fafom' N?g?itilgfr;}éa P
ok Fé V’S]edky. 2 uVe lel s ) 4 arodenla 4 J 5
dsl)(?-ﬁ;}z\ag(;né 1;/011' tieto referaty. Ry Boreds F tové schopnosti vo vzfahu ku $kolskym
i jovjakova: Iﬂtel,ektg;,nitel'om Skolského prostredia
Adamovié: Vyskum inteléktovifch sch ~ T;Snom a niektorym ;
i bilne a neverbalne inte] Ktow  PROstj slovep., . Ko Ot ku tvori analyza a interpretécia
qIGTaER. Ver eXtove Vykony - Skep, podstatnt cast jej p; 1?Pe}f:’orelovanim intelige¢nych testov
. ~ iskali , =
; i S . v, Kroneiea, o Shte] i& torka zistila
Prispevok prezentoval Dlektore vysledky, ko, S vyswd}z{ﬁami dotaznika pre ucitela a rodicov. fi\r? T L
na stibore 20000 deti 9—18-roénych vSetkych ¢, 02 Zskyy SpoI?’nn? vztah medzi intelektom a'prlgmerr}g P mxiy
Pouzili sa dva testy (Rlchardsonova verbalng Skal Sk, vyzna Zaujimavé je vSak, Ze tesnost vztahu Klesa so stipaj
va neverbalna skuSka) a po jednom dotazmkua a Broyy, ZiakOXék Oaml Ciastodné vysvetlenie: pOStupuJBuCHrll{ vt'i:é{omh sa
i ; 2 UCite] cim ¥ il 7ni - Tok]). Na zhor-
a rodicov. V referdate sa diskutovalij niektorg VSeob ngltsl zhoruje priemerna Zna“%gf [Vyléldnrlnkiznllf' a_l ajr kgd' autorka
sledky. Ukazalo sa, Ze vyvinove trendy inte \ s Sovanie maji vplyv socidlne .1;, YZe tento vplyv sa po-
nosti u nasich deti si v zhode S trendami zistila (pomocou regresnej analyzy), — ply
ratura, Distribucné krivky maju normdaln

stupujicim vekom zniZuje. Je to v rozpore s literérnyrni pra-
merimi (Douglas], ale ak by sa to v plnej miere potvrdilo, bolo
by to pre nés priaznivé, Grein 3 . ;

Tento vyskum opét potvrdil fakt, Ze 3kolské znamky ne-

medzi chlapcami a dievcatami, zodpovedaji skutodnosti a nie SU dobrym kritériom pre psy-

livych typoch k6] sa tieto rozd
ako dievcatd s vynimkou
stilo, Ze dieveatd maja

chlapci. '

chologické slecovanie. 1. E”:‘ééf_'réefé}étu Jé venovanad komplex-
19m vplyvom $kolského prostredia gia 0sobnost Ziaka. Z celéhg
Tadu Ciniteloy sa vybrali tie, ktore mMoZno povaZovat za naj-
jSi ie Skol aroven vyucovacieho pro-

i C prejavuje v inteli-
E. Koubekava — |, Mik Socio-ekonomické a o W
terminanty inﬁéfék& ‘'ch THROSEL &, SEIRS R M

dcC u Ziakov vys3ich

oblasti. Tédto, do

.

ani dnes svoju opc
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sledoval aaonosene d“” V/,hl'u 1 l lll(\[ leVl], | Vg Gl
s novonarodencov v 3. 8 : Oy .(\Zi“() l)rlh|,\".
---- Yo v§vinovy - : ’ 2 I, q vy 12 al)()(hl VU] F l)n
kazuju e it Bl 1\(/ nedonogeg), (1 1(\\11(1(\ \,yhlkun
yorme a: siaci. Vyvyj gl e © Vg tng
LAAES AR 7 I8, Biusia YVIn motgpj) , detr go* Vigly
ma sa dost * V 6, mesiaci), zatigp x.o Najpyq, bripy ik,
edosahuju normu ani v 12 mesiacj iR adapfnej§I 2y
3 abilila (ng,
» O d 8
A. jurovsky: Formovanie osobnych Postoj b
OV mlsg..
_ - fadeze , |
Autor nadviazal na teamovy Vyskum g i
> na Casti identickej populédci e

Ada s
2 3 e (1041 oss Moyj
kov) sledoval socialne poOstoje a vzt’ahs\?sl"io v

Zistoval ,,tradicionalne“ g »EXtrémistickg« JdSum 1gengy;
viastus] postojove] skaly, Vyslediy poroyy st Ll oo
Ze ¢Im je vyS$Sia inteligencia, tym silnejSie sg a?ne‘ azu]l’?
svojich postojoch extrémistickejsi. Kvalitattyng .0l Judia y,
ukédzala, Ze nie vo vSetkych Spolocenskych postﬁnalyz‘f’ VSak
zavislost rovnaka. Najsilnej$ia je v oblasti doméce]‘OCh"]e i
vychovy, menSia pri rovesnickych vztahoch e SkOISkej
nosti a najmensia, aZ negativna zavislost v

t 3 vych Casov, &
podla autora prekvapenim. MoZno konStatovat, ze mldde;
(predovsetkym s vySSou inteligenciou] si uvedomuje, Ze nie

vSetky zdsady a pravidla starSej generacie su nesprévne a za-
staralé. :

D. Kastelova: K problematike vyvinu re¢i u deti predskols |
veku. Vztah reéi a intelektu

Problém jazyka a re¢i je bez nadsad
jeden z najtazsich. Je len poteSitelné, Ze s:
mu, tieto otdazky sktumaju. Autorkir}
movej vyskumnej prace, ktora sa rie
ve. PretoZe vyskum eSte nie je skon:
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togh Sﬁupr)rllgtema’tickirch testoch, demonstruje, Ze zlyhanie
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novej dyskalkilie, vyskytujicej sa prevazne v ramci objektiv-

ne neurologicky overeného syndromu lahkej mozgovej dys-
funkcie.
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J. Hvozdik: Zakladné psychologické problémy Skolského ne-
Prospievania Ziakov

Tento
8ogickych

Sl jed-

. .pracgrgef(lISpgkty Skolskej netspesnosti a jednak etelgtiv-
istent pagins agﬁgov a tomto poli. Podla jeho vyskumnych
gickeé zdsahy na riesenie problému sg ceu?ou
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_ vydku odmeny urcuje V)"é)r?]l‘ejgolgsggﬁi;verejnené ;
_ ogznamenie 0 lldellellliO}?u pl‘Vom & O VALI
Nsle nasledujuceno [ORR ok A ~ ‘ U o g 7 1§
‘Redaktnd rada spravodaj Pskyc}:llgl;lgvvto(ir?tSkOSIOVSHSk POL(ETROVACICH PR‘iSTI’{OIOV}(CH TECHNIK
shodnotila publikované E1&nKY VX0E0 (0 O Spravoq, vYS pRE DETSKE NEUROZY
a rozhodla sa pavrhnit na odmenenié PPISI?GVOk Vladimiah ‘ : ook = TPy S G ;
smékala: Koncepce psychodi88n°§tlk)’ Z h}ed'ﬂ‘a Potieh psl‘a ,
chologické praxe, ktory bol uverejneny v &isle 3.—4. y-

pDIZACIU A TRANSFERABILITU

Miron Zelina

Psychologickn—vychovné klinika KoSice
(9 'y ..,',“ ¢ B Wi 2314 5y
epevok j€ informativnys; jeho cielom je podnietit koordinaciu v tejto
P{:]thi na béaze teoretickej aj praktickej, ingpirovat dalSiu pracu v oblasti
i gia'gnostikv' detskych peur6z a neuroz yvobec. Ak by sa naSli zaujemci
i radov’ psycholégov, moze autor poskytnat podrobnejsie informéacie 2]

dokumentaciu k jgdnotlivvm pristrojom.

0d januara 1971 do septembra 1971 pracoval 9-Clenny
tym praoovni’kov' na validizacii a tranferabilite pristrojovych
technik v psychologickom laboratériu Krajskej psychologicko-
vychovnej Klinike v Kosiciach. Cielom prace bolo rozsirit
arzendl pouZivanych ‘technik na diferencialnu diagnozu det-
skych neuroz a stanovit moZnosti prediktability niektorych
pristrojoN: sk IRk : ,

Komplexné zaveretné stadie boli vypracované o tychto
pristrojoch a t kach: -

1. Psychogalv: ‘
technickej inteligencie
r neuroticizmu

, - . ‘ "y overovali moznosti tohto pri-
o s 1 Uity o L inc ora biia I ¢nej aktivity pri psychote-
2] Baonicie 8 ga o ; 3 tickych techni ‘ ukéazal ako dobrda pomoc-
g ‘ 5 & . autogénn [ relaxacnych technikéach,
ie pozostaval
sastruh, bu-
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Probanton, chlapcom Vo “""l{ 13 — 14 rokoy \ B~ ot cch grupinu neurotickych deti tvorio <<
oval jeden model s indtrukeciou a tito potom l.'Ozobpl-aTa Gy e )l.‘,m(:nﬂy" 2
auveas § . N ¢ P 3 - e i . ’ g 3 . « AR AR 11 t e
dali samotne modely. §ttl\’bd'lll(’{1“10V a skusky Ulnlasl{lih' é“'l:o{l. nasich experimentov ;’,(fq)zjv,{,;/ ’
merat kvalitu prace i rychlost prace. Vychddzali gy oy, ekt Ggsiedy = eur6z neboll velmi pozitivne. Vyznamnost dis
strojovani pristroja 2 potreby merat technicke Sci Drj za“ 0 indikétoiaukaZala ipa pri jednoduchom cielenom tapingu
najmd v Stredisku pre volbu povolania pri PVK. g Val.OD_noS(i? al;-lmiﬂéaekos ri spontannom tempe na hladine 5 % vyznam -
sme pouzili dve porovndvacle mIery. Pristroj sme validlqlzaci; Kravou i vou rukou pri spontannom tempe pri jednoducno
s Kalifornskym testom technickej inteligencie a s 120"611 805,(-1 1ata iAgn Na hladine 1% signifikantnosti.
skupinou najlepsich chlapcov 2z technického kruzky Vybl‘anou Cieleﬂo_m u%-lzécu skasky Numerického kvadratu (O] Sme
nani s koq_trolnou skupinou, ktora bola zrovnocenens v Loy, },’r, S’:brotkovu modifikéaciu s ZS'Umi,Opakma"“"‘:i"‘,". pro-
inteligencii a psychomotorickej rychlosti so skupinoy CI? Veky pouzﬂ} probanti mali priemerny vek 13 rokov. Pokfsili sme
e oo e e lapCO‘} VOKéCIOIOl;,at' vykon neurotikov v NQ na zdklade stanovenia
W““Ex_perlmentom .nebola zistena Ziadna vyznamng ; sa Ove,r omocou EysenckOVhO dotaznika osobnosti;
;;::tioja o -meréfm? technickej inteligencie ani s y ‘;,ahdita diagnor?;, stavali Vv salade s jeho teoriou vzfahu i
fediié]n(:u' ani s Kalifornskym testom technickej mtelY Fangy Sitécie ¢ mentalnych vykonoch. Na zaklade vy
e ey b polo, 2 L aliEe i 28 bantov s extrémnym skore n
transferabilitu Kalifornskéh ) A8 S podarilo potvrdis s EOD sme vybrali pro : . »
analyze vysledkov skupi 0 testu technickej inteligenci rle euroticizmu g = 15,2) a kontrolnd skupinu s Drieme
; piny subjektov z technického kre,vpn Irlom At Slcdlie NS 10,1. V hypoteze sme predpokladali, ze
" ~ —~ =3z = - BN
uleu ' neuroticl pudd mat zhorseny a nerovnc_)rrlle}:ne)Q ‘x7y\_-<1o::;_x NQ
dzi excitaciou a inhibiciou vO
je

Na zaklade odkazov v |j
L 0V v literaty B I €
sa pokusili zistit validi ure (Ream, G I dovodu, ze rovnovdha me
itu tapin . M, Guensberger) s i 7z toho dOV , 28 : ; s

Pingovej metodX pre diagnoslti 1?;9 e vykonov?ch skudkach ;1 peu;o’t;)klov (dospely ch) spbsobuj
y cdlzenie ¢asu a narastanie chyb. : :

; smere predpokladane]

vanie detskych neurg
- . Pouzilj
S automaticko [92. Pouzili sme ko .
a presnosti po§y§§§‘§t§?g;ﬁu Uderoy. Sl‘tlggaeii I;rquo.V € terce . I ked vysledky experimentu sa v
a) %?;i;qauchy cieleny ¥ap1§ alternativach; me difereiig hypotézy, predsa diferencie neboli statisticky natolko vyznam-
b) zloz“itl}' iolork B Usdenfiengis tromj : né, aby sme z tohto experimentu mohli uzatvarat na vysokid
vouh1())’mC lflfg.ﬂy taping, (tri terge : melekm? 2 validitu tejto techniky Dri diagnostikovani detskych neuroz.
€] jednoduchy Jtzh;)lmku’ 20 cm g tm‘gdlalené od seba . Lepsie vysledky sme dosiahli v Stroopovom teste inter-
Vo v§etkychpng’ (tukanie pe pra medzikruZiami e ferencie; je to modifikdcia povodného Stroopqvho testu._mei
€snosti) J, lom modifikacie bolo pouZitie tohto testu u deti na teoreticke]
cei 1. P. Pavlova a konkrétne sa opierala

2 troch
Fe 2 3 s
b menne, maxima aiternf:l‘tlvac sm 5
@ e pOl]Zj_li ©
eSte §ty

Vvbrali : : : 0 ;
Vybrali sme skupinu e rtr.ldsat'sekﬁnz tukanje -

i a excitacii v CNS a ich vztahu k ne-
ma k vnatornému aktivnemu utlmu
ena a Rohwera? uvadza, Ze faktor

gﬁzky vztah kK vlastnostiam osob

baze neur!

tychto subj
jektov v skg ¢
v kontrolnej Skupine, If:f)iétaplngu Sm

34 bola zroyy,
test, Acta Psychologica, 25,18
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sosti, aj ked si urdité sivislostl $ neuroticizmom, e »\.\\\
i bl nachadZa;’[\/ele( v nybani€ . .ii tieto typy konfliktov gtyrtym
e Prog. e — Dolla d doplnill — h a negativnych sfl. DOle-

a afektivitou \ ]
chodné udaje. Eysenckove vyskumy/nepo‘tvpdzujli B A g
axtraverti a neuraticks 0%, ¥ RUAD At Vysgiu in¥§foté2l§0“‘ pfibllzﬁ?élf a Ollnfrhktorn kladnyc . davad medzi
Stroop medpokladal. Je 0sQby S vyssou Sebakontmeuel‘enC’fE MdVOii g1 KO oriment je rozligenie Murrayo 70 me )f
né 3 fabro TGRS trpstrAci IahSie prekonaju g, °kol~l‘ 0 re nés ,exg'ektami okolia ako onl sa percipované sub-
volant interferenénym testom. : tay v;\ 7ite iflijkanm?mtllaok] o medzi objektami, ako oni existujd sku-
28k i (LRI o h ol
""‘dieé‘k‘l'ag::eZygztéizeaci);%e;lgggtlrlleﬁlgfifrijnle 1€ Vyznan ?é%(tom fﬁtﬁam. 4 flikte pohybo-
u deti. Skupinu neurotikov tvorilo B s a neneurqyy tocne (all |ade prac Hovlanda a Searsa? o konill te pohybo
. o bl sstonant AOD o i Gt ov vznikla pomerne jednoducha pomocka —
j prirucke Fraise? Pri-

veku 13,4 rokov. Neurotici iof B ernait 1 :
vym dotaznikom a gzﬁggﬁggﬁ%:o‘}ygéﬁg;?gy EOD, ROgtho vyC ,Steref;g ktory popisuje vo svoje B3
' troc : ¥ konﬂ‘kmgsta\’;a , kresliacej dosky, styroch Ziaroviek, prepazky
4 panel sa umiestni papier for-

Stroopov test sa skladd z tro
laddé z troch subtest : pryer
testov. |V prvom stro) p.oac'ej-’ dosky. Na kresliacl
iku je vyrez pre ceruzku na

p. o. za Glohu ¢o najrychlejdie precitat
» atd.. I ajrychlejsie precitat slova: ¢ < yomaal ; “
= ktoré si napisané takymi farbami Orvena, zeig 4 pHEEE" a) Getiie), strdne Tall
= [slovo Cervena je G AR 1% mi, ako slova ng Atu A4, Na ] y 15 3 3 e
= sa Cas a chyby pjri g?f‘?@ne cervenou farbou). Zaz OZnagyjg glruhej strane vlavo aj vpravo po jednej cervenej a pielej Zia-
Sestndst slov. Na druhg-l f’?gel_ tabule na ktorej sme Namengy, TGVRE. prepazka zakryva pohyby experimentatora.
0 najrychlejsic et ﬁ:h‘*? Sti farebné obdlzniky. p - | v predexperimente 1 <kGSobnom experimente sa vek p- O
gf;bne;f md p. 0. za Glohu éoa;by - V poslednom, k.g}lﬁ'-ko' mg | pohyboval od 10 do 15 rokov. Hypotéza, ktora sa overovala
Napr sfé%n?ef“ slova 'inapi'sahg]rgf hlejsie povedat méngn?m © jpela: Medzi neurotickymi detmi a kontrolnou skupinou exis-
; end je napisang 5 0 ¢ 1esmie preg; da- B ea - ané rozdiely v reakcidch na konflikt v konflikfo-
vsetkych troch Jé Napisang Zlto M€ precitat ! . tuju ygznamné rozdiely v reakCl : Tlix
y ‘ IExperlment(snl;btisélOCh j?"ro'\znai;a;g?u{ D. 0. &ita: thSa}O_‘\/,o, grafe. Neurotici boli vybrani pomocou EOD a neurologického
/ celkovorn case st ASHNL, Ze sg cet podn ’ M0 svietrenia; skupinu tvorilo 28 p. o. Kontrolna skupina bola
o Ee0 g ase Citani i1 8) ze s s SEAE etOV. Y ) > . e % = E
;;g,lr]m u deti Cltania ta u’hgk m dl;i Signifikantné rozgi srovnocenend okrem faktora neuroticizmu, este VO v3etkych
AN vt Sznamone o CUrotikmi g diely dolezitych faktoroch.
ch V prvej alternative sme postupovali gaks: 7Ze p- O tahali

giaru k cervenej Ziarovke a konfliktnym podnetom bolo za-
svietenie obidvoch ervenych yiaroviek. V druhej alternative

p. 0. pri rozsvieteni bielej yiarovky mali urobit ¢iaru do opac-
ovka. Konfliktnym podnetom

neneurotikoy SR HIKaNnost pry ybu s 29398
Fegioton MRSt pri diskpiy, [t zakoktanie)
visledky ooy SR Validizovangey o . a roxlanie]

Y Sme dosiah]j Vanych

Ideové zazem; 1ahli na Dristrg
: Oagliiléigge"?éy 5e(s)tr;"? CH kjd,n ,'f'hg(‘)}gr : ného rohu, nez sa zasvietila ziar
LéWiﬁalr'j(s.t?efnUI' ”"‘;«tnu?‘ ;ér,dyyé' bolo _I'ozsvietenie oboch siaroviek odrazu. Tretia alternativa
POsobia e ‘‘Vi'm‘3dz:ilyl'¥c?h Minant koflfllktu bola najnaroc¢nejsia. Probantom sa rozsvecovali biele
na jednotliye ?nfh 29l v i cervené ziarovky. K bielym yiarovkam sa p. O. vyhybala,
k’éerveng’m sa priblizo ala. Konflikt tvorilo zasvietenie vSet-

nality, John Wiley and Sons,
conflicts, Journal. exp.

tale, Paris, 1963

37



38

L peYC aLoeA g ~.
A pVeH o rotict najcastejsie | G
olenim sl jednej altepluagu\

adky: V PIVel St 2 Xiar )
\ysiee l)udlltt 4 ()KOU(\'BHOU ciarou. Vv taIv

pRAL

: r my
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s oneskorenim Lok tatistick)’ vyznaml y experjmht()
reakcidch bol 1oz g et M en.
tainymi SKUPITRC e neboli slgl’.lﬁkag zdlely,

v druhej & ¢ ¢ a neneurl kych.

akciach 11:\[1!‘()[1’(‘!{\"‘“ i ; (11

\'a;‘fnnMutnijixll dnerencmény ‘

native boli dve ciary na J L e =

e, peuroficl tto £RANGH volili len zriedkavo. Ciarg Y,
/) bola typlck&]Sla u neurotik

jednu stranu S oneskorenlm J U v tycht
Rozdiel medzi neurotikmi @ neneurotlkml ychto dvoch

akcidch bol vyznamny na 1

neboli vyznamneé rozdiely.
o Okrem spon]fngn)?ch faktorov sme sledovali eSte unay;
fplnaat, & chybnost pri nekonfliktngch podnetoch a sloy i
gan v priebehu pokusu, kde sa tiez nasli rozdiely m e
Zoélvlg;l(; a kontrolnou skupinou. St

a U‘ansferag;ulgéizno azda .konsvtatovat', 7e pokusy s validit
sechotk Ktore ,HaZ_naE:xIl moznosti dalSej prace, ov o
, ktoré ukazali naznaky validity nOYerovame

i
kritériom v tretej g
u kontrolnej SkuDieP‘

Oy,
0y hladine. v ostatnych reakciérce};
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