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SIOVENSKE PSYCHOLOGOVIA K 50. VYROEIU
ZALOZENIA KsSC

Slovenskd paychologickéd spolo&nost sa zapojila do mo-
hutného pridu osldv 50. vyrodia zaloZenia KSC zvolanim
sldvnostného zhroma¥denia, ktoré sa konalo 20. méja 1971.
Cielom tohto podujatia - ako to zdéraznil vo svojom pri-

~vete dr. J. Daniel, predseda SPS - nebolo iba formélne si

pripomenit okrmihle vyrodie, ale v %ase medzi ukonfenym
zjazdom KSS a nadchédzajicim XIV. zjazdom KSC urobit mald
bilanciu doterajsej préce, zamysliet sa nad fou a naznadit
perspektivy, ku ktorym by mala smerovat nasa dalsia &in -
nost. Aj ked sa v prdci slovenskych psycholégov v krizovom
obdobf minulych rokov nevyskytli zdvaZnej¥ie nedostatky -
- ako to vecne kontatovali aj zodpovedné miesta v SAV -
- predsa je potrebné hodnotit doterajSie obdobie  jednak
z hladisk teoretickych a aj ideologickych, jednak sa za -
mysliet nad tym, ako prispievame k riedeniu tych konkrét -
nych otdzok, ktoré si vystavba socializmu od nés vyZaduje.
"Mus{me si sebakriticky priznat - pokrafoval dalej pred -
seda SPS - Ze sme v minulych rokochiviac sledovali exten =-
zitu ako intenzitu psychologickej préce, Ze na niektorych
Usekoch sa dosiahol aj dobry medzindrodny ¥tandard, nemd -
feme v&ak byt spokojn{ s celkovou efektivnostou nasej préce.
Bez akéhokolvek prikré¥lovania moZno kon3tatovat, Ze tak
stranicke ako aj Stdtne orgény u nés prejavili neviedné
porozumenie pre rozvoj psycholégie, za o im aj pri dned -
nej prilefitosti chceme vyslovit uprimnd vdaku., Potrebné
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Je vSak spravit omnoho viac: vyuZit vybudované pracovis=-
ké, ich pristrojové a kédrové vybavenie tak, aby sme

prostriedky investované do tohto vybavenia naej spolo&-
nosti aj nalezite vr&tili. Ak sa pri plénovan{ vyskum -
nych a ostatnych pracovnych uloh budeme ddsledne pridr -
Ziavat tejto zdsady, netreba mat obavy o poziciu psycho-
1ogie v socialistickej spolo&nosti.

Ako tieto dvodné slové naznaéili, malo celé slév -
:nostné zhromafdenie pracovny charakter, priom sa pouka=-
zovalo na potrebu riesfit vecné problémy, zaktivizovat.
ginnost a takto vytvorit predpoklady pre tvorivé uplat -
nenie zjazdovyeh uznesenfi v naSej préci. Program slév -

nostného zhromafdenia naplnili nasledujice prispevky:
Univ. prof. dr. T. Pardel hovoril o niektorych aktu&l -
nych problémoch rozvoja psychologie na Slovensku. Dr. D.
Kové® sa zamyslel nad peripetiami experimentélnej psycho-
1égie na Slovensku a zdéraznil, Ze pokroky v rozvoji psy-
cholégiq na Slovensku, ktoré su priamo &i nepriamo viaza-
né na vznik a rozmach experimentédlne j paycholégie, sa u -
diali v Iudovodemokratickej resp. socialistickej (esko =
slovenskej republike préve pod vedenim Komunistickej .
strany Ceskoslovenska. A o tom, Ze tieto pokroky su je -
dinefné, nech sved®f len jeden Udaj: V starosldvnom
Grécku, ktoré dalo svetu, poznaniu vébee a psychologii
zv143¢, velkého Aristotela, je toho Zasu aktivna iba jed-
na jediné katedra psycholégie s laboratdriom, kde pdsobi
dovedna sedem pfacovnikov. Porovnanie s nadim mladym
Slovenskom a jeho psycholégiou si mé%e urobit Eitatel
sém ! :

Zo iivota Spoloénosti

Univ. doc. dr. 0. Kondés a_univ. doc._dr. A. SEE? -
&gk spracovali prispevok o vyvine klinickej Psychélog1e
na Slovensku v teorii a praxi. Dr. M. BandZejovd ? dr.J.
Ch. ﬁaiakup pripravili prispevok o vyskume a'prax1 psy -
cholégie préce a dalsia autorskéd dvojic?,-u?lvﬁ prof.dr.
A. Jurovsky a dr. V. Kovélikovd oboznémili ufastnikov so
stavom socidlnej psycholégie na Slovensku.

Univ. doc. dr. J, Kod¥o podrobne rozobral vyvoj a
si¥asnd situéciu v nafom psychologickom poradenstve.
Doc. dr. J. Hvozdik hovoril o siasnom stave psycholo.
gicko-vyéhovnej staroatlivosti o dieta. Dr. K: Adamovig
nadrtol a analyzoval rozvo] vyvinovej psychologie na.
Slovensku. Zddraznil, Z%e problémové okruhy sa rozrdstli
do veikej 3irky, zamerané su viac na detailné' v?skumy
ako na syntetické préce a sndd a% projekt; ?an11Eéich-
rokov budd tieto nedostatky postupne o?atran?vat. J2eh
rasticom zdujme o problematiku psychol?gie dietata mbZu
byt naSe o¥akdvania oprévnene optimistické.

0 perspektivach rozvoja pedagogicke}j pay?holégie na
Slovensku hovoril dr. J. Rosina. Rozobral azt?é?lu
v jednotlivych strediskéch pedagogickej psychologie, ’
v priprave uditelov i vychovnych poradc?v na ZDS ; kri -
ticky komentoval stav vo vyulbe psychologie na SVS a
gymnézidch. V zdvere prispevku sa zaobersl.otézkou pub -
likdcif z pedagogickej psyckoldogie a koordindciou vy -
skumnej prédce v tejto oblasti. Posledny pri?pe?ok ;:1
dr. J. Vonkomer o rozvoji vojenskej psychologie v CSIA.

V zdverelnom slove predseda SPS zhodnotil celé po f
dujatie. Poznamenal, Ze zjazd Slovgnskej psychologickej




-pohlady bolo dne#né slévnostné zhromaidenie

Zo iivota Spoloénosti

spolodnosti, ktory prebehol v aprili léTO, sa nevenoval
v8eobecne j8im otdézkam a pohladom a préve pre takéto

obzvldst
cenné. Historizujuici aspekt, ktory tvoril nosni éaat
kaZdého prispevku, predstavuje dobry podiatok pri vy =

tvdrani perspektivneho a cielavedomého postupu daldej -

préce. Materidly zo slévnostného zasadnutia budi prav-
depodobne vydané ako ofsetové broZirka.

Slévnostné zhroma?denie skon&ilo Jednomyselnym pri-
Jjatim a odoslanim pozdravnych telegramov Ustrednému vy -
boru KSS v Bratislave a Ustrednému vyboru KS& v Prahe.

V. Ko&indr
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K MOZNOSTIAM MECHANIZACIE A AUTOMATIZACIE
PSYCHOLOGICKEHO TESTOVEHO VYSETRENIA

Psychologovia pracujuci v oblast% psychodiagZ?PZ:ii
tdle snaefia nielen o kondtrukciu a 3tandardiz

g lepiich psychologickych testov, ale sifasne svo-
?OvyChhi upiiamuju.aj na zdokonalovanie celého procesu'
) s;alo-ického_vyéetrenia pomocou testov. T4to snaha je
o s e% miere zamerand na vy&8iu efektivnost psycholo-
;i:i::: iyéetrenia /teda ¢&o naj?r?vdepoéobnejéie a;:::ﬁ:o
na jefektivne j8ie zistenie/. V s?v1slost1 8 tymtiého e
konstatovat snahu o reorganizéciu spdsobu samq
chologického vy§etrenia. ‘ '

Jednym z takychto pokusov je zavédzanie.m?chanlcky: i
alebo automatickych pomdcok, Ftoré by spre?nllf pi:g:ppii
Setrenia, odbremenili psychologa od mechanickej p
vyhodnocovani a pod. : |

Méme pri tom na mysli pouZzivanie me?han1zéc1etzva:;in
matizécie v oblasti klasickych psycho}0g1ckychd?ea ks

u "ceruzka - papier" a nie psychologické meto 1kyét .

gtrojové alebo manipula&né ui avojou povahou a kon ru.
g dnou z moZnosti takéhoto pristupu je i pouZitie
uéiacjio‘stroja ako automatického psychodiagnostického

prostriedku.

U% v rokoch 1920 aZ 1924 PRESSEY, autor prvé?o aed?j-
duchého stroja na testovanie /upraveného ne ufiaci stroj
uché . !
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uvaZoval o automatickych mo¥nostiach testovania inteli-
gencie alebo vedomostf. Hovori, Ze “moderné objektivne
testy s presne systematizovanymi postupmi a objekt{vnym
hodnotenim prirodzene naznafujui mo¥ncsti takéhoto vyvo-
ja. Okrem toho i u modernych objektivnych testov Jje roz-
sah préce pri ich vyhodnocovani tak znaény /pri ich roz-
siahlom pouzitf/, %e vyvoldva naliehavi potrebu technic-
kych zariadeni, kt®ré by tuto précu ulah&ili." /Cit.PRES-
SEY in: Programovane wdenf jako svetovy problém,1966,s.13/

V silasnosti, ked m¥me u&iace stroje na technicky
vysokej urovni, ked méme u¥jace automaty, ktoré ném pres-
ne podla vopred pripravenéhc Rrogramu prezentujd infor -
mécie, zaznamendvaji a hodnotia vkladené odpovede a dovo-
Tujui individudlne alebo vnitené teMRo a spdsob postupu
programom, je ich mo¥nost vyu¥itia v ‘psychodiagnostike
priam otdzkou racionalizdcie a modernizdcie psychologic-
kého vySetrenia.

MoZeme kondtatovat, Ze vyhody pouZfvania udiaecich
strojov v psychodiagnostike na&im vidiet v 8tyroch gzd-
kladnych oblastiach:

1/ Ekonomié&nost psychologického vy3etrenia a samotného
testu.

a/ Cas examindtora

Pri doterajsej klasickej administrdcii psychologic-
kych testov typq "ceruzka - papier" sa vidy vyZaduje pri-
tomnost examindtora /poycholdga alebo asistenta/, ktory
vedie a kontroluje priebeh psychologického vySetrenia.Je
tu velkd dasova ndroénost, pretofe vi&3ina pPsychologic~
kych testov je pomerne dlhd. Ak by sme pri paychoiogic—
kom vySetrenf pou¥ili ne jaky poloautomsticky alebo auto-
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maticky prostriedok, napr. ugiaci automat, ktory je schop-
ny podla vopred ur&eného programu podédvat in3trukeiu, za-
cviéit, poddvat jednotlivé ulohy /poloZky/ testu, zazna -
mendvat a hodnotit odpovede,. potom pritomnost examindtora
by nebola nutnd, pretoZe stroj by ho dostatoéne zastipil.
Neberieme tu do ivahy pozorovanie a zéznam priebehu vyde-
trovania /sprdvanie vySetrovaného/ ale len kone&ny kven -
tivny vysledok testu. Tymto spdsobom stroj nielen odbre-
mefiuje examindtora od mechanického vyhodnocovania, ale
detri mu aj ¢as, ktory je moZné vyuZit inym spésobom. O=-
tdzku pozorovania sprédvania vySetrovaného zatial nechdva-
me stranou, hoci si uvedomujeme, Ze velmi Zasto je préve
toto ddélezitym ukazovatelom, ba niekedy priamo hlavnym
vysledkom testu, potrebnym pre interpretdciu.

b/ Gas testu

DéleZitou otdzkou z hladiska ekonomi¥nosti testu je
to, kolko &asu je potrebné na test. U niektorych testov,
a to hlavne u tych, kde jednotlivé dlohy sui usporiadané
podla obtaZnosti /napr. jednotlivé sety Ravenovho testu,
Nézorové redy, Siesty subtest v IST, niektoré subtesty
v Army Alfa a Beta testoch/, mbéZeme na zdklade polo¥ko -
vej analyzy uvaiovat o ekonomicke jSom postupe pri rieSe-
ni - o urditom &asovom skrdteni testu.

Vychddzame pritom z predpokladu uspednosti riadenia.
Napr. méme test o 60-tich udlohdch a jednotlivé udlohy su
usporiadané od najlahfej po najtaz8iu. Z analyzy tloh mé-
Zeme predpokladat, e ak skisani osoba vyrieZi bezchybne
prvych desat dloh, potom vyrie3i aj 12., 13., l4. a 15.
tilohu /samozrejme aj 1ll. udlohu/. Preto ju méZ%eme po pr-
vych desiatich ulohach posunit priamo na 15. dlohu. Ak
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by tiuto Ulohu nevyriedila, automaticky ju vrédtime na 11.

dlohu, potom postupuje na 12. idlohu atd., aZ takymto spé-
sobom - skokmi - prejde cely test. Tento postup by sa dal
vhodne realizovat prdve pomoccu udiaceho automatu, ktory

na zéklade daného programu by adtcmaticky riadil priebeh

testovania.

Takyto spdsob testovania je nielen &asove vyhodny ale
aj omnoho lashsie a lepSie umoZiiuje udrZiavat psychickd
kondfciu vySetrovaného, ktoréd je z hladiska vykonnosti
velmi d8le?itd. Ak vySetrovany musi riesit prfli& Iahké
Ulohy/vzhladom na svoje schopnosti/, stdva esa test nezau-

- jimavym a nudnym, &o potom mdZe konedny vysledok velmi
- silne ovplyvnit.

2. Objektivita testu

Jednym z najdbéleZitej8ich pofadovanych kritérii na psy-
chologicky test je objektivita. V psychodiagnostickej li-
teratire nie je sice presne a jednoznaéne definovany ob -
sah pojmu objektivita testu a rdézni autori sa v definf -
cidch rozchddzaji. MéZeme v3ak vychéddzat z definfcie LIE-
NERTA /19614 ktory hovori, %e test je vtedy objektfvny,
ak ten isty prejav osobnosti sa rovnako hodnotf.Mysli tym
tym zjavne silad medzi hodnotiteImi, pretoZe dalej zddraz-
fiuje, #e vysledky hodnotenia nemajui byt zévislé na hodno-
titeTovi. ANASTASIOVA /1961/ priemo hovori o objektivite
examindtora, alebo objeﬁtivite zdznamu, vyhodnotenia a in-
terpretdcie testu.

Psychologické testovanie pomocou udiaceho stroja zaru-
guje vysoku objektivitu, pretoZe zéznam i vyhodnotenie
robi samotny stroj. Tieto vysledky nie je moZné nijako o-
vplyviiovat. /Prirodzene pri vylu&eni poridch stroja, atd./

A%
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pokial v3ak ide o interpretdciu, td je vZdy zdvisld na
paycholégovi a tu stroj nemoZno pouZivat.

A étandgrdnost a kontrolovatelnost podmienok psycholo-
gického vySetrenia

Pri ka%dom psychologickom vy3etreni existuju Styri zd-
kladné, relativne samostatné fézy, ktorych Standardnost
a kontrolovatelnost nadim v najvyZZej moZnej miere zacho=
vat. S4 to féazy: provokacia a instrukcia, zéznam, vyhod-
notenie, interpretdcia.

Ak sme vy¥&ie hovorili, ie'pomocou automatického stro-
ja je moZné zachovat vysoku objektivitu prvych troch féz
psychologického vySetrenia, podobne tomu je i pri zacho-
vani 3tandardnosti a kontrolovatelnosti podmienok tychto
féz. ;

V podstate 3tendardnost znamend vytvorenie takych pod-
mienck, aby kaZdy vySetrovany rovnakym spdsobom dostal te-
stové materidly, mal rovnaké moZnosti ich pouZitia a rov-
nakd indtrukciu /MICHEL 1963/.

Nie je prirodzens moZné dosiahnut idedlne podmienky
z hladiska 3tandardizdcie. Velké mnoZstvo literdrnych u-
dajov o vysledkoch vyskumov ndm dokazuje, aké rbézne a pri
tom velké mnoZstvo vplyvov moZno sledovat pri psychologic-
kom vyZetreni. Pomerne giroké sd mo¥nosti Ztandardizova -
nia vonkaj¥fch podmienok psychologického vySetrenia. Ide ~
tu o zékladny samozrejmy predpoklad, Ze psychologické vy=-
Setrenie pomocou testov je moZné robit iba v prostredi,
kde je vyluZené akékolvek vyruSovanie. UZ citovany MICHEL
/1963/ hovori, e Sasto takéto podmienky zmaria celkom
malicherné malidkosti, ktorym m&lo venujeme pozornost.Na-
priklad treba rdtat s po&asim, zlomenou ceruzkou, dotie-
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ravou muchou, &i dréZdivym parfémom susedky atd. Napr.
TRAXLER a HIIKERT /1942/ dok&zali, %e aj samotny spdsob
sedenia a podmienky pfsania ovplyviiuji vysledky testu.

Omnoho mensie a horsSie moZnosti su pri %tandardizdcii
voditornych psychickych podmienok samotného vySetrovaného.
Pri interpretécii testovych vysledkov predpokladéme, Ze
vySetreny sa v 8ase vy3etrovania nachddzalv stave dudev-
~nej a telesnej dispozicie, ktory preriho mbZ%eme povaZovat

za normédlny a nezéviély_na tom, %Ze je v situdcii testo-
venia. Zase by sme mohli uviest velké mnoZstvo vysledkov

- vyskumov psychodiagnostikov, ktoré ndzorne ukazujui ako dé-
leZity je napr. momentdlny zdravotny stav, akitne emocio-
nédlne napétie, starosti, ndlada, lnava, motivdcia atd.

Mechanizédcia a automatizdcia psychologického testo-
vého vySetrenia nembZe vyludit alebo 3tandardizovat viet-
ky tieto faktory, ale su dve ddle¥ité okolnosti, ktoré su
tymto spdsobom velmi dobre ovplyvnitelné. Ide v prvom ra-
de o indtrukeciu a potom o socidlnu situdciu pri testovani.

a/ Indtrukcia

Na velkom mnoZstve experimentdlnych skymanf sa jasne
dokdzalo, Ze aj celkom mald zmena v n&vode alebo v in&truk-
cii pri administrdcii psychologického testu mé%e testové
vysledky silno-ovplyvﬁovaﬂ..z nadich autorov md%eme uviest
DoleZala a Hampejzovi /1965/, ktori skumali vplyv zmeny
inStrukcie pri Bourdonovom teste. Vysledky ich vyskumu u-
kazujd, Ze malé zmeny v in3trukcii silnoc ovplyviovali vy-
sledky nielen v kvantite vykonu, ale aj v presnosti price.
Podobné vysledky uvddzajui aj zahrani¥ni autori, napr. SA-
DER /1957/.

Z toho ddvodu i ked sa ndm zdaju byt melichernymi rdz-
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ne upozornenia v manudloch testov, aby examindtor presne
dodriiaval presne uvedené pokyny a indtrukciu poddval do-
slovne, si plne odévodnené. Pri osobnej administrdcii tes-
tu a dstne poddvanej indtrukcii je vZdy vela nebezpedia,
Ze sa proti tymto z4dsadém prehreéujeﬁe; o

A préve tund mechenizécia a automatizdcia mdZe mat vel-
ky vyznam, pretoZe podmienky a obsah inZtrukcie a tym aj
zécviku sd kon¥tantné pre kazdého d¥astnika psychologic~-
kého vySetrenia. Je tu napr. uplne vylideny strach z to-
ho, %Ze by sa vySetrovany b&l prihldsit, ked mu nie je in-
8trukcia alebo pofadovand udloha celkom jasné.

b/ Socidlne situdcia pri testovanf

Testovd situdcia, ktorui pri testovani /paychologickpm
vy8etreni/ vytvédraju dlohy, vySetrujici a ostatné podmien-
ky md aj svoj socidlny aspekt. R3zne psychické tendencie

‘sko je napr. motivécia, zdbrany, emocie a spolupréca, vy-

tvédraju teky vztah, Ze hovorime o sociélnej situdeii pri
psychologickom vySetrenf. Variabilita testovych vysledkov,
na ktoré mé vplyv préve testovd socidlna situécia, spdso-
bila hlavne v poslednom obdobf vo svete zvySené bddanie

v tejto zaujimavej oblasti. Velmi dobry a podrobny pre -
hlad o vysledkoch tychto vyskumov poddva v svojej préci
COHEN /1962/. Najviac pozornosti bolo, %o je vdak aj pri-
rodzené a pochopitelné, venované projednym psychologickym
technikdm, avdak zndme si aj vysledky pri skumanf inteli-
genénych a vykonovych testov. Tak napr. CANADY /1936/ zis-
til, Ze pri administrédcii inteligen&nych testov examind-
tormi bielej a ¢iernej pleti, deti dosahovali lep3ie vy-
sledky, ek im testy administroval examindtor rovnakej
farby pleti akej boli ony sami. SACKS /1952/ zistil, Ze
Stupeii obozndmenia sa s examindtorom mé%e silne ovplyvnit
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vysledky testu. Zigtil to pri administrdcii Stanford - Bine-

tovho testu. MASLING /1959/ zase poukazuje na'vplyv emocio -
nélnej interakcie medzi examindtorom a skiSanymi.

Ked potom analyzujeme a posudzujeme sociélnu situdciu,
ktord sa vytvdra pri administrécii testov pomocou automatic-
kych prostriedkov, napr. u¥iamceho stroja, zistujeme, Ze je
charakterizovand vztahom Zlovek - stroj, ktord mé svoje
presné zdkonitosti. Tdto situdcia je kon¥tantnd pre vSetky
vySetrované osoby a tym sa stéva &tandardnou a kontrolova -
_teTnou.

Tieto na%e vahy si samozrejme viac-menej iba predbeZné a
neméme v tmysle za ka?dd cenu reorganizovat &i zavddzat au -

tomatizdcin psychologického vyZetrenia. UvaZujeme iba o moZ-

nostiach pretoZfe predpokladsdme, Ze automatizdcia v budidcnos-
ti neobide ani paycholégiu a hlavne psychodiagnostiku, o Zom
nds u¥ aj pritomnost nakoniec dost presvedZuje. :

Pokus_o_vyuZitie udiaceho stroja v psychodiagnostike

Tedria pfogramovaného u¥enia a s nou aj ufiace étroje
prenikaji za hranice svojej 3pecifickej oblasti p8sobenia,
za hranice vyuZfovacieho a vzdelévacieho procesu a nachédzaji
nové mo¥nosti pre dalZie uplatnenie.

Programovanie, ktoré je jednou zo zlo¥iek teorie riade-
nia, je svojou ekonomickou strénkou velmi d8le¥ité z hladis-
"~ ka prijfmania a spracovévania velkého mno%stva novych infor-
mécif{ ¥o moZno najrychlejSim tempom. Ufiaci stroj v tomto
smere je velmi dobrym pomocnfkom na Xkoléch, zé&vodoch ako aj
inych pracoviskdch a takéto predpoklady mé prirodzene i
v psychologickych laboratoridch. M8%e sa pou¥fvat pre rdzne
vyskumné "¥ely a ciele nielen v oblasti teorie ufenia, ale
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napriklad aj v psychodiagnostike, pretoZe niektoré postupy
pri psychodiagnostickych vyZetreniach, hlavne pomocou psy-
chologickych testov s tak automatizované, Ze realizdcia
ich administrécie by sa mohla uskutolnit nejakym automatic-
kym prostriedkom, za predpokladu, %e spina ur¥ité technické
parametre. '

Psychologické laboratorium Ustavu ekonomiky a organi-
zécie stavebnictva, ktoré je zamerané na psychodiagnostiku
/vyskum ale hlavne servis pre stavebné organizdcie/ Je
vlastnfkom u¥iaceho automatu a je postavené pred dlohu vy -
u¥f{vat tento u¥iaci automat prédve v oblasti psychodiagnos -
tiky.

Vychédzajic z vySsie uvedeného prichddzaliy teoreticky
do \vahy dva spdsoby vyuZitia ufiaceho automatu v oblasti
peychodiagnostiky:

a/ kondtrukcia a vyvoj novych psychologickych testov modi -
fikovanych na automatizdciu psychologického vy3Setrenia;

b/ pouZivanie zndmych psychologickych testov modifikovanych
na u¥iaci stroj. .

Je jasné, ¥e najsprévnej3ou cestou je prvy sp8sob.
Mysl{me vZak, %e netreba vysvetlovat silu tlaku praxe na
dosahovanie ndvratu investfcif, %o i v tomto pripade v pl -
nej miere platf, preto¥e uiaci stroj je pomerne velkou in-
vest{ciou., Z tohoto d8vodu nebolo moZ¥né volit cestu dlhodo-
bého vyskumu v oblasti vyvoja a konXtrukcie novych psycholo-
gickych metod{k, Najma &asové néro¥nost takychto préc to ne-
dovolovala.

Do tvahy potom prichddzal druhy spAsob. Mohol by sa
zdat na prvy pohlad pomerne Iahkym. Automatizovend modifi -
kdcia Ztandardnych psychologickych testov novym sp8sobom na
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ufiscom automate prirodzene menf podmienky a celd testovd
situdciu. Z toho dévodu zédkladnou podmienkou, Ze administré-
cia a rie3enie psychologickej skiZky prostrednictvom uZiace-
ho stroja sa m8%e v psychodiagnostickom testovom vy3etren{
pouZivat rovnocenne s doteraz poufivanym 3tandardizovanym
spbsobom ceruza - papier - je, Ze vysledky zfskané tymito
dvomi formami administrécie psychologickej skilky sa signi -
fikantne neodliZujd.

Pokiisili sme sa experimentdlne zistit, 2i v skuto&nosti
existuje takédto mo¥fnost. Na zéklade tychto dvah potom zd -~
kladnym problémom naZej préce bolo porovndvanie vysledkov
psychologického vyZetrenia z{skanych pomocou u¥iasceho stfoja
a klasickou &tandardnou formou administrécie psychologickych

testov, pri zachovani poZadovanych experimentdlnych podmie -

nok a zdsad.

Z tohoto zékladného problému sme vy&lenili niekolke
&iastkovych otézok, ktorych rieSenie je potrebné pre mnoho =
strannd analyzu problému - aby bolo moZné zhodnotit  vZetky
vplyvy /vonkajSie i vmitorné/, ktoré by mohli ovplyvnovat
celkovy stav vysledkov pri tychto odlisnych forméch vySetre-
nia. Bolo d8le%ité a potrebné poznat a porovndvat nielen
konkrétne vysledky ski¥ok, ale aj rozdielnost jednotlivych
féz psychodiagnostického procesu pri strojovom a klasickom
sp8sobe administrécie psychologickych testov a tie?Z podiel
niektorjch osobnostnych faktorov v tychto dvoch situdciédch.

Z priestorovych d3vodov nie je mo*¥né uvédzat podrobne
vietky jednotlivé vysledky ako aj pouZitd metodiku. Podrobny
popis metodického postupu, ako aj konkrétne jednotlivé vys -
ledky vyskumu poddva diplomovd préca B. Mlyndrovej "Pokus o
pouZitie ufiaceho stroja v psychodiagnostike", FFUK, Bratis-
lava 1971 a Spréva o finnosti psychologického laboratoria za
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rok.1971, Ustav ekonomiky a organizécie stavebnictva, Bra -
tislava.

Vysledky né3ho vyskumu si 2 hiadiska moZnosti automa -
tizécie a mechanizdcie psychologického vyfetrenia pomerne
zaujimavé. Skdsenosti a poznatky ziskané tymto vyskumom
preto uvédzame na zéver nésho prispevku.

a/ Vieobecné poznatky

1. St%asné snaha psychodiagnostikov o efektivnost nie-
len vysledkov psychologického vySetrenia ale aj o jeho spb-
sob hlavne z hladiska dspory Zasu a préce nutne vedie k po-
kusom o mechanizéciu a automatizéciu psychologického vyZe -
trenia. Jednou z mo¥nost{ takéhoto pristupu je 1 pouZiva -
nie uXiaceho stroja.

2. Vyu%itie uZiaceho stroja v psychodiagnostickej praxi
je nevyhnutne spojené s problémami progremovania. To zname -
né, %e osvojenie si zékladov programovania a schopnosti vyu-
${vania, pripadne spolupréca s odbornikmi v tejto oblasti Jje
nevyhnutnym predpokladom mo¥nosti pouZivat ufiaci stroj
v psychodiagnostike. /Vid obr. &. 1 na n. s./

3. Sériové vyroba u¥iacich strojov /v naom pripade sé-
riove vyrébany typ UNITUTOR - vyrobca Tesla StraZnice/ a moZ-
nost ich neobmedzeného zakipenia vytvéraji objektivne pod -
mienky i u nds pre pouZitie v psychodiagnostike.

4. Utiaci stroj UNITUTOR Jje univerzélny adaptivny vyu -
Zovaci antomat, ktory predklada informécie, otézky a kontro«
luje sprévnost pochopenia podla vyberovych i tvorenych odpo~
ved{ v lineérnych, vetvenych alebo réznym spSsobom kombino -
vanych problémov. Informécie a otdzky podéva vizuélne, audi-
"t{vne alebo audiovizuélne. Jeho univerzélnost spo¥iva v roz-

" gahu funkcif, v mo¥nosti podédvania informécif, vysvetleni,

kontroly odpoved{ a v spdsobe vedenia adreséta programom.
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Automat umoZnuje nielen 'individuélne tempo ale aj indi-
viduélny postup programom /tzv. dopliujuce, vedlajsie vetve-
nie/ podla jeho potrieb a zéujmov. Kon3trukcia a stavba au -
tomatu déva rozli¥né mo¥nosti vetvenia. Program UNITUTOR sa
zaznsmendva v pamatovom médiu, t.j. na filmovom pése tak, Ze
jednotlivé obrazové poli¥ka tvoria pamatové bunky, ktoré ne-
s okrem informdcif urZenych adresdtovi aj in3trukZné slovo
pre stroj vo forme bindérnych signélov, ktoré si automat sni-
ma,

Celkovy pohlad na u¥iaci sutomat UNITUTOR ném déva obré-
zok &, 2. '

b/ Poznatky ziskané vyskumom

5. Zistenie vyznemnych rozdielov medzi dvomi sp8sobmi
testovania tou istou skifkou dokazuje nevyhnutnost dodrZiiava-
nia Ztandardnosti a objektivnosti podmienok psychodiagnostic-
kého testového vySetrenia.
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6. Zmena testovej situécie, ktord nastéva pri pouZitd
znémej disgnostickej pombcky v inej forme, mé silny a pri-
tom vyznamny vplyv na dosishnuty vysledok testovaného vy -
fetrenia. Existuje niekolko faktorov, ktoré tdto zmenu .

v testovych vysledkoch sp8sobujd.

Vysledky vyskumu umoZnili niektoré faktory postihmit.
Treba viak kon¥tatovat, Ze len malé mnoZstvo tychto fak -
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torov sa podarilo postihmit alebo dokédzat a mdZeme preto
ostatné vplyvy len predpokladat.

T. Napriek vZetkym predpokladom Zasovy faktor podia
dosiahnutych vysledkov vyznamne nevplyva na vykon dosiahnu-
t¥ v pouZitom teste, £o znamend, Ze v podstate spotreba 1li-
mitovaného Zasu v jednej i druhej forme gkilky ostdva ne -
vyznamné, pretofe nebol zisteny signifikantny rozdiel
v jednej alebo v druhej skupine. Ukédzalo sa, Ze dasovy 1li =
mit bol v ka%dom pripade dostadujici a ani v jednom pripa-
de ho pokusné osoba nevyuZila v plnej miere.

8. Ukdzalo sa tie¥, Ze niektoré dimenzie osobnosti,
ktoré sme v na3om pokuse sledovali,nemajﬂ vyznamny vp1y€ na
vysledky na vyZetrenia dvomi pouZitymi sp8sobmi. Tieto vys-
ledky v3ak nemo¥no zovXeobecnovat a v8bec neoprédvaujy tvr -
dit, %e neexistujy dalfie, v naZom pripade nesledované
vlastnosti osobnosti, ktoré takyto vplyv majd. Préve vysoké
rozdiely zistené medzi dvomi sp8sobmi vySetrenia tym istym
testom k takejto dvahe provokujd.

9. Pou¥itie u¥iaceho stroja pre diagnostické ciele
umo¥nuje v ovela va¥3ej miere zachovévat Standardnost a ob-
jekt{vnost v prvej fédze psychologického vySetrenia - pri
indtrukcii a provokdcii.

Naprogramovené in&trukcia ostéva stélou a nemennou pre
v3etky pokusné osoby. MoZno konZtatovat, Ze za takychto pod-
mienok je v najvy3Zej mo¥nej miere vyldZené subjekt{vne p8 -
sobenie examindtora.

10. Podobne aj pri fédze zdznamu a vyhodnotenia testu sa
dodriiavaji podmienky Ztandardizécie a objektivity, ktoré
vyplyvaji z mechanizovaného a automatizovaného procesu vy -
Zetrenia.
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Mo%no potom kon¥tatovat, Ze najmé sociélna situdcia pri
testovom vy3etrenf sa stéva konZtantnou a teda 3tandardizo -
vanou a kontrolovatelnou.

11. V naZom pripade pri pou%fitej skilke /Ravenova skiiZ-
ka inteligencie/ technickd nedokonalost uZiaceho stroja, tym
%¥e neumo¥nila spatnd kontrolu vyrie3enych dloh, zmenila pod-
statne testovd situsciu a dé sa predpokladat, Ze prdve této
zmena asi najpodstatnej3ie ovplyvnila rozdielnost testovych -
vysledkov.

¢/ Praktické zévery

12. Po ekonomickej strénke pouZitie uZiaceho stroja
v psychodiagnostike sa ukazuje vyhodné z hladiska dspory Za-
su vySetrovanej osoby /di¥ka trvania testu/, a tie% z hia -
diska dspory &asu a prédce examindtora.

Ako ukazujy vysledky rozhovorov s pokusnymi osobami,
navodenie sprévnej testovej situdcie a vztahu k testovaniu

'Zzo strany pokusnych osdb vzhladom na novost, hravost a zau -

jimavost pou¥ivaného postupu, je pouZitie ufiaceho automatu
v psychodiagnostickom vyZetrenf vhodné. Si tu ale ur&ité ob-
medzenia, ktoré je mo¥né formulovat nasledovne:

a/ poufitie u¥iaceho stroja ako psychodiagnostickej po-
mdcky je mo%¥né iba pri pouZit{ naprogramovaného novovytvore-
ného testu pri zachovan! vdetkych podﬁienok a zésad konStruk-
cle, vyvoja a pou%ivania psychologickych testov;

b/ modifikécia v sifasnosti znémych a pouZivanych réz -
nych inteligen®nych a vykonovych testov nie je moZnéd bez no-
vej 3tandardizécie a normalizdcie konkrétnej pouZitej tech =
niky, Mechanicky prevod testu na program takym spbsobom, aky
sme pou%ili v na¥ej préci nie je mo%ny. Zistenie sa vZak
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netyka dotaznikovych a inych metod{fk, ktoré sme v naSej
préci neskimali. Zatial toto mé%eme tvrdit iba o testoch

inteligenénych a vykonovych.

13. VyuZitie a pouZivanie ufiaceho automatu typu UNI-
TUTOR, ktory sme v naéej préci overovali je moZné iba pri
dodrZanf zésad a podmienok, ktoré sme formulovali v pred -
chédza jiicom 12. bode zéverov.

Uvedomujeme 8i, #e v Ziadnom pripade nevyriefili sme
vZetky problémy, ktoré prindSa aplikécia automatizdecie a
mechanizdcie do psychologického testového vyfetrenia. V na-
Som psychologickom laboratoriu préce na overovan{ moZnosti
automatizécie a mechanizdcie psychologického vySetrenia po-
kradujy. Problematika sa javi velmi komplikovand a dufame,
%e nafe poznatky pomohli do urditej miery k Jjej obJjasneniu.

Jdn Senka - BoZena Mlynérové
UECS Bratislava
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KONCEECE PSYCHODIAGNOSTIKY
7 HLEDISKA POTREB PSYCHOLOGICKE PRAXE

V tomto sdeleni poukazuji na /1/ disledky pomalosti
rozvoje psychometrické teorie a vytvéfeni domécich psycho-
diegnostickych metod pro efektivitu na3{ psychodiagnosti-
ky, /2/ charskterizuji zékladni psychodiagnostické pri-
stupy a jejich explikadni silu,/3/ srovnévém vyznam ruz-
nych udrovni interpretace pro zédvery o jednotlivei.

Sitggce v_psychodiagnostické teorii a jejf disledky

Retardace v rozvijeni psychometrické a psychodiag -
nostické teorie se do psychodiagnostické praxe promitéd
nepriznivé v nékolika smeérech. Jejich zbe%né charakteris-
tika ndm miZe pomoci v hledéni vhodného vychodiska:

Dosti rozdfirenou praxi je prejiméni zahraniénich tes-
td, zejména dotaznikd, ani% bychom se presved¥ili, zda ry-
sy, které mér{, jsou stejné dlle¥ité i v nadem kulturnim
ovzdusi, a ani# bychom je dikladné a pedlive adaptovali.
Vet¥inou by stafilo nalézt adekvétnejsi teorii nebo in -
terpretaci ryst, které zahrani&ni ndstroj zji8tuje. Tyka
se to i tak dokonale psychometricky propracovaného dotaz-
niku jako je Cattelav 16 PF, za nim? neni zrejmd Z4dné
struktura osobnosti.

Abychom tomuto stavu prede3li, bylo by Zddouef pro-
vést inventarizaci a analyzu zdkladnich znakd osobnosti,
které je potrebi zji¥tovat, chceme-1li postihnout pedstaty
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né souvislosti v problematice pripadl, které reXfme v nej-
rtizne jdich oblastech praxe. Napr. ve vyrobni praxi to kon-
krétne znamend provédet analyzu povoléni a sestavovat &in-
nostni i na vlastnostech zaloZené profesiogramy.

Druhd okolnost, ktersd brzdf rozvoj psychodiagnostiky,
je nedostatek vlastnich metodologickych vyzkumd. VétZinou
pre jimdme hotové overovaci psychometrické postupy a tecre-
ticko-metodolorické vjchodiska standardizace testl, aniZ
se zemy3lime nad jejich noetickou adekvétnosti. Sta&i ndm,
%e jsou to postupy zaloZené na matematické statistice, a-
bychom k nim pojali nezrizenou dfivéru.Kdyby %il F. Bacon,
pridal by ke svym proslulym idoldm patrné jesté idola ma-
thematicae. Nechci tfm diskvalifikovat pozoruhodny prinos
psychometriky pro zvySeni exaktnosti nadich ndstroji po-
znéni &lovéka, ale chei jen zddraznit, %e trvat na pres-
nosti a peélivosti na dkor predstavivesti a vynalézavos-
ti md%e zphsobit naprostou sterilitu nadich pozndvacich
ndstrojd, jak na to vtipné upozorfiuje J. Menn /1963/:
“Schopnost presné mérit danou proménnou je obvykle v ob -
réceném pomeéru k jejimu celkovému vyznamu. A tak psycho -
logové meli tendenci stdvat se stdle lepSimi a lepdimi tim,
Ye zkoumali stdle méné a méne."

Népravu nevidim v tem, %e bychom se nestarali o ob-
jektivitu, presnost, veliditu a citlivost nadich metodik,
ale v tom, Ze budeme metodiky intenzifikovat, to zn. pro-
hlubovat jejich informa¥ni mo¥nosti, a to i za pomoci for-
mélné logickych postupl /viz A. R. Lurija, E. J. Artémje-
va, 1970/, které ndm umoZni urfit prediktivni silu metodi-
ky vzhledem k vjpovédém o jednotlivei. DlleZzité Jje ukdzat,
co vie ndm metodika mi%e rfei o jednotlivei a jak jednot-
livé diagnostické ddaje metodiky kombinovat a konfrontovat
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s Jjinymi udaji, aby tekové vypovedi byly vysoce platné.

Za treti miZeme spatfovat plivod stagnace psychodiag-
nostiky v zémené vztahu mezi cflem a prostredkem pri kon-
strukei metodik. Diagnosticky nédstroj je vZdy prostredkem
poznéni urfitého znaku osobnosti, resp. ur&itého stavu ne-
bo moZnosti zmeny /vycvikem, prechodem do nové funkce a
pod./ JestliZe konstruujeme metodiky vice méné "naslepo",
Je s mlhavou predstavou o tom, co jimi chceme mérit a ofe-
kdvéme, %e ném to rekne validiza&ni procedura, pak v mno-
ha pripadech dostévéme nizké indexy validity.

Zjednat ndpravu zde mi¥eme tfm, ¥e sa na vys8&1{ drov-
ni vrétime k mySlence, kterou velmi z&sadné formuloval ve
dvacétych letech E. Claparéde /1920/: "Testovd metoda mi-
e psychologii poskytovat prospé&nych poznatkd jedins teh-
dy, budou-1i vSechny testy predem #&dné ovéreny, bude-1i
znéma jejich hodnota & presné urdena vlastnost, k _jejimuz
poznéni test smeruje /podtrhl V. S./, a kone&né bude-1i
uréena hodnota du¥evni funkce pri kladném splnenf testu."
Znamend to, e pri vytvdreni metodiky musime vychdzet z ci-
le, tj. ze znaku osobnosti nebo zéméru mérit jeho pravde-
podobnou zménu za téch ¥i onéch podminek. Praxe ukazuje,
Jek tato samozrejmost je mdlo respektovéna v mnohe vybe-
rovych a rozmistovacich Betrenich. I pri vybéru do jasné
vymezenych povoldni &asto vychézime z métcd které mdme

k dispozici, & ne z analyzy &innostf a vlastnosti které
dané povoléni{ vyéaduge.

Zdaleka ne poelednim zdro jem naseho zaostdvani je
absolutizace pozitivistické redukce poznéni jen na to,
co je primo pozorovatelné a merltelné ktera zplsobila,
Ze jsme v praxi diagnostiky opustili zdsadu, formulovanou

)% )
|
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u? H. Binetem. Toti%?, %e nestadi Jjen zjiéfgvat pocet
spravnych nebo diagnostickych odpovedi v nejakém testuf
ale %e je nutno analyzovat, Jjekymi mentédlnimi operacemi
bylo daného vysledku doseZenc. Vychdzet jen z vysledkl
snad sta®f{ v orientadnich depistdZich a tam, kde se spo-
kojime s urdovénim povrchovych vlastnostf. Chceme-11i v8ak
z testovych ddajh vyvozovat pravdepodobné chovani zkoums-
nych osob, nebo nepozorovatelné vlastnosti, neobej?eme_se
bez zji&tovini zplsobh redenf a pracovnihc stylu pri od-
pcﬁidéni na testové podnety.

K odstranéni tohoto nedostatku je nutnd inventari-
zace viech mo¥nych zpiscbl redeni & odpoviddnf na testo-
vé_polozky, jejich formalizace a stanoveni dlagnostlcké-
ho vyznamu kazdé zvléS8tnosti postupu. Pro mnohé metodiky
to ov3em znemend, ¥e mohou byt provédeny Jjen individudl-
né, nechceme-1i se ochudit o informace tykajfei se tech-
to zvléstnosti postupu.

Zdkladni pristupy v _psychodiagnostice

Lze rozlisit &tyri zdkladni cesty psychologického
pozndvani 1id{i, tedy psychodiagnostiky v tom ne j3irdim
slove smyslu: /1/ lidoznalectvi, /2/ experimentoyéni,
/3/ klinickou metodu a /4/ testovou metodu. Podam strué-
ny popis ka¥dé z nich.

‘1. Lidoznalectvi, které holandsky psycholog J. Kre-
mers /1960/ vystiZneji ozna&il jeho "naivni" psychologii,
ani? by déval vyrazu naivni pejorativni konotace, je po-
stup zaloZeny na pozorovéni kafdodennfho chovéni,na intu-
ici a zobectiovdni dojml pomoei rdznych implicitnich teo-
rif{ osobnosti. Vetiinou tak poznivéme své bliZni v ka¥do-
dennim styku, pri vedenf prijimeciho pohovoru a pod.[ mno-
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z1 psychologové zejm. v poradenské praxi v8ak povaZujf
tento pristup za plodné vychodisko uZitednych diagnos-
tickyeh hypotéz. R. Wallen /1954/ hovori v tomto smy slu
0 tzv. recipatii, jf%¥ rozumf systematickou analyzu toho,
pro¢ zrovna tento a ne jiny dojem v nds zkoumand osoba
vyvolala. Lidoznaleckéd techniky v8ak nelze nijak prece-
fovat /jak &ini napr. N. F. Gapek, 1935/, chybf jim ve-
rifikace, neni zném4 ani presnost ani validita, at u3
zjiStovand jakymkoliv zpisobem.

2. Experimentdlni metoda sice vznikla v 18né obecné
psychologie a jako hlavnf jejf néstroj, ale ji¥ brzy za-
gala byt vyu¥ivénd i ke studiu interindividudlnich rozdi-
1t mezi lidmi.

3. 2 tisfce let starého lidoznalectvi se vyvinula
klinickd metoda, kterd vyu¥fv4 intuice a individualizo-
vané interpretace rtznych informacf o zkoumanych osobéch
systematicky. Stavi hlavne na rozhovoru, anamnéze, pozo-
rovéni a na neformélnim nestandardizovaném pouZit{ testa.
V 8ir8im smyslu splyvé s tzv. pripadovou analyzou &i ka-
zuistickou metodou. Cflem klinické metody je dikladné po-
zndni osobnosti jedince v jeho individudlnim svérdzu, i
v jeho interakci s okolfm, minulost{ a budocnostf. Z to-
hoto hlediska je klinickd metoda velmi uZiteénym prostred-
kem rederf mnoha poradenskych probléml i v ekonomické pra-
xi, Jen jednostranne orientovany psycholog si dnes pod
pojmem klinicky predstavuge totéZ co zdravotnicky, nebo
dokonce jen postup pouZivany J. Piagetem ve vyzkumu det-
ského mySleni. Klinicky pristup &i metoda jsou daleko
8ir81{. Znamenajf ur&ity druh orientace, ktery se od kla-
sické experimentdlnt orientace 1i%{ predeviim darazem na
osobnost jedince jekoZto jedince v Jeho celistvosti.
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4. Pod vlivem diferencidlni psychologie vedené iusi-
1im nahradit sloZité experimentdlni metodiky rutinnim a
ekonomicky Jjednoduchym ndstrojem, vznikd tesEové metoda,
kxterd si pres svou technickou nendroérnost /vetSinou pa-
pir a tufka/ zachovala zékladni znaky experimentu: stan-
dardnost podminek aplikace, opakovatelnost, kontrola pc?—
meth /testové poloiky jsou vlastne presne vymezené podne-
ty/, presni registrace a kvantifikace rfakci zkoumanych
osob. Pro tyto vlastnosti se testy aZ prili& rychle roz-
3{rily a prodélaly si pri tom své détské nemoci, tak¥e
dnes uZ je mbZeme povaZovat za ndstroje, JjejichZ moZnos-
ti a meze odborni psychologové dobre znajf a které proto
nijak neprecefiujf. Od klinickych metod se testy 1i¥{ h?a—
vne standardizaci podminek aplikace a ddrazem na kvanti-
fikaci a relaci vysledkd k vysledkdm skupiny.

V soudasnosti vznikd daldi metoda, nazyvand klinic-
ké testy, kterou sovetsti psychologové vysti¥né ji pojme-
novali klinicky experiment. S klinickou metodou ho sbli-
fuje spife idiograficksd orientace na jedince, s testem &i
experimentovénim zase systematické meneni podminek apli-
kace testu, usnadiiovdnf redeni rliznymi formami pomoci, f
névodt ¥i prodlouZeni &asu k redeni a pod., pochopitelne
za kontrolovenych podminek. Na rozdil od testu se vysled-
ky interpretuji ve vztahu k jedinei, nikoliv v8ak ke stan-
darddm skupiny. /Proto se i kvantifikace vysledkl - pokud
se provédi - uskutedfiuje ipsativnim, nikoliv normativnim
8kdlovdaim; viz R. B. Cattell, 1966/.

Zjednodud{me-1i nd% prehled, mﬁéém? 1. a 3. cestu
shrnout v tzv. osobnf, resp. klinicky pristup, 2. a 4.
cestu pak nazveme neoscbni, &i psychometricky pristup.
Dostdvéme se tak ke dvojici protikladnych pojeti psycho-
diagnostiky, kterd jsou predmetem vedeckych duskusi u¥ od
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pofdtku padesdtych let /viz E. L. Kelly, 1967/. Spor do-
dnes nenf vyrefen. Stoupenci obou pristupti shromaiduji
dlikazy o prednostech svého a nevyhoddch opa&ného pristu-
pu: a protoZe vZdy vychdzeji ze své vlastni metodologie,
dar{ se jim dok&zat, co chtejf. Drive ne% predloZfm né-
met, jak by se dal tento klasicky spor rozredit, uvedu
neaobecneaéi vlastnosti obou priatupﬁ v polérnich dvoji-
clali:

Psychometricky pristup Klinicky pristup

gnozeologicky pozitivismus

gnozeologicky realismus,
event. strukturalismus

reduktivismus - nereduktivismus,komplexﬂoat

kvantifikujici - kvalitativni

nomotheticky - idibgrafickj

extenzivni - intenzivni

hledd pri&iny . - hledéd smysl, funkci, dlis-
ledky

homeoscedasticky - heteroscedasticky

empirickd nebo faktorova ‘teoretickd a na smyslu-

validizace - plnosti scuvislosti zalo-

Zend validizgce

dtiraz na normativni skore
soudtovy model 3kdAlovani -

diraz na ipsativni skore
konfigura®ni{ model Zkdlo-
vén{ '

Vysvetleni jednotlivyeh charakteristfk obou
pristupl

Gnozeologicky pozitivismus povaZuje za poznatelné
a tedy existujici

jen to, co je pozorovatelné a meritel-

né, kdeZto gnozeologicky reslismus podfitd i s vysouzenymi
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wkonstrukty" jako s vnitPni realitou, vnitrnim svetem
¢lovéka, jimfe je "zprostredkovdno phsobeni vne j8ich vli-
v8" /S. L. Rubindtejn, 1957/. Proto také klinicky orien-
tovani psychologové nehledaj{ a nevalidizuji pramenné ry-
gy osobnosti faktorovou analyzou, ale na zéklade induk -
tivniho zobectiovéni studia pripadd /B. Zawadski, 1970/
nebo postupem, ktery A. R. Lurija /viz c. d./ nazval
ngyndromologickd analyza".

Reduktivni operace smeruje k nalezeni prosté struk-
tury za mnoha povrchovymi zplsoby chovéni, event. prevé-
df slo¥ité na jednodud%{. Napr. redukce je uZ v tom, Ze
neurotidnost zkoumanych osob prevedeme na jednodimenzio-
néln{ lineérn{ 8k&lu neuroticismus a setreme tak kvalita-
tivn{ rozdily ve zptsobu, jim%Z jsou jednotliv{ 1idé neu-
roti&ti. Klinicky pristup usiluje o zachovéni zkoumanych
znaktt v jejich komplexnosti a svérézu.

Polarita kvantitativnf - kvalitativni nevyZaduje ob-

jesnent.

Nomotheticky pristup povazuje kaZdy pripad za projev
ne jaké obecné zdkonitosti a snaﬁi se tutoc zdkonitost na-
jit a pripad pod ni podradit. Idiografické pojeti napro-
ti tomu vychdzi ze svérdzu jedince a hled4 individuélne
charakteristicky zplsob sepetd Jednotllvych vlastnosti a
psychickych mechanizmli, které tvor{ damou individualitu.

Extenzivni orientace se tykéd zjistovéni nekolika zna-
intenzivni vyzkum zjistuje vSe dostup-

ki u mnoha jedinel,
né o madlo jednotliveich.

Psychometrikové vychdzeji z modelu experimentdlni me-
todologie a ptaji se obvykle, jak urditd nezdvisle promen—
nd /stimulace/ ovliviiuje a men{ zdvislé prOmenné /znaky
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osobnosti/ nebo jak jeden znak osobnosti ovliviiuje druhy.

Klinici spfde hledaji odpoved na otdzku: "Co znamené ten-
to symptom pro danou osobnost?", nebo "Jakou funkei v Zi-
voté tohoto 3loveka plni dany zplsob chovani?".

Psychometricky model osobnosti je zaloZen na homeos-
cedastickém predpckladu o vztazich mezi znaky osobnosti.

To znamend, e se vzriistem hodnot jedné proménné soubefne
vzrietajf nebo klesaji hodnoty druhé proménné, jestliZe

je merime na skupiné osob. Heteroscedasticky model naopak |

pripousti, e mezi dvéme promennymi mohou byt vztahy slo-
%it6j%{, %e napr. soubé’nost miZe byt jen mezi strednimi
nebo jen mezi vysokymi hodnotami atd., jak to ukazuje ‘obr.
&. 1. na nasl. strane.

Normativni skore jsou ziskéna transformaci vysledki
jedné metodiky aplikované u mnoha 1lidi, tekZe kaZdy jedi-
nec pak miZe byt porovnivén s primérem a smérodatnou od-
chylkou vysledk® skupiny. Ipsativni skore jsou vysledky
mnoha metod poufitych na jedné osobe, tak¥e umo¥fuji ri-
ci_/za_pfedquladu stejnych jednotek/, v kteryeh vysled-
cich je jedinec nadprémérny, v &em prumérny a podprémér-
ny. Ipsativni Skélovdni je vhodné zvldste pro metodiky
gzalofené na preferenci alternativ /zéjmové a posto jové

Sk&ly/. :

Soudtovy model Zkdlovéni vyhovuje predpokladu,Ze &im
vice diagnostickych odpovedi na polozky urditého testu,
tim je zkoumany znak .silnéj3f. Konfigurainf model naproti

tomu bere v uvahu skutefnost, %e kvantitativne stejné ko7
re vice osob zfskané v rlznych poloZkéch, miZe znamenat
dplné jiny obraz zkoumaného znaku u techto osob. P

Konfigurace se mb%e tykat i individualizovaného hod-
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noceni profilu vysledkd ve vice testech. Dostatedne zné-
a4 je konfiguragni analyza pro dvé dimenze v Eysenckové

ogobnostnim dotazniku: Vysokd extraverze spolu s velkou

1abilitou d4vé obraz cholerického chovéni, kdeZto velkd

introverze s labilitou predurduje projevy melancholické

atd.
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Obr. &, 1 Modely vztahil mezi proménnymi osobnosti
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tu lépe prokédzala. Navrieny postup znézortiuje obr. &. 2.

Jsme-1i nezaujati{, musfme pripustit - navzdory tvrze-
nim P. E. Meehla /1954/ i J. Sawyera /1966/ - %e oba pri-
stupy meji své prednosti: psychometricky ve své verifiko-
vatelnosti a presnosti, klinicky ve své konkrétnosti a ] Eles=s = o]
#ivotnosti. J. Sawyer /v c. d./ v8ak tvrdi, ¥e "jak Meeh- |
ltv prehled, tak i naSe analyza shleddvd mechanicky /tj.
psychometricky, pozn. V. S./ zplsob kombinace dat vidy
rovny nebo lep3i neZ zplsob klinicky; a co vie, je tomu

" tak, at byla deta sbiréna klinicky nebo mechanicky'. :E;]

Domnivém se, %e spor nemii%e byt rozreSen proto, Ze
psychometricky orientovani psychologové dokazujf prednos—
ti svého a nedostatky opadného pristupu zase Jjen pros{f'ed-

SO
2

ky psychometrické metodologie. Navic si psychometrik s kli- : i i -

nikem nemohou rozumet, protoZe kaZdy z nich mluvi jinou

redi. it e e} wakieM el Kritérium
Jak tedy postupovet? Zrejmeé jediné mo¥nost je vytvo- " (nept. Dg.udede  poagobt splscby . DB-udAde i‘:::inik

renf{ neutrdlnfho transforma&nfho jazyka pro popis osobnos- MEstree) gy oy 4 :“:::‘;; osobnostd)

ti, na ktery by se pf'evedly vysledky urdité pdychometric- _ vfch udeji kritéria

ké metody a odpovidajici klinické metody a teprve tyto Obr.&. 2 Model validizace pomoci “transformagniho" jazyke

transformované udaje by se navzdjem srovndvaly vhodnymi
statistickymi technikami.,

Uvedu prikled: Reknéme, %e bychom chtéli zjistit
diagnostickou validitu Warteggova kresebného testu. Vet-
Zinou se postupuje tak, %Ze se jednotlivé kresebné znaky |
koreluji s vysledky dotazniku nebo posuzovacich §k&l a do- |
jde se pochopitelné k zdveru o sporné validite. Co kdyby- |
chom v8ak vyslovili na zédklade Wartexzga predikce o urdi -
tych znacich chovdni a v tych? termfnech bychom pak pre -
dikovali znaky chovédni na zdklade dotaznik@l nebo posuzo -
vacfich stupnic a teprve tyto predikace bychom navzsdjem po-
rovndvali? Lze predpoklddat, Z%e by se tak adekvétnost tes-

!
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Vliv sporu dvou pristupd na interpretaci

Ne jndro&ne j&8{ &innost psychologe v psychodiagnosti-
ce je interpretace testovych vysledkl, nebo viibec vysled-
kG pozndvdni, které budu v tomto kontextu nazyvat diag-
nostické idaje.

Disgnostickym udajem mi%e byt skore v testu, vypo-
ve@ zkoumané osoby o vlastnich stavech, pozorované kva-
litativnf symptomy, ale i sloZitej8f manifestace /t. Je
vysledky chovédni, jako je vyvoldni konfliktu, nehoda a
‘pod./ Diagnosticky udaj je pro psychologa vychodiskem
interpretace, je to tedy informace, jeji%¥ psychologicky
vyznam musime objasnit, ur&it. Z tohoto hlediska v3ech-
ny validizadni postupy slou?i ke stanoveni pravdepodob-
nych vyznaml jednotlivych diagnostickych udaji.

Vy8e uvedené rozpory vyraznym zpisobem ovliviiujl i
Uroveii na které psychologové interpretaci provédejf.

Extrémni psychometrické orientace ve svych dfisled-
cich vede k minimalizaci_interpretace. Diagnostické ude-
Jje Jjsou na této urovni zdkladnimi poznatky o zkoumanych
osobdch. Psychologicky ndlez je formulovdn v terminech
diagnostickych ddajh: Napr. "Osoba XY vyredila sprévne
8 uloh technického porozuméni, nevedela si rady s prevo-
dy na slo?itém soukolf. V Bourdonove testu mé 35 chybnych
gkrtli a 7 opomenuti. Vykon kolfsd v rozpetf 43-65 obraz-
¢t na rédku.

V nejlepdim pripade se na této urovni zkoumd, které
diagnogtické udaje prﬁkazné rozliduji mezi dvema skupinsa-
mi /népF. ne jlep&fich a nejhordich pracovnikl/. Rozli%u -
jiei uUdaje se pak povaZuji za kritickou informaci pro vy-

|
|
|
|
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bér nebo rozmistovéni, ani? je zndmo psychologické poza-
di toho, pro& uddaj rozlis3uje. Tento svym zplisobem super-
exaktn{ postup je psychologicky slepy a mlZ%e ho klidne
vykondvat testovaci stroj.

‘0 neco vy%31 droveili interpretace se opird o testové
prirudky a tabulky norem, takZe vysledky vySetreni jsou
vy jadrovdny jeko informace o kvantitativnim stavu téch
znakh osobnosti, které podle validity metodike meri. O-
viem i zde se psychologové vyhybaji psychologické analy-
ze vysledk a radeji srovnani s normou konstetujf v ter-
minech pouZitych testi:

Napr. Osoba XY mé vZeobecné vedomosti na urovni vy¥-
&1ho nadprimeru, v podobnostech dosahuje prdmernych vyko-
nt, v aritmetickém usudku je rovne? primeérnd atd.

Ne jvy88{ uroveri interpretace je nejklini&teéj3f.Psy-
chologovi zde nestadf zjistit pouze kvantitativni droven
vykoni, ale chce se dovedet, jeky je stav zkoumanych zna-
k&l osobnosti, jaké jsou potencidlni moZnosti jejich roz -
voje za tech &i onech podminek, jek zkoumané znaky fungu-
Ji v danych kombinacich s jinymi a jakd je na zdklade to-
ho pravdepodobné psychickd zphsobilost &i vhodnost pro
dané povoldni a pod.

Interpretuje-1i napr. I-S-T, popiSe psycholog struk-
turu intelektu z hlediska v3eobecnd informovenosti,schop-
nosti tvorit pojmy e zobecriovat, z hlediska analytického
.ﬁsudku atd.

V Ravenove testu bude takovy psycholog hledat nejen
informaci ¢ tGrovni inteligence, ale podle rozptylu chyb
vV jednotlivych setech bude usuzovat i na prdceschopnost

8 vykonnost pozornosti atp.
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V Eysenckove MMQ bude klinicky orientovany psycholog
hledat rozdily i mezi osobami, které dosséhly stejného sko-
re, a to podle rozdfld v diagnosticky zodpovézenych polo¥-
kéch.

Ne jvyrazneji v8ak odlisuje klinicky pracujfefho diag-
nostika zplisob, jimi integruje rtznd psychometricks data,
aby tim doséhl praktické jistoty z4vér& o jedinci.

Chce-1i psychometrik poradit uchazedi o povoléni vhod-
ny druh zaméstnéni, bude aplikovat testovy soubor, s nimZ
pracuje a spo&itd pak koeficienty podobnosti profilu vys-
ledkl souboru vzhledem k optimélnim prbfilﬁm Jjednotlivyeh
povoléni. Radu pak bude formulovat ve sméru nejvetd{ blfz-
kosti profilfi. Klinicky psycholog bude naopak za pomoci
enemnézy, rozhovoru & vhodné volenych test( hledat nejvhod-
néjéi-okrhh'povoléni postupnym srovnédvénim a vyluéovénim.+/

MiZeme tedy shrnout, %e jak z hlediska strategie psy-
chologického vySetrenf, tak z hlediska interpretace vys-

ledkdi, je patrné nejproduktivne jsf kombinace psychometric-
kého pristupu s klinickym. Predstavuji si ji tak, %e vy-
chdzime z psychometricky presného zjidtovéni dat, na zé-
klade d{l&ich vysledkd vytydujeme hypotézy, které postup-
ne oveérujeme nasazovénim vhodnych klinickych metodik, kte-
ré ndm zuZuji pole moZnych z&vert a# se dostaneme k pro -
pracovanému & konkrétnimu obrazu psychické zptisobilosti
nebo vhodnosti daného pripadu vzhledem k uréenému krite-
riu.

PhDr. Vladimir Smékal 3
Katedra psychologie FF UJEP v Brne

+ Podrobne ji popi&eme tuto sekvendni strategii ve volném
pokradovani této studie.
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BI0LOGICKY PRESPEVOK
K SYSTEMATIKE PSYCHICKYCH STRANOK

Fejtoén

Paychické strénky, asko sa poddvali v stardich uleb -
niciach, napriklad vnimanie, pocity, city, myslenie, vb6 -
la, vedomie, stéle pritahuji zdujem bddatelov, pretoZe
aj ked sa zaoberaji vzdialenymi predmetmi, ako fyzika
atomového jadra alebo vesmirom, viZdy v pozadi{ je &lovek a
otdzka: v akom vztahu ku mne, k &loveku su ziskané poznat-
ky ? A pri tychto dvahdch sa bédatel v akomkolvek odbore
neodide bez pojmov pouZivanych v psycholdgii. Skryty alebo
zjavny néznak ludského egocentrizmu sa prejavuje i v tom,
Ze Clovek chce 2zdelit inému, na &c pridiel, chce u¥it, vy-
mienat skiisenosti, alebe sa obdivovat, kochat vlastnymi
schopnos temi. Napokon tiuiZi po sebapoznani.

Ka?dé veda mé svoje pramene poznatkov. Psychologia
sa opiera, ferpd takmer z kaZdej vedy. Okrem toho &lovek
Je schopny vnimat vonkaj3f svet a do istej miery seba
¢ast vonkajsieho sveta. PretoZe sa od seba nemé%e nikdy
oslobodit, stdle vnima, pocituje a konéd pod vplyvom vni -
tornyeh signdlov. Naudi sa ich rozpozndvat ako predmety a
deje sveta mimo jeho vnitra. Av3ak zrejme rozbor wvnitor -
nych informécif sa dar{ len po ur&itd hranicu. Je
skrytou zéhadou, ako sme vyslovili prvd vetu, ktord
neopakovali doslova po potutej, ako vznikajd tvordie i
konformné népady, sko mySlienky, estetické hodnotenia,
emocie, do akej miery je nade jednanie, rozhodovanie vro -
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dené &i ziskané a mnoho inych zdhad dost mrzutych, preto-
%e zrejme v nds niefo kond, tvorf, rozhoduje, riadi a je
to mimo priamej @¥asti vedomia. Samo vedomie s pomocni -
xom - vélou, je niedo ako zmietajuci sa jasny bod nad hl-
binami, hybanymi nezndmymi silami. Ném ako Iudom ide o
vedomé poznanie tychto s{1 a o moZné ovlédanie a pretvo-
renie. Nevieme pdhym vedomym umyslom zmenit tep srdea,
ani zvadsit objem svalov. Ale urobme pér drepov a za -
mestnévajme svaly niekolko mesiacov, oboje sa podari.
Zmenit tep hned.

8lovek je mélo zbehly v &asto kritizovanom polotem=-
nom umeni intrdspekcie, av3ak koniec-koncov podas stéro-
{ u seba rozpoznal najmé tychto 9 rozdielnych psychic -
kych informdcii: vedomie, po&itky, vnemy, nutkania, po =~
city, city, emocie, pemdt & mySlienky. City a emocie sa
odlisujy od ostatnych psychickych informécif polaritou:
prijemné - neprijemné. Nejestvuji neutrélne emécie, pre-
to%e je nemoiné citit bez emdcie.

P. D. Mc Clean delf emdcie do troch hlavnych typov:
zdkladné, 3pecifické a vSeobecné. Medzi 2zdékladné patria
informécie o telesnych potrebéch, sko hlad, smad, dycha-
nie, pohlavné uspokojovenie atd. Specifické emocie akti-
vizuji 2zvléddtne zmyslové reakcie, ako napriklad bdelost
na vnimanie, nsdhlych hlasnych zvukov, alebo pocitovanie
bolesti pri Zkodlivych podnetoch. Tradiéne ponimané emo-
cie, ako 1léska, hnev atd., radf do tretej skupiny, medzi
vieobecné, pretoZe sa vyskytujui ve vztahu k situdcidm,
jednotlivcom, skupiném. V3eobecné emdcie mo¥no zaredit
do kategdrie sebazéchovy a zachovania rodu. To neznamend,
Ze by nemali udlohu i v estetickyech, kultdrnych a spolo -
Zenskych javoch. Emocie poskytujd informécie o vonkajsich
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Obr. €, 1

starocicavéi mozog vytvéra kruh okolo ja3teri¥ieho mozgu.
Spolu 8 nim tvor{ tzv. limbicky lalok.

Limbicky lalok Jje charakteristickym znakom pre v3etky
cicavce. Na obr. &. 2 Zierne.

Neokortex je charakteristicky pre mozgy vy33ich ci -
cavcov a kulminuje u %loveka. Je sfidlom vytvédrania symbo -
lov, signélov, abstrakcie, druhej signdlnej sustavy. Po -
merné zastipenie troch mozgov znézorhuje né¥rt troch bald-
nikov 8 réznou roztaZnostou.

V kybernetickom vyzname jas3teridi, staro- a novoci -
cavéf mozog moZno chédpat ako biologické komputery. KaZdy
z nich disponuje vlastnymi poznévacimi, motorickymi,
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A - krdlik, B - madka, C - opica
Qbr. &. 2

priestor a &as a tie? problémy riediacou paméitou odhadu-
jieimi funkciami. Pre psycholégiu je to pozoruhodné, le-
bo podla toho vlastnime tri osobitné druhy paméti. Pamat
nie je len jedna. Bolo by moZné rozpoznat &innost  jed -
notlivych pamati ? Na zéklade pozorovania etologov moZno
zhrnit, %e jaS3teri¥f mozog je schopny riadit stereotypné
sprévanie podla zdedenych %ablon. Obsahuje riadenie tych-
to &innostf. Usidlit sa v uzemf, ndjst udkryt, lovit, ro -
zozndvat potravd,” vrédtit sa do udkrytu, ndjst a poznat
Partnera druhéhé pohlavia,'périﬂ sa atd. AvS38ak uZ v spo -
lodenstve jaditeric bolo zistené, Ze sa vytvédra hierar -




42 Praca psycholéga

hrozbdch pomocou polarity prijemné - nepri jemné. Av3ak

v dévnej minulosti vytvorené rodové skisenosti preddvané
z generdcie na generéciu sa nemb%u tykat v minulosti ne-
Jjestvujdcich situdcif, preto &asto nechrénia pred nebez-
pelenstvom vo svete, ktory si &lovek vytvoril rozumom.
Mc Lean rozoznéva 6 typov sprévania riadenych vieobecny-
mi emdciami '

1. skimanie /orienta&ny reflex/,
2. agresivita,

3. ochrana,

4.'zérmutok,

5. radost,

6. maznanie.

Re¥ové symboly umoZnuji rozlidovat vela varideif
tychto emocif, ale pri skuman{ sprévania zvierat sa po -
vé&3ine musime uspokojit so zistenim uvedenych 6 typov
emocif,

Z hladiska riadenia orgenizmu emdcie sy stratégie
Zivych bytosti. Kybernetika sa vracia k hladisku udelo -
‘vosti v sprévan{ organizmov. Druhy, ktoré sa &elne ne -
sprdvali, vyhynuli. Boli eliminované prirodzenym vybe -
rom. Je to Ulelovost posudzovand ludskym rozumom &asto
nedokonald, ba i nebezpend, 3kodlivé, avSak napriek
tomu udrZala mnohé druhy po stémilidny rokov. UZelové
sprédvanie Zivych bytosti sa chépe len ontogeneticky. Nié&
nehovori o tom, %e by Zivot ako celok mal nejaky udel.
Hladisko dZelovosti sa vracia cez kybernetiku, ved auto-
maty sd tieZ stavané id&elovo.

EmoZné stratégia organizmov zretelnd najmé u niz -
8ich a vyS8ich cicaveov, sa riadi podla nezretelnych,
nedostatolne analyzovanych podnetov poskytovanych m&lo
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rozvinutou inteligenciou. Neprdijemné pocity strachu méZu
sa viazat na niefo jasne nepoznané. Kén, ktory mé dobry
guch, ale pomerne slaby zrak, byva neoby®ajne citlivy
na neznéme podnety. Papierové vrecko ho méZe vystradit;
usko®f alebo zastane. Ak si v3ak méZ%e k vrecku &uchnit,
strach sa rozplynie a k8n pokraluje v ceste, akoby sa
ni& nebolo stalo. Naproti tomu &lovek s mohutne vyvinu -
tym zrakom je skér ndchylny sa lakat nezretelngch, slabo
osvetlenych, neur&itych obrysov a tvarov v temnotdch.

Fylogenetické uv.

Uvaha venovand emofnej stratégii riadenia cicavcov
predstavuje obraz nafich predkov a addasngch cicavcov.
Nemyslime si v3ek,%e nds Iudf sa uZ netyka. Naopak, pod
vplyvom mohutne rozvinutého neokortexu a s nim rozumu na-
dobudla emolné stratégia neobylajne na bohatosti a pest -
rosti.

Pozrime sa na vyvoj cicav®ieho mozgu. Za¥al pred
200 milionmi rokmi, v ére jadteric. Vtedy zvieratd, ktoré
sa nikdy nenaudili hovorit, za¥ali vyvoj orgdnu, ktory
viedol a% po dnedny mozog &loveka. Azda najzaujimavejsf
vysledok 3tudia mozgu &loveka je, %e dodnes zachovéva
Struktiru a organizdciu troch zékladnych typov mozgu.
Mc Lean ich nazval mozgami ja¥teri¥f, starocicavi{ a

novocicav®i. Tieto tri mozgy v jednom, napriek veIkym roz-

dielom v 3truktire a chemizme, musia si vzdjomne signali -
zovat informdcie a spolupracovat. '

Najstar3ie dedidstvo mozgu &loveka /Eierne/ je v pod-
state jadteri®{i mozog. Obklopuje miedny kmen a obsahuje
velkud fast retikulérneho systému, stredného mozgu a 24 -
kladnjch ganglif. Oproti cicev&iemu mozgu /starocicavii
Ziarkovane/ je to iba po¥iatok kortexu. Rozvijajici sa
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Obr. &, 3

chia s tzv. alfa-zvieratom na ele. O toto postavenie al-
fa-zvierata sa vyvinie kruty boj v pripade konkurencie.
Cestu do ukrytu sleduje jad3teri¥{ mozog jednoznalne, aj
ked sa na nej vyskytujui nové nebezpefenstvd., Bolo by za-
ujimavé sledovat, nakolko tieto prvky sprévania moZno
ndjst u &loveka. Urditd posadlost, icta k ceremonidlnym
rituélom, tvrdo3ijné lipnutie na urZitom nézore, aj ked
sa podmienky, v ktorych bolo udelné, zmenili. Ak pozbavi-
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me kontroly novdimi dtvarmi mozgu, dostaneme preparét
riadeny. stardim dtvarom, ako to ukdzali opera&né zdsahy.
Azda by bolo na ase vytvorit model pamétovych ka -

‘tegorii. Porovnajme tieto dve situdcie. Pes zabrede na

dieta. Ono sa polaké a bude sa b&t psov. Druhd situdcia:
U¥ime sa tzv. slabikém bezvyznamovym /Ebbinghausov po =
xus/. Zistujeme potrebny podet opakovani, zabidanie

s &asom. V obidvoch pripadoch p8jde o zmenu sprévania na
zdklade minulej skuisenosti. V pripade dietata a psa bude
navodend jedinou skusenostou, v Ebbinghausovom pokuse
mnoZstvom opakovani. Je zrejmé, %e v tychto pripadoch je
mo#no hovorit o rovnakom zapamétani len z tzkeho hladis-
ka. Inzultovanie dietata psom pbsobilo ako stladenie gom-
bika na vyvolanie ochranne]j reakcie pomocou embécie stra -
chu. Zmena sprévania voi urditej situdcii pre budicnost
nastala na jedind skuisenost, bez potreby opakovania.

V druhom pripade, naopak, bolo treba vela opakovani. My -
8lim, #e tieto dva pripady moZno len v uréitom ohlade
pripisovat rovnakej paméti. Na prvy pripad je charakte -
ristické fixovanie reakcie emo&ného rézu, bez potreby o -
pakovania. Dalej toto pamdtanie je velmi trvalé a taZko
8a ovlddne rozumom, potrebujeme zvlédtne vedenie a dlhsi
fas, ak chceme eliminovat, alebo ak sa mé zabudnit sku -
Ssenost, Pri pokuse s bezvyznamovymi slabikami je to obré -
tene, treba bojovat proti zabddaniu.

Pamat na urovni emo&nej, zvla3t strachu, nesie zném-
ky vpefatenia. Je charakteristickd azda pre JjaSteri®i a
starocicav®{f mozog. K. L. Lorenz vpelatenie objavil a po-
kusne dokdzal u kadfc v situdcii pre kafice uplne nepri -
rodzenej. V umelej liahni ich vystavil pohybujicemu sa
Predmetu bez pritomnosti kvolky. Kafice sledovali pred -
met, ako sledujd pohybujucu sa kvodku. Na spustenie vro-
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denej reakcie stadilo niekolko podnetov. Daldie charak -
teristické rozlfSenie medzi pamétou neokortexu a star -
8fch dtvarov je v tom, Ze neokortex disponuje v&&3im
stupfiom volnosti peznatkov. Zaraduje ich do réznych
Struktir podla potreby a men{ ich funkciu. Poznanie roz-
li¥nych kategorif paméti je ddleZité pre ulenie a vycho-
vu. Ich pritomnost je badatelnd po cely Zivot &loveka,
ale najmé u detf. Napriklad pamitanie rdznych chutf a vé-
n{, prijimanie alebo odmietanie potravy, ndpojov, os8b a
velkd Zast toho, fomu u stardich hovorime &rty osobnosti.
"Sd to v3ak skbr miery upevnenych a ufenim modifikovangch
emo¥nych reakcif. Daleko v@¥8ia opatrnost by bola pq -
trebné pri vychovnom pésobeni na deti, zvl43t nebezpeZné
je emécia strachu, lebo blokuje potrebny cvik.

Charakteristickym znakom emocif je perseverécia.
Tendenciu perseverdcii pocitujeme, ak sa chceme naraz
zbavit rozumom nejakej vyvolanej emécie, ako Ziarlivosti,
hnevu, radosti, urazenej jeditnosti, strachu, lésky &i
nendvisti. : : |

Balsim krokom od nadvlddy jasteri¥ieho mozgu k neo -
kortexu bol starocicav®f mozog. Predstavuje urdity po -
krok, pretoZe disponuje 3ir3{m stupnom volnosti riadenia
sprédvania podia zmien prostredia. Ani tento mozog nie je
schopny slovnej komunikdcie a musime ho &tudovat podla
sprévania, rozhodovania, riedenia situdcif a pod. Pokial
sa dieta nevie slovami vyjadrit, jeho moZno Studovat tieZ
podobnym spdsobom. Emo&né riadenie je stdle pritomné aj u
dospelého.

Obidvom tymto mozgom chyba rozsiahlejdia schopnost
modelovania prostredia, interiorizécie. Preto¥e  vdak
embcie sy bliZSie spojené s fyziologiou, vyznaduju sa
8ilnym vplyvom na rozhodovanie, urd&uju obsah-zapamﬁtania,

L
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vytvdraji motivdcie, dédvajui ulohy k rieSeniu neokortexu.
USenie na drovni emocif{ a do zna¥nej miery aj rozumu sa
riadi podla biologickej schémy na zéklade zdkona efektu,
ako ho formuloveli I. P. Pavlov, L. Thorndike. Zékon e -
fektu je vlastne spitnou vBzbou medzi organizmom &
prostredim.

Interiorizédcia, analyticko-syntetické
zmyslovych udajov, modelovanie okolia v&itane seba, je
prevaZne vlastnostou neokortexu. Vyzna¥uje sa velkou ka-
pacitou volne disponovatelnych pamdtovyeh Gdajov. Je
v urditom zmysle najdokonalejSim komputerom riadenia
v zloZitom Stvordimenziondlnom priestoro-Zase, v ktorom
Zijeme. Ako komputery vytvorené &lovekom, tak aj neokor-
tex, je vykonnym orgdnom na najdokonalejdie riedenie po-
Ziadaviek predkladanych star3imi mozgovymi Wtvarmi.

Clovek je tedy vlastne tvor s dvojitym riadenim, e-
modne-rozumovym. Spolofenskd komunikdcia medzi Yudmi vidy
prebieha po dvoch linkéch - emo&nej a rozumovej. Je ob =
ta%né a nevhodné ich zamienat. Byvaji taZkosti ¥ snahe
dosahovat zmeny emotného rdzu pihymi rozumovymi argumen -
tami. Napriklad fasto osobné prestiZ /emolnéd stratégia
poradia "skdr zobat"/ znemoZni G¥elnd rozumovi spoluprécu
aj medzi vysoko vzdelanymi odbornfikmi, Stéle pritomné
emdcie predstavuji mohutny regula¥ny systém s urditym
prévom "veta", voldme ho "emo®ny néboj". Emolny systém,
Jjeho zdmery a stratégie su %asto skryté uvedomeniu. Pred-
stavuji vektor, ktory mé zameranie a silu, ktoréd sa Zasto
Prieﬁi vedomym umyslom. Vedomé v8la je vtedy postavend
proti vektoru "véle" emofnej stratégie. Casto to, &o na -
zyvame v8lou, je vlastne vyvinuté usilie postavené proti
inej v81li v nés.

rozkladanie
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0dhalit skrytd felnost vektorového emo&ného snaZe-
nia je zaujimavd dloha pre psycholégiu. Dialektika dvo -
jitého riadenia &loveka, zvand schizofyzioldgia, skryva
nebezpedenstvo pre ludsky rod, pretoZe prastaré uelnos-
ti, ktoré sa osvedfovali v ddvno minulom svete, ktory
nebol pretvoreny rozumom, mbZu sa stat osudné vo svete
Judskym poznanim a rozumom pretvorenom. Glovek je niteny
vedome korigovat sém seba. Ak by to dokdzal, vznikla by
nové kvalita v evolucii, vedome riadeny vyvoj. Napriek
pesimizmu, najmé v kapitalistickom svete, &lovek vykazu-
" je znémky, Ze nastipil cestu vedomého riadenia vyvoja a
cez taZkosti to aj dokéZe.

Dr. Mikuléd3 Milan, CSc.
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AKO UDRZAT ODBORNG UROVEN PRACE V PRAXI

Mnoh{ absolventi odborného itddia psychologie po pri -
chode na vidiecke pracoviské strdcaji uzi{ kontakt s dal¥fm
rozvojom vedy, ktord 3tudovali. Ich aktivita sa disociuje
v ka?dodennych starostiach, ktoré si mnohoraké a maji rzne
pri¥iny. Tomuto zjavu je moZné ¥elit okrem organizovanej
formy postgraduélneho Studdia aj vhodnou organizéciou préce
Xasto i za menej kvalitnych podmienck.

Terénny psycholég je zeangaZovany v diagnostickej pra-
xi, ktord ho miti pozmehovat svoje ciele, vhodne spolupra -
covat so zainteresovanymi odbornikmi z hrani¥nych disciplin,
semovzdeldvat sa, urobit v pripade potreby rozsahom menSie
alebo va&Zie hromadné vySetrenia a vyskumy a musi byt spra -
vidla &inny aj v oblasti psychologickej osvety.

Takdto situdciu pre¥ival aj team pracovnikov, ktory sa
za¥al formovat v uplynulom obdobi na nafom pracovisku. Vhod-
né pracovné adjustdcia si vynucovala uviest do Zivota akidsi
internd komunikdciu o diagnostickej praxi a skisenostiach.
Vznikla forma tzv. pracovnych semindrov, ktoré sa konali
v dvojt§¥dennych cykloch. Ich néplh bola rdznorodd, bole po-
trebné sa teoreticky zjednotit, urdit hranice nutnosti . a
mo%nosti pri préci psychologa,pripadne roz vijat prijatelns
vztahy s inZtitdciemi, ktoré maji s klinikou odborny kon -
takt, Jednym slovom vybudovat optimdélny socidélny status.

Interné seminére poskytli platformu kaZdému pracovniko-
vi, aby niekolkokrst prehovoril a referoval o jednotlivych
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pou¥{vanych technikéch v dimgnostickej praxi, o metodolo -
gickych a psychometrickyech principoch., PretoZe informédcie
treba kumulovat a %asto za nimi aj chodit, navit{vili nie-
ktor{ pracovnici vedecké semindre usporiadané na VODPaP a
vietcl pracovnici boli na exkurzii po moravskych psycholo-
gickych a psychiatrickych zariadeniach.

V diagnostickej praxi bolo zauZi{vané sistredovat sa
na kvalitu jednotlivych funkecif, zhodnotit intelektové vy~
kony & mo¥mi mieru handicapu a retarddcie. O osobnosti pa-
cienta bolo menej tdajov. Tento stav viedol k organizova -
niu dlhodobého eyklu prednéZok so zameranim na osobnost.
Ka¥dy takyto cyklus mé svoje uskalia, &i sa podari organi-
zadne, &1 bude aktivita a UZast, &i neodmietnu prednd3ate-
1ia pozvanie pre pracovnd zaneprdzdnenost a pod.

Doterajdf priebeh semindrneho cyklu sved®{ sk8r o opa-
ku. Prednéok o osobnosti sa zifastiujd psychologovia -
z KPVK a LV0 - fubochna, pracovnici Katedry psychologie PF
a KPU, niektor{ pracovnici odboru Zkolstva, psychiatrie,
neuroldg a inf{ hostia. i

Cyklus predné%ok o osobnosti zahéjil prof. Holas pod
nézvom "Subjekt a psychické funkcie". Pokiisil sa ukézat,
%e psychika sa dé rozloZit na tri sféry: intelektowi, emo -
tivnu a konatfvnu. Ich sihra a proporcionalita Jje zjavn4,
preto porucha, regres alebo deficit jednej zlo¥ky zasahuje
aj ostatné. Neexistuje prakticky pripad, ked by bol 1len
Ypadok intelektu.

Prednéska prof. Tardyho vzbudila bohatd diskusiu. Ref?

rent popfsal modely osobnosti, zdbraznil potrebu &tudovat
osobnost na reflexnej bédze a vyslovil ndzor, Ze osobnost Jje
funkeiou role, situdcie a osobnych vlastnosti.

|
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7 hladiska sociflnej psychologie sa zacberal ocscb -
noston vo svojej prednédlke prof. Jurovsky. Na zéklade vya-
ledkov zahrani¥nych aj vliastnych vyskumov sa polisil rie-
%1t problém dedinost versus sociflne determinovanost oaob-
nosti,

Doc. Homola z Qlomouca predndZal na tému "Dynamika
osobnosti z hiadiska motivécie” a popri svojej vedeckej e=-
rudovanosti preukdzal mimoriadnu prednéfatelskd zrufncat
udr¥at¥ posluchd®stvo v pozornosti. O problémoch motivdcie
je Ziroko informoveny e opieral sa o bohaty bibliograficky
materidl.

Akisi vZeobecmi psycholégin psobnosti s prihliadnut{m
k faktorovym modelom predné¥ala dr. Kolarfkovd. Poskytla
tak mo%nost payrhnlégom v praxi uva¥ovat o tom, &o spédja

sapekt modelovy a diagnosticlky.

V prijemnom prostred{ w0 v fubochni prebehla pred -
ndéZka dr. Smékala =z Brna, ktory pod ndzvom "Zékladné di
menzie osobnoati a ich ﬁingﬁnetikcvanie" aa sna?il ukdzat
jednotisce princfpy osobnosti, dopétrat sa tak na zdklade
analogie s mineraléﬁiou urditej zékladnej mrieiky osob -
nosti.

V rémei tohto cyklu vystidpi eXte doc. Hvozdfk, ktory
prehovor{ na tému "Osobnost %*iaka", doc. Kondd%¥ na tému
"Qsobnost v psychopatolégii" a zéverednsd prednéZka bude
patrit dr. Pavlovkinovi, ktory bude referovat’ o oaobnosti
z hiadiska disgnozy Etruktdry intelektu.

Preto%e psychologickid klinika nemé vhodné miestnosti
na takéto podnjatin, predndZky sa uskuto®nili v priestoroch
Katedry pqycho?égie PF v Bangkej Bystrici, ktorej pracovni-
ci prejavili mimoriadne porozumenie pre tito spolofmi vec.
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Domnievem sa, Ze s to zdklady polilatofnej spoluprdce aj
medzi pracovnf{kmi kliniky a katedry, ktord sa konefne za-
¥ina rozvijat aj na pdde SOS SPS.

Aby obsah takychto cennych informécif nebol prchavy,
zaistili sme behom predné3ok snimanie na magnetofén /80
sthlasom predndSatelov/, obsah prednd3Sck sa redak&ne upra-
vi a snéd sa podar{ vydat zbornf¥ek o osobnosti.

Stefan Kovad
KPVK Banské Bystrica

POHTAD DO ZABLATENEJ PRAXE

Obliect sa ¥o najjednoduchZie, vnikmit do slangu, tvr-
dej to re¥i stavbidrov, neodmietnut pomikami slivovidku /té
z bielej slivky je najlepSia/, sk8r byt skromny neZ dat
pocitit silu Olympu, otvorit ofi a pozorne vnimat, vtedy sa
TI to podari. Vyzbrojeny poznatkami, ani sa nenazdd¥ a uZ
narazi3 na problémy. Paradoxom je to, %e Iudstvom nahroma -
dend midrost je daleko va¥3ia ako problémy v praxi, a pred-
sa tieto prevlddaji. M43 neobyfajné poslanie, si psycho -
163. upravuj podmienky, bud poradcom, smelo harmonizuj to,
o Zivot rozhédzal. A nezabudni na optimizmus.

Zemestnévatel s Tvojou précou sympatizuje, vytvor{ TI
materidlne podmienky, v3etko v3ak zostédva na Tebe. Pri rdz-
nych diskusidch, predhéékach, na gremidlnych poradédch, &i
priamo v teréne ¥oskoro zist{3, %e technik je tvor sui ge -
neris, ¥e vo svojej préci velmi mélo vyu¥iva poznatky huma-
nitnych disciplin. Je sk8r zamerany na lohy, ktoré mé& ulo-
¥ené vedenim podniku, Kontroluje ich plnenie, préeci s Tudmi
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sa u? vela nevernuje. To vZetko na tkor systematického vede-
nia, vychovy a vyberu pracovnikov. ZvySovat si kvalifikéciu
neznamend rozdirovat si avoje potenciondlne znalosti tech =
nika, in¥iniera, ekonoma. To je jedna strénka Judského ¥i -
nitela vo vyrobnom procese. T{ druhf, vykonovi, od ‘lopaty
a% po précu na ¥aZkych stavebnfch mechanizmoch, nielenie
citlivo za¥{vajd omyly v riadiacej sfére, ale zdrover %ijd
a pracujd va&¥inou na volnom priestranstve, velakréc¢ pod
vplyvom nepriaznivych povetrnostnfch podmienock /mréz, Ad4%d,
teploty/, ¢fm dochddza k sta¥enému vnimaniu, zniZ%enej po =
zornosti a si¥asne k zvySeniu némahy. Charakteristickou pre
stavebni vyrobu je tie¥ sezonnost préc, nespokojnost so zim-
nou prevédzkou, o mé za nésledok odraz v zdravotnom stave,
préceneschopnosti, absencii a pod. Typickymi sd nepredvida -
telné technologické zmeny, Zasté poruchy strojov, nedostatok
materidlov, s &im sidvisi 1 ¥asté prerudenie prédce. Zmarenie .
aktivity, po naZom frustrécia. Pracovnici &asto menia miesto.
préce, sl odli¥eni od svojich rodfn, z daleka musia dochd -
dzat¥ na svoje pracoviskd. Estetickost préce je nizka, so -
ciélne zariadenia provizorné, zv1lé3t mladf Iudia to neznéla-
j8. Pracovisks sy odlanlé, trpf tym komunikaény systém. Vys-
ledky sociélno-psychologickych prieskumov potvrdili vysoké
percento fluktudcie. :

Vstupuje3 do chaosu, po roku - dvoch sa TI nie&o poda -
ri, Ak si osamelym v poli, vdaka operative a prakticizmu,
ani na Pearsona %as nezostdva. Nech ném to onen pén prepédi.

Peter Krbata
n. p. Doprastav
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Zhodnotenie, rozbor a vysledky préce psychologického praco-
viska DOPRASTAV n.p. od jeho zaloZenia /r. 1968-1970/

Podobne ako v inych podnikoch koncepcia persondlnej
prédce v nadom podniku v rokoch 1967-1968 predpokladala vy -
tvorenie podmienok pre rozvoj a uplatnenie modernych po -
znatkov z oblasti paychologickej a sociologickej vedy. Tak
sa v auguste 1968 zafalo budovat odborné psychologické pra-
covisko s cielom aplikovat humanitné poznatky priamo do
podnikovej praxe. Po viac ako dvoj- rofnej &innosti tohto
pracoviska mo%no vysledky, v porovnani s inymi terénnymi
pracoviskami, hodnotit ako prinos do persondlnych &innosti.
Potvrdila sa i skuto¥nost, %e Jjednou z najefektivnejiich
ciest aplikécie poznatkov vied o ¥loveku je préca psycholo-
ga priamo v teréne. Vyhodou oproti moZnosti spolupracovat
na problémoch s odbornymi servisnymi inZtitdciami je priamy
kontakt so Zpecifickymi podmienkami stavebnej vyroby Dopra-
stevu n.p. a tym i moZnost systematického sledovania, resp.
operativneho riefenia problémov tykajicich sa Tudského &i -
nitela.

Koncepciu a vysledky préce mo¥no v pohlade zhrmit do
troch okruhov.

A. PRIPRAVNA FAzA

1. St¥dium podnikovej problematiky
- Specififnost technologickych a organiza¥nych pod -
mienok Toprastavu n.p. /rozlahlost pracovisk, fluk-
tudeia, nepriaznivé povetrnostné vplyvy, zniZend
esteti¥nost préce, odlédenost pracovnikov od rodin,
nepravidelnd %ivotospréva, mechanizdcia a Tudsky
ginitel a pod./.
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2. Budovanie psychologického pracoviska
- zhroma¥dovanie konkrétnych psychologicko-vyskum-
nych a diagnostickych metéd,

- sgpracovanie projektﬁ psychologického laboratoria
/pristrojové technika, registra¥né zariadenia/,
podarilo sa realizovat v priebehu roka 1969,

- névrh u¥ebne s kompletnym vybavenim /audiovizudl-
ne pomdcky, nébytok a iné vybavenie/ pre iely
kréikodob#ch gkolenf spolu s ubytovacou kapacitou
cca 40 Iudf, dalej pre psychologické vy3etrenia,
prednddky, jazykové kurzy a pod. K poulitiu rea -
lizované v III. &tvrtroku 1970.

B. APLIKASNA FAzZA . o

1. VyuZitie testovych metod, overovanie vysledkov
- vstupné vySetrenie novoprichddzajicich pracovni -

kov, hlavne absolventov vysokych a strednych
£k8l. VySetrenych cca 160 pracovnikov. Diagnosti-
kovala sa intelektové kapacita, temperamentdlne
zaloZ¥enie, profil faktorov osobnosti, adaptadnd
dispozicia, zdujmové zameranost, predpoklady
k riadiacej préci,

- vySetrenie 15 uchédzadov navrhnutymi zdvodmi do
ma jstrovskych 8k81,

- vyber udnov pre SPSS v Tébore,

- batéria testov zamerand na diferencované poside -~
nie zru¥nosti u udnov. V roku 1969 overend na
menZej skupine & v septembri 1970 sa pouZila na
spracovanie v3etkych novoprijatych udnov ziska -
nych ndborom v podte 154. Pou¥itd batéria diag -
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nostikovala intelektow: kapacitu, celkovyd vytrvalost
a predovietkym prakticko-manipuladni zru¥nost. Indi-

2. Vyskumné dlohy, spracovanie, vysledky
-~ vyskum adaptdcie absolventov na vzorke 57 néhodne

z

moZno uzavriet, %e zfskané vysledky majd vyznamny

vidudlne spracovanie a sifasne spracovanie profilov
profesif podla tried boli v novembri 1970 odovzdand
risditeiovi OU a k sledovaniu pedagogickym a vychov-
nym pracovnikom, Batéria sa osvedlila a mienime ju
pou2it na retestdciu vZdy po roku Studia na ou, po -
uZit u novoprichédzajicich udnov k skimaniv,

predbeZné vyZetrenie 80 strojnikov zévodu 4. Vysled-
ky sa pouZili ako zdklad pre vytvorenie $rofesiogra-
mu a zéroven roz¥irenej batérie pre zistovanie spd -
sobilosti u tejto profesie /prvy polrok 1969/,

v rémei pravidelného vyZetrenia sa uskuto¥nili poho-

vory s 26 zéujemcami o inzerované funkcie vedidei
vzdelédvacieho oddelenia a vedici persondlnych odde -
leni na zévode 2 a 4,

individuélno-poradenskd sluZba rodi¥om, ktori rozho-
duji o dal¥om Studijnom zaradeni svojich detf,

spolupréca s lekédrom pri ur¥ovani stupna neurotici -
tya

doterajsej skisenosti s pouZfvanim testovych technfk
vztah

k dspe¥nosti, resp. nedspe&nosti v pracovnom zaradenf. Me -

todami

je mo¥né "odhalovat talenty", popripade poukdzat na

niektoré negativne pripady. Je v3ak potrebné vychddzat

z charakteru poZiadaviek tej-ktorej pracovnej funkcie, spra-

covat orienta¥né profesiogramy a a¥ potom volit vyberové
techniky. Tento postup sa ukazuje najefektivne js{, vyZaduje
8l vBak dlhodobejfie skimanie predovietkym v riadiacich
funkcidch.

9

vybranych absolventov zo vZetkych zdvodov, zamera-
ny na niektoré problémy vpravovania sa do podmie -
nok pracovnej funkcie a celkového prostredia Dopra-
stavu n.p. Z{skané vysledky ukdzali ndm mnohé prob-
1émy, ktoré mlad{ Tudia za¥{vaji v obdobf adaptd -
cie. Spréva konZ{ ndmetmi a opatreniami, ktoré by
viedli k zlepSeniu adaptécie na pracovné prostre -
die. Realizované v I. 3tvrtroku 1969,

vyskum tykajdci sa problematiky stavebnych strojov.
Dotaznik vyplnilo 100 strojnikov zdvodu 4, ¥lo ném
v nom o ziskanie p'odkladov o tom, ako pracujici u
nés hodnotia pracovné zaradenie, ako sa v préci ci-
tia, %o im prekéZa a %o ich v prdci podporuje. Vys-
ledky obsahujd skisenosti a névrhy, ktoré by viedli
k raciondlne jSiemu vyuZitiu siZfssného stavu. Reali-
zované v I. polroku 1969, '

sociologicky prieskum v UD RaZa. Struktdra dotaznf-
ka klédla hlavny d46raz na moZnost vysondovat priZi-
ny e motivy fluktuscie, zistit stav socidlnych za -
riadenf, spokojnost s pracovnym zaradenim, zérobkom
a ostatnymi d8le¥itymi faktormi vyznamnymi z hladis-
ka stabilizdcie. Prieskumu sa zi&astnilo 52 pracov -
nikov. Spracované vysledky boli prejednané s vedenim
zévodu 6, odovzdané podnikovému vedeniu a vedicej
persondlneho odboru. /I. polrok 1970/,

prieskum socisdlnych zariadeni /I. polrok 1970/ po -
ukézal na vzorkdch vybranych zo v$etkﬁch zévodov na
si&asny stav a mnohé problémy,
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- anketa "Ako vyu¥{vate avoj pracovny &as" na PR,

ktoré ukézala na problém nedostatku odbornej lite-
ratiiry 2 nedoastatok Zasu na plénovanie a premyéia—
nie vecf u riadiacich pracovnikov.

3. Nové technike pracovného hodnotenia

~ 5-bodovd Xkdla kombinovand vhodnym verbdlnym hod -
notenfm, na tom istom tladive sa bude opakovat
hodnotenie ka%dy rok. Tak ako v kritéridch i v cel-
kovom hodnoten{ ziskame za viac rokov ur&ity obraz
resp. pracevny profil hodnoteného. S metodikou boli
oboznémeni{ vedici persondlnych oddelenf na zdve -~
doch. Hodnotili sa vietci veddci pracovnici, stre-
diskdri, stavbyvedieci. V III. Etvrtroku 1970 an
vysledky 3tatisticky spracovali, ktoré umo¥nu
porovnanie medzi zdvodmi i profilovd droven pou¥i -
tych kritéri{ u jednotlivea.

4. Iné &innost

- prednéSky na PR, OU i mimo podnik,
- osvetovd &innost.

C. FAZA DLHODOBEHO SYSTEMATICKEHO VYSKUMU

1. Profesiogram strojnika stavebnych mechanizmov

- spracovany v priebehu roku 1969. Obsahuje popis
pracovnej ¢innosti strojnika, 3tatistickd analyzu
Jjednotlivych poiihdaviek a navrh testovych a pri -
strojovych technik pre zistenie pracovnej spdsobi-
losti,

- v névaznosti na dlhodoby plén vypracovania profe -
siogramu strojnfka spracovali sa vysledky pouZite]
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batérie testov /kurzy strojnikov v Harmonii, skupiny
zo Zkolského strediska v Trend. Biskupiciach, ceca
100 strojnikov/. Vysledky boli spracované v r. 1970
do jednotlivych Xtandardov a pouZité ako zdklad pre
overovanie na &irZej vzorke zéroven s pouZitfm objek-
tivnejdich metod. /Plén pre rok 1971 v spcluprédci

8 psychologickym laboratoriom UEOS v Bratislave/,

- v dal%ej etape chceme overit validitu z{skanych vys-
ledkov, vyvodit korela&né vztahy vzhladom k vspe#nos-
ti v pracovnom vykone.

2. BezpeZnost préce

- opierajic sa o vysledky prieskumu,chceme vyuZit po-
znatky psycholégie i v praktickom uplatneni /riziko-
vé pracovné miesta, nehodovost, ndzorné Zkolenie bez-
pednostnych technikov, dprava pracovného prostredia/.

3. Kédrové rezervy

- vychddzajic z kritéri{ obsiahnutych v uzneseni v xsé
z roku 1970 o kddrovej a persondlnej préci spolupra =
covat na metodike vyberu kédrovych rezerv, doplnit
nové kritérid pracovného hodnotenia a pouZit psycho -
logické vySetrenie ako jedno z d8leZitych kritérif
pri zaradovan{ na riadiace funkcie. :

4. Pristrojové laboratorna technika

- overovanie a modifikovanie funkcif{ aparatdr tak, aby
bolo mo%né prevddzat vyZetrenia priamo v teréne, ad -
Jjustdcia do miestnost{ v zmysle zdsad laboratornej
ginnosti /odstrdnenie ru¥ivych vplyvov, optimalizd -
cia pokusnej situdcie, vylep3enie registra&nych tech-
nik a pod./. '
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VEDECKOVYSKUMNY INSTITUT
KOMPLEXNEHO SOCIALNEHO VYSKUMU V LENINGRADE

Vedeckovyskumny in3titdt komplexného socidlneho vysku-
mu pri’ Leningradskej ¥tétnej univerzite A. A. Zdanova /Na -
‘uéno - issledovatelskij institut komplexnych socialnyeh
issledovanij/NIIKSI/ wvznikol v roku 1965 zld¥enim novych
vedeckych Zpecializovanych tredisk, ktoré sa vytvorili

. v priebehu poslednych 15 rokov na leningradskej univerzite,
predovietkym na jej filozofickej a ekonomickej fakulte. Te-
raz m4 NIIKSI cez 100 vedeckych pracovnikov a spolupracov -
nifkov. Laboratoriéd institidtu sd vedeckou zékladnou mnohych
katedier humanitnych fakilt Leningradskej 3tétnej univerzi-
ty.

NIIKSI zameriava svoju vyskummi &innost tromi zédklad -
nymi smermi:

1. Jlovek a jeho pracovnd &innost .
2. Plénovanie sociélneho rozvoja pracovnych kolektivov.

3. Socidlne problémy vysokoZkolského vzdeldvania a vy-
chovy Ztudujicich.

V rémci jednotlivyeh tém sa rie¥ia tieto problémy:
1. 8lovek a jeho pracovné Zinnost :

- psychologické Struktiéry a typizdcia individudlnych
vlastnost{ ¥loveka, individudlna a vekové menlivost
dospelého &loveka,
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- socidlno-psychologické aspekty vnimanie, vzéjomného
chédpania medzi Tudmi a komunikéciami,

- Zinnost &loveka - operdtora v zloZitych automatizova -
nych riadiacich systémoch.
2. Plénovanie sociélneho rozvoja pracovnych kolekt{ivov:
- sociélne plénovanie v priemyselnom podniku,
- plénovité utvéranie a uspokojovanie duchovnych potrieb
v pracovnom kolektive,

- bilan®nd metoda plénovania pripravy robotnfkov v prie-
myselnom podniku,

- ekonomické zéklady likviddcie nekvalifikovanej préce,

v
- sociflne problémy riadenia malych vyrobnych kolektivov
v pléne socidlneho rozveja kolekifivu podniku,

- efektivnos? prévnych noriem pri regulovani socidlnych
procesov, '

3. Sociélne problémy vysokoZkolského vzdelania a vychovy
Etudujdcich:

- zdokonalovanie foriem vychovnej préce na univerzitéch,

- sociéinonedagogické problémy vysokoZkolského vzdelania
a_vjchovy Studujicej mlddeZe.

Tieto tri zdkladné smery vedeckého vyskumu inStititu
/najddle¥itejs{ je smer druhy/ predstavujd népln &innosti
osem vedeckych laboratérif. Z nich vyberdme népln &innosti
psychologickych laboratorif.

Laboratorium diferencidlnej psychologie v rémei svojho

zékladného 1ikolu ~ komplexného 5tidia osobnosti - vypracova-
lo systém diagnostickych prostriedkov zamerany na  3tidium
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Eloveka v r8znych petdmienkach. Stanovila sa variantnost ce-
1ého radu najdfleZite j8{ech somatickych, psychofyziologic -

kyeh a psychologickyeh charakterist{k dospelych Iudf, urde-
né rozsahy odehyliek tyehte charakteristik a zostrojené me-

racie stupnice.

V laboratoriu sa utvéra novy vedecky smer, veda o f4 -
zach, periédsch optimélneho rozvoja &loveka, "rozkvetu" je-
ho fyzickych a dufevnych schobnnsti /akmeologia/.

Laboratorium_gocidlne psychologie sa v sidasnosti za-
- oberd tymito témami: b

a/ &lovek ako subjekt vztahov medzi Iudmi,

b/ psychologické aspekty riadenia vyrobnyeh kolektf -
vov, ;

¢/ vedegké organizédcia pedagogického procesu na vyso -
kej Bkole.

V rémei vjakuﬁu problému "Psychologické aspekty riade-

nia vyrobnych kolektivov", ktorj je sifastou komplexnej té-

my “"Plénovante socidlneho rozvoia pracovnych kolekttvov sa

riesia tieto otdzky: i

- veddci a riadenie vzéjomnﬁch vztahov vo vyrobnych kolek=-
tivoch,

- vzory Jjednania pri formélnom a neformélnom vedeni,
=~ spojenie vediceho a kolektfvu,
- typologické zvl4Etnosti osobnosti veduceho.

Praktické odportdania, ktoré laboratorium na zéklade
svo jich” vyskumov poskytuje, u¥ vyuZilo mnoho podnikov ku
zlépéeniu 8tylu vedenia a riadenia, préce s kédrami, k zvy-
geniu rovne socialistickej sitaZe, zlep3eniu organizécie
prémiovania a k rieZeniu pracovnych konfliktov.

L
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Laboratorium_aplikovanej psychologie skima &innost
operdtora v zloZitych automatizovanych riadiacich systé -
moch, Ststreduje sa na tieto otézky:

a/

in%iniersko-psychologické étﬁ&ium organizécie
a usporiadania pracovného miesta operdtora,

optimélne kodovanie informécii prijfmanych Elove-
kom v riadiacich systémoch,

b/

in¥iniersko-psychologické otézky vytvérania a hod-
notenia prostriedkov zobrazenia,

e/

niektoré snalytické pristupy k dlohdm rozdelovania
funkeif,

a/

Préce, ktoré sa v laboratériu v rokoch 1967-1969 vyko-
nali, prispeli k rozvoju teorie a metod vyskumu, zv1&3t me-
tod psychofyziologickych charakteristik ¥loveka zidastnu -
jdceho sa riadenia systémov = zdsad projektovania velkych
systémov. Okrem toho boli vypracované konkrétne technické
odportdania pre projektovanie zariadeni, ktoré sui silastou
tychto systémov a spdjaji &loveka s technickymi prostried -
kemi systému. V teoretickom plédne NIKSI sa vyskum &innosti
&loveka v riadiacieh systémoch povaZuje za podklad pre vy~
pracovanie in%iniersko-psychologickych zésad teorie
riadenia; je tizko spojeny ako s matematikou a kybernetikou
tak i s antropologickymi vedami.

Z %asopisu "Modern{ Tizenf®
Lo S &5
Spracoval R. K.
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V. V3EZVEZOVY ZJAZD PSYCHOLOGOV

Zjazd trval 4 dni: 18, - 21. juna 1971. Po Moskve, Le-
ningrade, Kijeve sa dostala mestu Tbilisi resp. tamoj3im
psychologom zodpovednd a &estnd dloha usporiadat IV. zjazd
sovietskych psychologov. Nie bezd8vodne. V hlavnom meste
Gruzinskej SSR je okrem univerzitného psychologického pra -
coviska /pod vedenfm R. G. Natadze/ aj Psychologicky ustav
D. Usnadzeho Gruzinskej akadémie vied /pod vedenim A. S.
Prangisviliho/. Préve tento ustav bol spoluusporisdatelom
IV. zjazdu.

Profesia psychologa patr{ aj v ZSSR k relatfvne naj -
rychlejsie sa rozvijajicim vysokoZkolskym profesidm. V si -
tasnosti je v ZSSR vySe 2 000 plne kvalifikovanych psycholo-
gov, ak berieme za kritérium &lenstvo v Spolo&nosti psycho -
16gov ZSSR.

Odbornym zéberom a rozsahom, po¥tom referdtov sa IV.
zjazd pribl{%il medzinérodnym &i svetovym podujatiam, Okrem
plenérneho zasadnutia sa na zjazde uskutofnilo 6 sympozif a
26 tematickych zasadnutfi. To znamend, %e simulténne prebie'—
halo 8 niekedy aZ 9 rdznych podujatf{ a %e celkove odznelo
/resp. malo odzniet/ cca 300 referdtov. Ich sthrny vy%li
tla%ou v knihe v rozsahu 1 006 strdn, ktord tiastnici dosta-
1i pri registrécii.

Prvé plendrne zasadnutie otvoril prezident kongresu A.
S. Prangifvili. Po pozdravnych prejavoch 3tdtnych a stra -
" nickych reprezentantov ZSSR a GSSR predniesol takmer dvojho-
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dinovy prejav prezident Spolofnosti B. F. Lomov na tému
"Stav a perspektivy rozvoja psychologie v ZSSR vo svetle
uzneseni XXIV. zjazdu KSSZ". Bolo to po kaZde]j strdnke hod-
notné vystidpenie bilancuijice dosiahnuté vysledky soviet -
skyeh psychalégov, kritizujlice nedostatky a vyty*ujice
perspektivy. Po referdte vystipilo niekolko prominentov

s akoby volne prednesenymi koreferdtmi, ako nepr. B. G.
Ananjev, B. V. 3orochova, G. 3. Kostjuk, kym na inych sa
neudlo #asu. Nasledovat mal toti? druhy hlavny referit

"50 rokov psychologickej vedy v sovietskom Gruzinsku". Pre
onemocnenie autora R. G. Natadzeho vZak doflo k zmene prog-
ramu. Referoval V. D. Nebylicyn na tému "Aktudlne otdzky
diferencidlnej psychologie" /pAvodne to mala byt  velerné
prednédika/.

Na druhy, tret{ a dopoludnia Ztvrtého dna boli ne prog-
rame sympézié a tematické zasadania. U% ich ndzov prezrddza,
%e sa na nich rokovalo o velmi aktudlnych problémoch, ako
to neskordie pouké¥eme, s rozdielnou \drovnou.

Sympozié boli zamerané na tieto problémové okruhy:

1. Poznanie a &innost /Predseda A. N. Leontjev,
5 referdtov/

2. Formovanie osobnosti Ziakov a problémy vychovy
/L. 1. BoZovi& + 7/

3. Psychulégia. technicky pokrok a problémy riadenia
/B. F. Lomov + /

4. Stav a perspektivy rozpracovania tedrie socidlnej
psychologie /A. A. Eodalev + 25/

5. Psychicky vyvin dietata v procese ufenia
/P, Ja. Galperin + 9/
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6.

Psycholéia diagnostiky rozumového vyvinu
/N. A, Mentinakaja + 11/

Tematické zasadnutia, kiorych priebeh, pokial ea to
dale usidit z nereprezentativnych skuisenosti, sa podstatne
‘nelf%il od sympozif, mali nasledovné nézvy /vedici a polet
referentov/:

1.

3.

Otézky psychologickej metodologie /Je. V. Sorocho -
va + 6/

. Problémy psychofyziclogie senzorickych proceeov

/V. P. Zin¥enko + 6/

Red: a/ Psychologia vnimania a rozumenia redi
/A. A. Leontjev + 6/

b/ Psychologia u¥enia inojazy&nej re¥i, det-
skd re¥ /N, I. Zinkin + 6/

Myslenie /N. L. Eliava + 7/

Psychologia pamiti /A. A. Smirnov + 5/

Psychologia a fyzioldgia embeif /F. D. Gorbov + 7/
Osobnost a metody jej skimania /B. G. Norakidze +6/
Psychologia tvorivosti /M. G. Jarofevskij + 8/

a/ Psychologické problémy pro-
fesiondlnej orientdcie a
"profraboty" /V.V. lebyseva
+ 6/

b/ Psychologické problémy pra-
covného vyeviku a organizé-
cia préce /Je., A. Milerjan
+ 5/

Psycholégia préce:
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10.
11

12%

13.
14.

15.

16.

17.

18.

Potreby a v8la /5. N. Scharti¥vili + 3/

Problémy diferenciélnej psychologie /B. G. Nenan-
Jev + 5/

Problémy vyvinovej psychologie /A. V. ZaporoZec

+ 12/

Psychologia vyuky /V. V. Davydov + 10/

Otézky psycholdgie "ustanovky" /A. S. Prangisvili
+ 6/

Specidlna psycholégia: a/ Defekty rozumového ayve =

m /%.I, Suf + 7/

b/ Defekty analyzdtorov
/B. I. Tubovskij + 8/

Problémy psychologie telesnej vychovy a Zportu
a/ Skimanie problémov osobnosti i ¥innosti ¥portov-
ca /P, A, Rudik + 6/

b/ Skimanie problémov psychickej pripravenosti
Sportovecov na sita¥ /A. C, Puni + 6/

Psychologické problémy taZkovychovévatelnych ado-
lescentov a mladistvych delikventov, problémy fo-
rénznej psychologie /M. A. Alemaskin + 5/

Patopsychologia a zdravotnifcka paycholégia
a/ Patopsychologia /I. T. B¥alava + 6/

b/ Zdravotnicka psychologia /V. N. MjasisSev, M. S.
Lebedinskij, Ju. M. Poljakov + 7/

Neuropsychologia /A. R. Lirija + 4/

. Problémy dejin psychologie /A. V. Petrovskij + 4/

Problémy zoopsychologie /K. E. Fabri + 6/
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22.
23.

Problémy schopnost{ /N. S. Lejtes + 6/

Matematickéd psychologia a problémy modelovania in-
formaXnych procesov /V. V. Bav¥anidze + 6/

Pozornost a psychickd reguldcia &innosti /N. F.
Dobrynin + 5/

Sii%innoat mozgovych hemisfér /V. M. Mosidze + 13/

Neurofyziologické zdklady pamati /V. M. OkudZava
% LB

Niet pochyb, ¥e sympozid » tematické zasadania pokryva-
J8 resp. sa tykaji takmer vXZetkych, na velkjch kongresoch
pertraktovanyeh problémov. DA sa hovorit aj o medzindrodnom
charaktere refardtov; zo 116 v ZSSR %ijicich nArodov predsa
len vysoko dominovall rusk{ psychologovia, hoci v nebyvalej
miere ss na podinm Adostali aj gruzinski psychologovia. Jed-
nako to bol zjazd sovietskych psychologov, nestci érty ta -
moj%ej psychologie. NajlepSie to ilustruje azda problemati-
ka osobnosti, ktord na rozdiel od inych krajfn, sa pohybo -
vala na irovni filozoficko-teoretickej, pripadne pedagogic-
ko-psychologickej. Za danej situdcie doslovny rozruch vyvo-
lal propsga®ny materidél bratislavského ndroiného podniku
Paychodiagnoatické a didaktické testy, pomikajici rbzne tes-
ty.

Je to akiate paradox, %*e z tak rozsiahleho programu som
nakoniarc ahanlvnval len jednmu tridsatinu, Zato viak som an
na kongreas w¥alj%n dnzvedel na tvédri miesta od druhyrh. Rad
aovietalyah paychologov, akn aj vietei zahrani%nf hostin
- z Polaka /4/, 7 NDR /18/, 7 Madarska /5/, z Bulharsks /4i/,
7z Rumuneka /1/ a z (83R /7/ - byvall v jednom hoteli. Tu Jio
niekaYkn postrehov ze spoloXnyeh stratnntf. Napriak jednot

nému -~ vieobacnémn marxiatickému metodologicksmn pristupn

1
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- Jje pre sovietsku psychologiu, najmd z pohladu zjazdu, ty-
pickéd existencia réznych 3k81. Napriklad v biologicky
orientovaenej psychologii si to "leningradski pavlovoveci",
teplovovei, Uchtomského ¥kola a dal¥f. PrivrZenci 18z -
nych koncepcif, ktoré sa v ZSSR vyvinuli takmer vo vSetkych
disciplinach, sa prejavuji na zjazdoch v burlivych disku -
siédch.

Inou &rtou, vyplyvajicou z rychleho rézvcja psycholé -
gle v ZSSR, je diferencovany vivin Struktiry psychologic -

_ kych vied ako celku. Kym napriklad v oblasti diferencidlnej

psycholégie, inZinierskej psychblégie, iastofne aj v ge =
netickej psycholégii a inde, sovietski psycholégovia tak
povediac z vlastnych dosiahli Zpifkové vysledky medzindred-
ného ohlasu, zatial v inych oblastiach sa vyskytli, ako o
tom hovorili sami sovietski kolego¥is, refersty so slabdou
drovnou. Nddejné je, %e préve generdcia 30 - 40 ro¥nych je
tou relativne najsilnejsou a najpiogresivnejSou skupinou
sovietskych psychalégov. 8o ném imponovalo, to bola suve =
rénnost prejavu referentov. A% na mslé vynimky, referujici
hovorili spaméti, resp. prihovérali sa posluché¥om. K dis -
pozicii mali iba ‘krédtke poznémky alebo abstrakt, &o bolo
nevyhodou pre toho, kto chcel képiu referdtu. SvedZ{ to
vZak jednak o vybornom ovlédani vlastnej problematiky,
aj o rétorickych spbsobilostiach, ktoré u nés tak citelne
postrédame,

ale

Organizécia zjazdu nebola takd, ako sme na to zvyknu -
ti. Jednako pr1510v95né viddnost a priatelskost Gruzincov
zatla¥ila nakoniec do pozadia to, %o sa v kulodroch kriti -
zovalo.

Celkove ti¥ast na zjazde pokladdm za vyznamni ideovo-
-metodologicky jedinednmi odbormi skisenost. MoZ¥no eSte vad-
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81 vyznam mé nadvissanie esebmych kontaktov s celym radom
pracovnikov doteraz andmyek: iba z literatdry. Nie mene j
vyznamnym vyisledkom je upewnsaie drulby medzi hostami z jaz-
du - psychologmi ze seeialistickych krajfn tak po pracovnej
ako aj oaobnej strénke.

Dr. D. Kové4Z, DrSc.

_ sPRAVaA
O USKUTOUNENEJ MEDZINARODMIZW VEDECKEJ KONFERENCII NA TEMU
"SOCIALIZASNE PROCESY U SUSASNES EURGPSKEJS MLADEZE"

Konferencia sa kohalg'v plénovanom termine od 14. do 17.
Jina 1971 v Dome vedeckychn pracovnikov SAV v Smoleniciach.

Jej usporiadatelom bol Vyskumny dstav detskej psycholé- .
gie a patopaycholégie V Bratislave, ktory sa postaral o or -
ganiza¥né a finan®né zabezpefenie konferencie. Spoluusporia-
datelmi boli Slovenské psychologickd spolofnost pri SAV, kto-
ré sa postarala o to, %e sa konferencia mohla konat vo velmi
vhodnom prostred{; trétfm poriadatelom bola Europska asocid -
cia pre experimentdlnu socidlnu psycholégiu, ktord sa posta -
rala o zastidpenie ¥lena svojho vyboru v pripravnom vybore
konferencie a o d¥ast zahraninych 8astnikov z kapitalistic-
k¥ych Stétov, ktorf sa v3ak napriek jej dobrej snshe na kon -
ferencii neobjavili /vietci vZak s nsle¥itym ospravedlnenim a
Jeden dodal i refersét/, Pozvanie G¥astnikov zo socialistic -
kych Stétov obstaral pripravny vybor, tak isto d¥astnikov zo
. Svédska.

Konferencie sa zi%astnilo 33 edbornjch pracovnikov
z CSSR, 9 W¥astnfkov z cudziny & 10 technickych pracovnfkov
/sekretaridtu, technikov a prekladatelov/.

1
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Plénovany program konferencie sa presne dodrial.

Okrem otvédracich prejavov a kone¥ného vyhodnotenia od-
znalo na konferencii spolu 23 cdbornych referdtov a szhruba
15 diskusnych prispevkov. Referdty mali takmer vyluEne
charakter 3tddif, vypracovanych na podklade vyskumov v te -
réne. V kone¥nom vyhodnoteni, & kterym sihlssili vietei 4§ -
Zastnici, sa o nich kon&tatovalo:

1. Z teoretického stanoviska boli procesy socializédeie
a mléde¥e charakterizované psycholégmi i sociclégmi ako in-
dividudlne psychické deje, ktorymi jednotlivec v interakeii
8o svojim socidlnym prostredim sa v&lenuje do spolodnosti.
Ogobitne sa zd8raznili odliZnosti toh =
kach socialistickej spolo¥nosti a v osvetlenf podla uZenia

vedeckého socializmu.
2. Preukdzala sa komplexnost skimanis - . procesov, a

to précou psychologov, pedagégov, sociolégov, kriminologov

- a lekérov, ktor{i boli na konferencii pritomni & kter{ svo -

Jimi vyskumemi dokumentovali mnohoodborovy pristup k vedec-
kému riefeniu problémov socializa¥ného procesu sidasnej
mlédeZe. :

3. Prednesené prispevky svojim obsahom reprezentovali
dost Ziroky vyskumnicky zdber do 3tddia socializa&nych pro-
cesov. Dotykali sa hlavne tychto jeho psychickych aspektov:
umiestinenie adolescenta v socidlnom svete, rast a vyvin je-
ho intelektudlnej i socidlnej zrelosti, kognitivne procesy,
motivdcia, zéujmy, postoje, sebavedomie, individualizmus a
kolektivizmus, spololfenskd aktivita, spololenskd adaptécia
a adjustécia, svet mladych a svet dospelych.

4. Prednesené prispevky sved¥ia, %e vyskum venuje dos-
tatodnd pozornost Jjednotlivym oblastiam socidlneho prostre-
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dia a jednotlivym socisliza¥nym Zinitelom, ktoré pre mléde:
reprezentuje rodina, 3kola, prédca a zamestnanie, ale i Jed-
notliv{ Iudia a inf dospelf, sirodenci a vrstovnici, skupi-
ny Tudf, &kola a Zkolské trieda, 3kolské i pracovné kolek -
tivy.

5. Konferencia vfrazne odrazila i td skutodnost, Ze
problémy socializécie sa v rozli¥nyech krajindch Eurépy Stu-
duji nielen s teoretickym, ale i praktickym zémerom. Ako
najvyraznej¥ie aplika®né oblasti Ztddia socializa&nych pro-
cesov sa ukézali tieto spoloZenské oblasti: vychova a vzde-
1lévanie /v rodine, v %kole, masovymi komunika&nymi prost -
riedkami/; préca /formovanie z#ujmov mléde¥e o povolanie,
profesionélna orientdcia, za¥lenenie mladych Iudf do pra -
covnych podmienok/; kriminalistika /najmd starostlivost
o mladych delikventov/; verejny Zivot /usmernovanie mlédeZe
v oblasti sexuflneho %ivota a priprava na manZelsky Zivot,
orgenizovanie a vedenie mladych Yud{ vo formélnych spolo -
gengkych skupindch/.

Konferencia mala ako hlavny ciel ziskat pohlad na to,
ako si v jednotlivych Ztétoch Eurépy rozpracuvané problémy
vrastania mléde¥e do spolo¥nosti. Svoj ciel dosiahla v tom,
%e na vysoko kvalitnych uké¥kach ten pohlad skuto¥ne pos -
kytla, a to z okruhu 3Siestich europskych Ztétov. MoZno len
Tutovat, %e sa napriek dobrej snahe pripravnému vyboru ne =
podarilo sistredit na konferenciu e3te viac krajin /odriek-
nutie prihlésenych v poslednej chvili/. Na druhej strane
konferencia bola prvou medzindrodnou prilefitostou, na kto-
rej sa velmi déstojne prezentovalo pat socialistickyeh kra-
jin. V tom smere znamend pre rozve]j préc na tomto poli pré-
ve v socialistickyech krajindch veimi mnoho.

cielom konferencie, vzhladom na postavenie Vyskumného
dstavy detskej psycholdgie a patopsycholégie bolo konfron <

|
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tovat précu dstavu na tomto poli s précou v inyeh krajindch,
overit, &1i vecne, metodicky a zévermi je na svojom mieste
a jej porovnanim s précami v inych %t4toch postarat sa tak
o jej tematické obohatenie, ako i o metodické vylepZenie.

V tomto smere konferencia priniesla pre précu idstava i pre
précu poXetnych psycholégor a inych pracovnikov z 3SSR na
konferencii zi®astnenych mnoho novych poinetov; no v tomto

smere si jej prinos vysoko cenili aj pracovnfci zo zahrani-
tia.

UZastnfci konferencie velmi kl1adne hodnotili kvalitu
prednesenych referédtov s jednomyseine sa do%adovali toho,
aby sa poriadatelia konferancie ponstarali o ich vydanie

v Zpecidlnom zbornfkun.

Napokon tifastnfei kaonferencie - Joméni, ala nlagne

zahrani*n{ - vyankeo nnenill arganiza”mt fravan confarancis 4
Jjej odborny 1 spnla*ansky program, i ~alknvd avzdnXia
v ktorom as kenaala. Tyalovili v bam amera i rera ind nodalko.

vanie, ktord vZak patr{ nielen orgenizdétnraom konfeorancie,

ale i neviedndmn porazumenin Miniatarates ralatys O0R. rEa.
ré ju hmotne zabezpeZilo, sko i Predsednfctvn 3AV, ktord o -
mo*nilo umiestni? ju An valmi A3a3tnindha ~4men

Mmiv.prof.dr A, Turasaley S ey

VAT INARCDNA PORADA SYPRRTAY [INESAN 7 SRATTSTATE

: v
/ dnozh 26, - 30. novembra 1970 an nelutoXnila ¢ 2ratja.

lavea v rédmei podnint{ Rokn medzirndradas | rinhawy r&)V . ada
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nnar’fania porady minigtror ‘ralatan asranalyah 2 anale fan
f 7 3a ] ' 7
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LAY e 500 /november 1957/ Anhadon maizi vi4don 3SR a
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UNESCO porada na tému "Vyznam & dloha profesionédlnej orien~
tédcie a poradenstva v permanentnom integrovanom vzdelévani."

Poradu organiza&ne i poriadatelsky zabezpedovali dve
bratislavské vedeckovyskumné ustanovizne - ﬁstév psycholo -
gle profesiondlneho vyvinu a poradenstva Univerzity Komen -
ského a Vyskumny Ustav detskej psychologie a patopsycholo -
gie. Osobne zodpovednym organizatorom z Zeskoslovenskej
strany bol univ. doc. PhDr. Jozef Ko%&o, CSc., riaditel
Ustavu psycholégie profesiondlneho vyvinu a poradenstva UK.

Vybor porady expertov bol zostaveny takto:

predseda: PhDr. Ivan Sfpo%, CSe. /8SSR/
podpredseda: pani Louisa Kuenen Janssens /Holandsko/
referent: prof. Henri Janne / Belgicko/.

Ako experti sa porady zuZastnili: prof. Carl-Gustaf
Andren /Univerzita v Lund, 3védsko/, prof. Luigi Bosio /Mi-
nisterstvo fkolstva, Rim, Taliansko/, prof. J. Blaise Du =~
pont /Univerzita v Lausanne/, prof. Dominique Erpicum /Uni-
verzita Montreal, Kanada/, prof. Raymond Jackson /Reading
University, Velkd Briténia/, prof. Nicolae Jurcau /Minis -
terstvo 3kolstva BukureXt, Rumunsko/, prof. Maurice Reuch -
lin /Nérodny dstav pre vyskum préce a profesionélnu orien -
téciu, Par{%, Francdzsko/, prof. Ivan Suvorov /Pdlytechnicﬁ
k¥ in3titdt Moskva, ZSSR/, prof. H. Ziolko /Slobodnd uni -
verzita v Berlfne, NSR/. :

Okrem expertov sa.zidastnili porady dvaja odborni kon-
zultanti /T. H. Mallan a J. Ko3&o/ a niekolko pozorovate -
fov, zéstupcov medzindrodnych nevlédnych organizdcii.

Na slévnostnom otvorenf porady v Dome pionierov a mlé-
deZe K. Gottwalda v Bratislave prehovorili za pritomnosti
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mnohych pozvanych zahrani®nych i Zeskoslovenskjch hosti
prof. Trapero-Ballestero, zéstupca generélneho riaditela
UNESCO, minister 3kolstva SSR prof. Ing. Stefan Chochol,
CSc. a prorektor UK prof. dr. Milan Mandédk, CSc.

Ako podklad pre odborné rokovanie porady boli vypra-
cované dve Studie:

Doc., PhDr. J. Ko#&o, CSc. - PhDr. V. Kovdlikovd, CSc.:

PLACE AND ROLE OF GUIDANCE AND COUNSELLING IN LIFELONG

INTEGRATED EDUCATION /str. 150/

Prof. PhDr. M. Reuchlin - M. Babquet:

LA FORMATION DES PERSON@ELS DE L ORIENTATION SCOLAIRE

ET PROFESSIONNELLE /str. 75/.

Okrem toho bola vypracovand bibliografia L. Okruhli -
covou, prom. knih. a kol.; :

BIBLIOGRAPHY of literature on educationél and vocatio=-

nal guidance and counselling 1965-1969.

Zékladné kapitoly oboch 8tuddii vychédzali z vysledkov
medzindrodného porovnédvacieho prieskumu o silasnom stave
profesiondlnej orientdcie a poradenstva.

Rokovania prebiehali w anglickom a franciuzskom jazyku

" a prekladali sa i do rustiny a Zestiny.

Predmetom rokovani jednotlivych dni porady bola popri
analyée a bilancii siu&asného stavu orientdcie a poradenstva
diskusia o ich perspektivach v kontexte permanentného vzde-
lévania.

Funkcia orientdcie a poradenstva bola posudzovanéd ako
nové dimenzia vychovnovzdeldvacieho procesu v priebehu in -
dividuédlnej celoZivotnej cesty. Porada poukézala na potrebu
vychédzat pri pristupe k problémom orientdcie a poradenstva
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z aspektu permanentnej celoZivotnej orientécie a vzdeléd-
vania, ktory, hoei je zatial len hypotetickym, perspek -
tivoym hladiskom, vyjadruje bazdlny trend v oblasti teo-
rie a praxe vychovy a vzdelédvania v kontexte celej civi-
lizatne) dynamiky 20. storoéia.

V priebehu rokovani sa pozitivne prezentovali sta -
noviské a formuldcie vychédzajuice z koncepcii a metod
prédce kon3tituujucich a profilujicich sa v socialistic -
kych krajindch. Proces volby povolania i cely 3tudijno -
profesionélny vyvin osobnosti &€loveka sa realizuje a
utvdra vo vazbdch celej zloZitej socidlnej makrodtrukti-
ry vytvéranej mnoZstvom sub3truktir so Specifickymi
programsmi /3kola, mlédeZnicke organizédcie, odbory, plé-
novacie in¥titucie, odbory pracovnych sfl atd./. Vo
vnitri makroftruktirnych vazieb sa vytvdra mikrodtrukti-
ra orientédcie a poradenstva reprezentovand 3pecializova-
nymi psychologickymi poradenskymi sluZbami. Aktivita
ideou
dialektickej jednoty osobnych.a spolodenskych tendencii.

oboch &truktir zamerand na ¢loveka je integrované

Potreba orientdcie a poradenstva je natolko vSeobec-
né, ‘Ze experti zdéraznili nevyhnutnost Jjej kon3tituovania
vo vSetkyeh rozvojovych krajindch. Struktuira aktfvnej po-
pulécie sa v tychto krajindch rychlo men{ pod vplyvom in-
dustriaelizdcie a rastu miest, V industridlne wvyspelych
krajindch su tieto zmeny vyvolévané technickym a sociali-
zadnym pokrokom.

Specidlnu pozornost venovali experti problémem pri -
pravy odborného persondlu pre poradenské sluZby a jedno -
znadne zemietavo sa postavili k pbsobeniu nekvalifikova -
nych oséb a jednostrannému pouZivaniu psychometrickych
metod v oblasti orientdcie a poradenstva,

|
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Predmetom viacerych diskusnych prispevkov bola
problematika odbornej terminoldgie, zna&ne nejednotnej
a sta’ujicej medzindrodnd komunikdciu. Velkd pozornost
medzi zahrani&nymi expertami'vyvolala bibliografické
publlkécla kolekt{vu pracovnikov pod vedenim L. Okruhli-
covej. Odbornici z kapitalistickych krajin dostali takto
prvy raz mozinost oboznémit sa s publika®nou produkciou
socialistickych krajin na tomto useku.

Vymeny nézorov expertov vydstili v takito jednomy -
selne prijati definiciu orientdcie: "V perspektive per -
manentného vzdelédvania, rychlej premeny sociélnych Struk-
tir a potrieb populdcii, zrychleného vyvoja vied a tech-
niky, masového rozvoja prostriedkov informécie a uZinného
vyuZivania jej zdrojov, orientdcia spo¥iva v uspdsobovani
jedinra uvedomovat si svoje osobnostné &rty a zveladovat
ich so zretelom na volbu 3dtddia a profesiondlnych &innostf
vo v8etkych okolnostiach svojej existencie a pri sta -
rostlivosti spolodnosti napoméhat jej rozvoju a zveiaao -
vaniu svoJeJ osobnosti,"”

Vysledky diskusii porady vyustili k formuléeii odpo-
ridani, ktoré moZno zhrnit nasledovne:

1. Pri vytvérani politiky vzdelévania, ‘koncepcie
rozvoja spolonosti a osopnoati Jje nevyhnutné povaZovat
profesiondlnu orientéciu a poradenstvo za jej novd neod -
delitelnd dimenziu.

2. Ukazuje sa vyhodné zjednotit koordindciu orienté-

cie a poradenstva na réznych stupnoch, drovniach a for -
méch, aby sa predislo divergencii prostriedkov a sil.

3. Vyskumné udsilie na poli orientdcie a poradenstva
mus{ byt podporované v rémci politiky vedeckého vyskumu
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kaZdej krajiny dostatkom prostriedkov a koordinované na
medzindrodnej urovni.
4. Hromadné oznamovacie prostriedky by mali poskyto- Novi CLENOVIA SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOZNOSTI
vat priestor aj ulohém a cielom orientdcie a poradenstva.
5, Povolanie poradcu - orientdtora mé byt zaloZené  Dna 1. februéra 1971 vybor SPS schvélil prijatie tgchto
na 3tidiu univerzitnej urovne. novych &lenov:
Zéverom mo¥no zhrnit, %e porada akcentovala cely rad Zlatica Barioco v 4,
novyeh mydlienok sivisiaeich 8 dlohami a perspektivamf . zam, : Psychologicko-vychovnd poradna, Ladce
orientdcie a poradenstva v podmienkach vyvoja su¥asnej byt : Ladce; &. 398, ok, Pov. Bystrica
‘civilizécie, &fm splnila svoj o¥akévany ciel. :
Podarilo sa ziskat velké mno%stvo vedeckych informé- Alexander K o v & &, prom, psych.
cif pouZitelnyeh pre obohatenie tedrie i praxe nésho sys- zam. : OPVP, RuZomberok - Lipt. MikuléX

tému profesionélnej orientécie a poradenstva ako aj celej byt : RuZomberok, Matrozovova 7

psychologickej poradenskej starostlivosti o &loveka.
Peter K r b a t a, prom. psych.

DuSan Fabién, prom. ped. zam, : Doprastav, Bratislava, Drienova ul.
Psychologicky ustav FFUK byt : Bratislava, Sputnikova 4

» Anna Mizer dkov 4,
zam.: UEOS, Bratislava, RuZové dolina 27
byt : Brestovec 54, okr. Senica

Igor Nopp
zem.: VUBP, Bratislava, Stefénikova ul.
byt : Bratislava, Prievozskd 25

Milen M 41 e k /mimor. &len/

zam, : Ministerstvo vmitra SSR, Bratislava,
Martanovifova ul. 1

byt : Bretislava - Kitiky, Pupavova 37
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Karo
zam.,
byt

Na zéklad
liuvsa Homo

l1 Pol1lédk /mimor. ¥len/
: posluch&® psycholdgie
: Bratislava, (ajakova 15

e podanej ¥iadosti vybor SPS preradil Ju -
1 u po ukonéenf vysokoZkolského 3tudia

psycholégie medzi riadnych &lenov SPS.

Dha 19. aprila 1971 vybor SPS schvdlil prijatie
tychto novyeh &lenov:

Tudmila Buestinowyvé

zam,
byt

Otto

zam, : CSVOP, Bratislava, Bezrufova 12
byt : Bratislava, Riazansk4 29

Vladimir H1l avenka
zam. : Psychologicky ustav FF UK Bratislava,

byt g3

PhDr.
zam, ;

byt :

Ivan
zam, :

byt :

: Ped. fakulta UK Trnava, Bottova 33
¢ Bratislava, Nezdbudkova 8

Gajdo3 1k, prom. psych.

Ul. 29. augusta &. 5
Bratislava, Lipovd 1

Renata K1l ein ov é
Pasychologicky ustav FF UK Bratislava,
Ul. 29. augusta &, 5

Bratislava, Partizénska 16

Rapo3

Psychologicky istav FF UK Bratislava,
Ul. 29, augusta &. 5

Bratisleava, Ul., F, Kréla &. 17
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Marta S eemannové

zam.: Psychologicky udstav FF UK Bratislava,
Gondova 2 '

byt : -

Jela Skoddc&kovdé

zam,: GSVOP, odbor psychologie préce,
Bratislava, Bezrufova 12

byt : - ;

0Olga Vanovaéa )

zam,. : Detsky lie¥ebny ustav Solisko,
Strbské Pleso, okr. Poprad

byt : detto

Dulan F a b i 4 n /mimor. &len/

zam.: Psychologicky udstav FF UK, Bratislava,
Ul. 29. augusta Bis 5

byt ¢ =

Merta Hargadov 4, prom. ped.
/mimor. &len/

zam.: Psychologicky udstav FF UK, Bratislava,
Ul. 29. augusta &. 5

byt : Bratislava, Ul. 8. Majora 2

AMica 2 1 de k ov & prom. ped.
/mimor. &len/ :
zam, : Psychologicky ustav FF UK, Bratislava,
Ul, 29, augusta &. 5
byt : -
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Dha 1. jula 1971 vybor SPS schvélil prijatie tychto
novych &lenov:

Katarifna Jariabkovié ;
zam,: PVK, Bratislava, Legionédrska 10
byt : Bratislava, Mudronova 26

Eva Li1bepecowa »
zam,: KPVK, Bratislava, Brnenské& 117
byt : Bratislava, Dunajské 47

K 30. septembru 1971 mala Slovénské psychologické
spolo&nost 221 &lenov.
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