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Správy o činnosti jednotlivých Ób!astných·skupí.n a 
Slovenskej psychologickej spoločnosti, ako ich dalej v pl
nom zneni publikujeme sú prirodzene iba z tých, ktoré náJ 
tieto dodali; neberieme pritom ohlad na poradie. 
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SPRÁVA o ČINNOSTI os SPS v KOŠICIACH'vo FUNKČNOK OBDOBÍ 
V R. 1969 A 1970 

' . 
. 

. 

. SÚčasný vjbor OS _ bol zvolený na schodzí dňa 20.}.1969 
v takomto zložení: predseda PhDr. š. Bednáru, tajomnička

. Z . Jaššová, prom. psych., podpredseda doc. PhDr. A. Stan
čák CSC. "- člen výboru doc. PhDr:· J. Hvozdík, CSc. Skupina 
od toho času zasadala celkove 6 krát, príčom bolo prednese 
ných 9 referátov. Z prednesen.ých referátoY 5 bolo z.vlas� 

'ných výskumných prác prednášaterov /"Hladina katecbol811lÍ.no 
· v reakciách na erogénne podnety" - Stančák; 11Vplyv podpra

hových pcdnetov na intelektovú výkonnos�" - Bednárik; •Výz
nám hodnotenia MIIPI pomocou lineárn.ej diskrim..·analýzy• -
Stančák; "Vplyv deprivácie v ranom veku na diskri.ninačné
učenie krýs" - Harminc; "Zaujímavé použitie semantického

· • diferenciálu" - š�ová/, jeden z literimych praaeňo..-
. · /"K p;oblematike merania v psycholÓgii" -·Komárik/, · dva �

feráty z významnejšich psychologických podujatí /resp. �o 
'schodze sociálnych psycholÓgov v Starom Smokovci v r. 1969 
. - Olejár; ref. z medzinárodného kongresu psycholÓgov v Lon-
dýne v roku 1969 - Hvozdik/, jeden referát zo.štud. pobytu 
/Š�édsko - Stančák/ a referá:t o 10 .ročneJ;.-činnosti OS SPS 

· 'v Košicia9h pri• prileži tosti 10. výročia:��J·._:.založenia - . 
predniesol doc.· Stančák, kto_tj' bol celých uplynulých 10 ro-

1·--,--.-- .. --------, 



· lo život� spoločností

kov existencie skupiny jej predsedom. Počas jednotlivých 
schodzí o živote SPS pri SAV, resp; o práci jej Ústredných 

··orgánóv členov našej skupiny informoval doc. Hvozdík, kto
. rý je členom výboru SPS a o org�izačných a práv:nych zále

.- iitostiach referovávala z. Jaššová, tajomníčka skupiny. 
Do konca t.r. má skupina v pláne uskutočnit' ešte dve 

· · .pracovné zasadnutia. _ Prostrednictvom členky, skupiny E. Ši-
1,:movej vyjednáva skupina spoluprácu s psychologickou spoloč- _ 

nost'ou MLR. V minulosti viedla naša. skupina vermi dobré 
a obojstranne užitočné styky so skupinou psycholÓgov v PLR 
;a predpokladáme, že by aj zo stykov s psycholÓgm\ z · MLR moh
la mat' Úžitok nielen naša skupina, ale celá SPS,·l:iko aj ses

:,terská Spoločnost' v ČSR. 

š. Bednárik 
predseda OS 3P3 

SPRÁVA O ČINNOSTI OS SPS V BANSKEJ BYSTRICI ZA ROK 1969 
i 

i A 1970 

I 
Stredoslovenská oblastná skupina SPS je jedna z naj-

f '. starších oblastných skupín. Pracuje od r. 1959 a jej práci. 
sa podstatne pomohl� tým, že preniesla činnost' do Banskej 
Bystrice, kde je t.č. registrovaných 15 psycholÓgo� a aal-

- :ši sú v ostatných okres�ých meátách. V r. 1969 sa zišla Obl. -
: ·skupina 3. dec. 1969, kde v priestoroch Katedry psycbolÓgie
•PF v B. Bystrici cdzneli tieto prednášky:

} 1. Dr. Urbančeková: 11Teamová spolupráca pedagÓga, psy-
' 1c holé!:!;a a lekára pri stomatologických Úkonech•·• Poukáz,ala.. 

' 

•'-' Al YVI.CI �f,IUIV\.IIU:.1,1. 

v nej na· d6ležitost' psychologických hradísk v stomatologic
kej praxi, menovite v pedostomatolÓgii. V kazuistike popí
sala niekÓrko zaujímavých prípadov z vlastného výskumu. · 

2. Jozef Balážia: 11Rokovánie sociálnych psycholÓ.gov _ 
vo Vysokých Tatrách"• Zoznámil s teoretickými a praktický
mi poznatkami1 ktoré aú podnetom k rozvijaniu špecifických 
disciplín v sociálnej psycholÓgii. 

·3. Dr._ L. Januška: ••Postoje študentov I. ročnika PF
) 

k psychologickému vzdelávaniu••• Na základe vlastného výs-
kumu rozobr�l otázky postojov poslucháčov k vzdelávaniu 
v psychologických disciplinach v čase od maturity po vstup 
na vysokÚ školu. 

V r. 197.0 �a Oblastná skupina ziš1a nieko!kokrát. Dňa 
.29. januára 1970 opat' v priestoroch Katedry psycholÓgie PF

v B. Bystrici sa konali tieto prednášky: 
1. Prom. psych. Milan Šulek: ••Starostlivost' o emocio

nálne narušené a sociálne maladjustované deti v sústave psy
chologického servisu školy a rodiny". Prednáška sa opierala 
o vlastný výskum z 1stavu pre emocionálne narušené deti v Lu
bocbni.

2. Dr. L. Januška: "0 zodpovednosti psycholÓgov za osu
_dy rudstva". Zoznámil s niektorými vý�namnými myšlien.kami 
·ohlasu Medzinárodnej asociácie psycholÓgov.

Dňa 12. marca 1970 v priestoroch Katedry psycholÓgie
PF sa konala dalšia schodza, na ktorej prednášal predseda
Oblastnej skupiny Dr. L. Januška.

1. "SŮčasný stav profesionálnej. orientácie u náa••,
v ktorej rozebral tendencie vývoja v profesionálnom poraden-·
stve na základe vlastných pozorovani a porádenskej praxe
v priemyselných a obchodných organizáciách.

2. "SkŮsenosti s vedomostným testem z psycholÓgie". Me-
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novany zostavil, odskÚšal a štatisticky prepočítal niekto
ré "vlastnosti tohto testu zo všeobecnej psycholÓgie. 
Ďalšia schodza SOS sa konala a.ňa 28. mája 1970 na Katedre 
psycholÓgie s t$'lllto program.om: 

1. Dr. Krňan: "Problémy výberu a profilu budÚceho uči
tera", v ktorej zoznámil s výsledkami výskumu, ktorý vyko
nali pracovníci katedry v r. 1967-1968 s poslucháčmi fakul
ty a aktívnymi učitermi. 

2. Dr. L. Januška: "Referát o III. zjazde psycholÓgov
vo Vysokých Tatrách". 

Torko o prednáškovej činnosti našej SOS, v ktorej sme 
členov zoznamovali s výsledkami vlastných výskumov, ale tá
to činnost: nevyčerpa·la všetlru činnost:. 

Na žiadost: našich členov sme v januári 1970 urobili 
prieskum anketou o vhodnosti dni a času pre konanie našich 
schodzí a o témach, ktoré by boli atraktívne pre členov spo
ločnosti. O výsledkoch tejto ankety zoznámila tajomnička Dr. 
Anastázia U�bančeková členov na januárovej achodzi 1970.

Vcelku sme prispo&<>bili. zvolávanie schodzok podra pripo-
mienok v�čšiny našich členov. 

Na každej· schodzi sme okrem toho riešili aktuálne or
ganizačné otázky a perspektivy práce SOS SPS. 

Po.konsolidácii všetkýcb Úsekov_nášho života sa zíde 
ešte dvakrát v tomto kal. roku a to v oktÓbri a v decembri 
s programom o aktuálnych otázkach. 

I.. Januška

p1;edseda OSS 

-- -- - ---
-,--·--··--·· 

SPRÁVA :o ČINNOSTI SEKCI}!; VfvINOVEJ PSYCHOLÓGIE SPS. 

-Pretože sekcia vývinovej psych:olÓgie je jednou z na·j
mladších utvorených sekcií SPS, pracovná činnost: sa usku
tečňuje zatiar len na Úrovni prípravného výboru. Aby výbor 
podchytil záujemcov o prácu v sekcii, urobil anketu na zis
ten.ie členov. Do, sekcie vývinovej psycholÓgie sa zatiar pri
hlásilo 42. členov S.PS.

V priebehu III. zjazdu SPS v apríli 1970 bola zyolaná

schodza vývinovej sekcie. učast: na tejt_o schodzke bola. ma
lá, determinovaná Úzkym počtem členov sekcie prítomnýéh na 
zjazde. 

Plánovaná činnost:. 
Prípravný výbor plánuje na budÚce funkčn·é- obdob�e us

kutečnit' konferenciu na tému "SÚča.sné problémy výskumu vo 
vývinovej psycholÓgii u nás".· 

Ďalej výhradovi pl�nuje zvolat: a zebezpečit: pracovnú 
konferenciu o problematike školskej zrelosti T spolupráci 
s VÓDPaP, KPVK a mestskou PVK v Bratislave. 

PhDr. M. Vnuková 
taJomník prípravného výboru 
sekcie Yývinovej psycholÓgie 

SPRÁVA O ČINNOSTI SEKCIE FOIIBNZNEJ PSYCHOLÓGIE S.PS ZA ROK 

1969 - 1970 

Odborní pracovníci v ·oblasti forénznej psycholÓ&ie„ 
. prevažne ;bsol 'venti klinického a pedagogicko-psychologic-

- � - -- --- ......,._,,,.,._ -�� .... --
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kého smeru špecializovaného štÚdia_psycholÓgie na UK poci
t'ujÚ nedostatky pri vykonávaní posudkovej a sÚdnoznaieckej 
činnosti, najm� v chýbaní postgraduálnej výuky v teoretié
kej a praktickej problematike forénznej psycholÓgie. Vede
nie sekcie sa po rozprave s členmi sekcie rozhodlo uniest
niť ťažisko činnosti sekcie do postgraduálnych školiacich 
akcií, realizovaterných v rámci obmedzených možností sekcie. 
0g. septembra 1969 realizuje sa pravidelný týždenný seminár 
vo forénznej psyc�olÓgii a klinických a metodologických dis
ciplínac·h pre pracovnikov v posud.kovej ·e?(pertize mladistvých 
v Bratislave za pravidelnej účS:sti približne 20 frekventan-
tov. 

ZačínajÚc akademickým rokom 1969/70 má predseda ·sekcie 
univerzitné prednášky forénznej psycholÓgie v rámci unive�- · 
zitného štÚdia psycholÓgie na FFUK, tS•žd�nne 2+2 hod. v '-/• 
ročníku· štÚdia psycholÓgie s klasifikov�ým zápočtom. Výbe
rovú prednášku frekventuje v priemere 20 poslucpáčov psycho-

lÓgie FFUK. 
Pracovníci v odbore fcrénznej psycholÓgie, členovia 

sekcie, prispievajÚ predneseníre vlastných ofiborných vedec

kých prác z forénzne-psychologickou problematikou k rozší
reniu poznatkov v odbore forénznej psycholÓgie. Predseda 
sekcie. podal v roku 1969 kandidátsku dizertačnÚ prácu /zák-
1adné otázky forénznej psycholÓgie/ a prednáša práce z od
boru deliktolÓgie, sÚdnolekárskej forénznej psycholÓgie a pe
nolÓgie na lekárskyc_h a psychologických symp�ziách a konfe
renciách. V r. 1968 až 1970 predniesol na odborných konfe
renciách a sympÓziách 15 prác a štÚdií s forénzne-psycholo
gickou náplňou. Prednáša pravidelne na cyklickom postgradu
álnom školení kriminalistov MV. študijným rokom 1970/71 zač
ne prednášať forénznu psycholÓgiu na právnickej fakulte UK. 

Zo života spoločností 

Prednáša okrem toho na cyklických postgraduálnych kurzoch 
v psychia�rťi, na Ústave pr� doškolovanie lekárov a farma-
ceutov v Bratislave. 

Predsedníctvo sekcie vidí aj naďalej hlavný cier 
a praktické poslanie sekcie v realizovaní postgraduálneho 
školenia pracovníkov odboru v čo najširšom rámci a 80 šir

·ším·dopadom, než aký by poskytovali pracovné·zasadania sek

cie. Aktívna Účast na celoštátuych vedeckýéh konferericiách
via9erý:h

.
pracovuíkov s�kcie a rozšíreni� výuky forénznej

psychologie na UK a_rezortných školských podujatiach MV
a zdravotníctva, ako aj na psychologických konferenciách

.českej psychologi.ckej spoločnosti je možnost: širšieho oboz
n�:n�a 1>racovn.i

.
kov v odbore forénznej psycholÓgie a koope

ruJucich odborech medicínskych a praktickej kriocinalistiky
z forénzne psycholc-gickou problematikou a poznatkami v tom
to odbore. Predsedníctvo sekcie pre túto možnost: širšieho
dopa�� informácii vidí aJ p:e b�dúcnosť najÚčinnejší sposob
rozviJania odboru vo zverejnování poznatkov a v základ.ne' 
a postgraduálnej výuke forénznej ps3cholÓgie.

J

. 
. ' 

PhDr. Eugen Kolényi 
tajomnik sekcie 

0 

doc. Dr. Gejza Dobrotka, CSc. 
predsedá sekcie, v.r. 

SPRÁVA O ČINN03TI SEKCIE PSYCHOLÓGIE PRÁCE S.PS ZA ROKY 

1969 - 1970 

Funkciu predsedu·sekcie vykonávam od 13.10.1969 a pre�
to·podávam správu o ·činnosti od tohoto dáta.

Plenárne zasadnutie sekci·e k · k e onom1c ej psychúlogie sa

.: 1 · - . 

---- -
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konalo dňa 13.10.1969, pričom odstÚpil dovtedajší predse
da PhDr. J. Daniel CSc. a po vorbách bol ustanovený nový 
výbor v tomto zloženi: 

Predseda: J. Ch. Raiskup, psycholÓg V'ÚHPCHP v Bra
tislave; 

podpreďseda: PhDr. J. Daniel CSc., uEP SAV v Bratis
lave; 

tajolnníčka: PhDr. M. Bandžejová, CSc., FFUK v Bra-
tislave. 

Plenárne zasadnuťie sa zaoberalo predovšetkým stavov,skými 
a etickými problémami funkcié psycholÓga práce v podniku, 
zásadami zaobcbádzania s psychodiag�ostickými pomockami, 
edičnou činnost'ou n.p. PSYCHODIAGNOSTICA a námetmi na z•vý
šenie člen�kej aktivity v rámci sekcie. V závere sa vytýči
li rámcové smerni�e pre styk nového výboru s členmi a for
m�lovali sa konkrétne návrhy na organizáciu činnosti sekcie 
v spolupráci s členmí. Tieto záverečné uznesenia a odpo�ú
čané formy aktivity boli ·zhrnuté do obežníka z 10.11.1969,

ktorý bol rozoslaný všetkým členem· sekcie. 
llalšia schodza sekcie sa konala pri príležitosti III.·

zjazdu SP3 v Tatranskej Lomnici dňa 20.4.1970. Schodze sa 
zúčastnilo 27 členov i hostí. Óstredným bodom _programu bo
lo prerokovanie návrhu novej koncepcie psychologie práce 
a všetkých dosled.kov z novej formulácie vyplývajÚcich. Roz
siahla diskusia sa rozvinula okolo problému aktivizácie 
členstva a v jej rámci boli podané viaceré návrhy na kcn
krétne forffiy činnosti.tak výboru; ako aj jednotlivých čle
nov. Do diskusie sa podnetnými pripomienkami zapojili aj 
hostia - členovia ČPS, pričom sa obojstranne zdorazňovala 
potreba ualej preh1bit' styky a spoluprácu s ekonomickou sek
ciou ČPS. Prerokovali sa rozličné možnosti posobnosti sekcie 

Zo života spoločností 
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a vhodné formy organizácie odborných podujatí. V závereč-
nom uznesení bola formulovaná aj požiadavka, aby sa názov 
sekcie zmenil z dot_erajšieho "sekc ia ekonomickej psycholó
gie•· na "sekcia ps,Ý"čholÓgie práce", ako je to už zaužíva
n·é u ČPS. 

Napriek záujmu o členstvo v sekcii a prisruboch o ak

tívnej spolupráci s výborom nedošlo v ďalšich mesiacoch 
k predpokladanému rozvoju činnosti sekcie. Príčinou bolq 
predovšetkým intenzívne zat'aženie všetkých členov pracov
nými Úlohami a nárazovými akcia1I1i /práce na publikáciách, 
zahraničné študijné cesty, pedagogic:ká činnost' a pod./. 
Z tých istých príčin. sa vo vačšom roz:3ahu nerozvijala ani 
aktivita výboru. Výbor sa zišiel �a pracovných poradách 
v ili:.oc� 10.12.1969, 1.6.1970 a 11,9.1970. Členovia výboru 
však ind�viduálne vykonávali operativnu činnost' vo forme 
konzultácii o odborných, organizačných a stavovsko-existen 
čných otázkach, s ktorými sa na nich obracali jednotliví 
členovia sekcie. PreJseda udržiaval �ontakt s n.p. PSYCHO

�IAGNOSTICA, so zástupcami Ministerstva priemyslu SSR 
a s inšti túc i.ami i podnikmi, kde sú zriadené psychologické 
pracoviská. 

Na posle:inej po r.:i.de výboru sa rozhodlo, že v rámci -or 
pravo·1a.'lého valného zh.romaždenia SPS dňa 3. decembra t. r. 
sa usí.)o_riaiia aj plenárna schod.za sekc-ie psycholÓgie· práce
dPS_/zmeria názv'..l. bola potvrde::i.á.v 5, bode uzn:esenia s�hódz 
výboru 3P3 zo dňa �o. máj3 1970/. Schodza bude mat' organi
začnŮ a Mbor:1Ú Ča:3t' ._ v rámci tejto sa uskutoční ·tewatic
lcý s_eminár o proťesio.;:-;..t�ii. Obežniko:n zo dňa �1.9.1970

vyzval výbor členov sekcie, aby si na toto podujatie 
pravili struč�é reteróty �:�bo Jiskuz�é prispevky 
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"Profesi�grafia ako východisko psychologickej praxe v pod-

1; niku". 
J. Ch. Raiskup

predseda, sekcie 

'.I 
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SPRÁVA o ČINNOSTI KLINICKEJ S.EKCIE S.PS PRI SAV ZA ROKI

1969 A 1970 

v 1969 roku bol zvolený nový.výbor klinickej sekcie 

. 
S • ák "Se 

a do funkcie predsedu bol zvolený doc. dr. A. tane v •

Plánované prac�vné zasadnutie na jesenné obdobie
_ 
v 1969 ro-

ku sa z technických príčin neuskutočnilo. . , . 

v priebehu 1969 roku sa sekcia klinickej psychol�gie

sústredila na vypracovanie konečnej formulácie štatútu kli

nického psycholÓga, ktorý bol uverejnený vo Vestníku Minis

terstva zdravotnictva SSR dňa ;0.11.1969° Vypracovala opo

nentské posudky pre zriadenie labo�atÓria klinickej P.sycho

lÓgie pri Ministerstve zdravotníctva v Bratislave. 
, . 

·-Prvé zasadnutie výboru sekcie klinickej psychol ogie sa ·

uskutočnilo v Tatranskej Lomnici, v apríli 1970. Predseda 

predložil pl9.ll pracovnej náplne sekcie. Predsednictvo sek

cie na základe diskusie k predloženému návrhu činnosti, pri

jalo zásadné smernice pre rozvíjanie činnosti klinickej sek-

cie. 
Prvou Úlohou klinickej sekcie je uvies� do života smer-

r-ice konc�pcie klinickej psycholÓgie, a to zriadova.��e s�os

tatných pracovísk klinickej psycholÓgie � zdr�v.zar1.a�eniac�

� šetky klín odbory. Pr1 FN ide o  zriaďova 
s posobnos1.ou pre v • , .. _ 

nie sam'ostatných oddeleni klin .psy,chologie na čele s psycho 
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lÓgom a pri vačěích nemocniciach OÚNZ, centrálne �abo
ratÓriá klinickej psycholÓgie. Na Slovimsku je _už v štádiu 
realizácie Oddelenie klinicke j psycpolÓgie pri FN v Koši
ciach pod vedením doc. dr. A. Stančáka CSc. 

Dr�hou Úlohou je. vypracovat' plán nápine atestačného 

školenia a čo v najkratšom čase zahájit' atestačnÚ prípravu 
a atestácie. Definitívne doriešit' otázku kde sa majÚ·ates
tácie konat' •. , Vzh!adom na r6zne okolnosti zastávame názor, 
aby problém atestácii sa riešil spoločne so sekciou klinic
kej psycholÓgie v Čechách. 

Vlastný plán pracovnej činnosti spočíva v tom, že sek
c ia zorganizuje dve pracovné schodze za Ú_č�sti nielen kli
nických psycholÓgov, ale aj psycholÓgov príbuzných oborov. 
Jed.no pracovné podujatie, kt oré �a uskuteční v jesennom · 
období bu--ie polytematické, tak aby sa pred.niesli referáty 

_·,odzrkadrujúce sÚčasnú výskumnú Úroveň klinickej psycholÓ
gie, Druhé jarné zasadnutie bude mať.charakter p�stgradu

" álneho školenia a bude venované metodologickým. otázkam.. 
V decembri 19'70 sa uskuteční prvé pracovné zasadnutie 

pri príležitosti výročnej schódze Slov. psychol. spoločnos
ti. V marci a.lebo ·v aprili 1971 je pl.ánované via.cdňové se
minfÍ.rne ško lenie, ktoré- oUde monotematické na tému Roz se ha-

. chova metÓda v klini,�k ej praxi a. vo výskume. 

doc. dr. A. Stančák CSc. 
predseda sekcie 
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,, SPRÁi/A O ČINNOSTI .$.LOVENSK&J PSYCHOLOGICKJ!;J SPOLiOČNOOTI 
V ROKOCH 1969-1970 

Pred dvomi rokmi, presnejšie 16.12.1968, zvolilo val
né zhromaždenie•našej Spoločnosti 12-členný výbor, ktorý 
Vám dnes predkladá na zhodnotenie správu o '{ykonancm die

t I le, správu o zámeroch a o skutkoch. Naše vaGé zhromažde-
, i nia zvyčajne nešetrili kritické pripomienky na adresu od

stupujÚceho výboru a rovna.<o neskrblili ani námetmi pre 
činnosť pre novo volený výbor. Prosíme Vás preto i dnes, 
aby ste boli aktívni, kritickí, ale najma otvoreni pri for
!llulovani námetov, ktorým by sa mala naša vedecko_-profesio
nál�a spoločnosť viac venova�. 

Obdobie, v ktorom odstupujÚci výbor preberal žezlo 
a riadenie Spoločnosti, bolo nesporne zložitým obdobím. Ak 
sa naň pozeráme s odstupom času, hoci aj s ostrým kritic
kým pohiadom, ostáva skutočno�ťou, že· Slovenská psycholo
gická spoločnos�, a jej vedenie zvlášť, sa nikdy nesprene
veri+i svojmu poslaniu a neprejavili žiadne snahy Úchylkár
sky posobiť či nevhod.ne zasahovať do ideologickej ,alebo po
litickej oblasti., Na rozdiel od niektorých spoločenskýcb 
vied sa slovenská psycholÓgia aj v spomínanom období �a�e-

' 'ko viac venovala otázkam vlastného rozvoja a -otázkam vlast
ného uplatňovania v socialistickej spoločenskej ?raxi. Kon
krétnym prejavom toho bola napr. práca na koncepciách apli-

, .ko�anej psycholÓgie, ako sme ich predložili na diskusi u III. 
zjazdu. V tomto sruere uaviac nesporne priaznivo posobila 
i viacročná tendencia udomácni t' aj u nás oznn.čenie '"Jedy 
o človeku" ako špeciflckejší a pre psycholÓgiu ·,ýstižnejší
terlllÍ::l v porovnaní s termínom "spoločenské vedy". Skutočne

-
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treba vyzdvihnÚť, že orgány Spoločnosti neorganizovali 
žiadne akcie, ktoré by boli čo· len naznačovali prejavy 
pravičiarského, antiaocialistickébo či antisovietskeho rá
zu. Z týchto dovodov hodnotili príslušné inštancie SAV od
bornú činnost našej 3poločnosti i jej ideoyo-politick, za
merania kladne. 

Popri tomto zásad.ne pozitívnom hodnoteni činnosti 
dr� �reba však spomenÚť i záporný jav. Takýrnto negativom 
o?táva skutočnost', že sedem členov našej Spoločnosti osta
lo nelegálne v zahraničí. Je iste zaujimavé poznamenat, že 
s výni:nkou jednej xolegyne išlo práve o rudí, ktori nepat
rili medzi a.ktívnych členov a tak sa vlastne z radov našej

Společnosti postupne vyraaovali sami. !de konkrétne o dr. 
Petra Fedora,· Kolomsoa· Kóšu, ,?rom. psych. Adrianu RádyoVÚ·, 
!)rom. p:i.7ch. Anitu RiškoVÚ, dr. Milušu Sou<lkoVÚ CSc., dr •. 
Kvetu Škretovú a pro10. psych. Attilu Keménya, ktorých tým 
to navrhujeme valném:.i zhroinaždeniu na vylÚčenie 
č lenst,,a S?S • 

V sporoL�anom ��dobí mnohi ťudia strácali spoločenskÚ 
orientáciu, strácali záuje� o mimoosobné di.anie, strácali 
ochotu venovat' č:;.s i energiu pre veci.. spoločné. Cítili sm 
istý nezáujem o či:'.ll1ost' i v našej 3poločnosti, a preto ve 
ká.čust' naši�h pláno11 \;>ola zacielená na aktivizáciu zloži 
Spoločnu3ti i jednotlivých jej členov. Uvedomovali sme s 
že ani te� najenergi�kejši a najpracovitejši výbor nedosi 
ne vytj�ené ciele, �k sa mu nepodari rózh

ý

bat' čo najv�čš 
čas·t' č lenskej základne. Trad ičnýll problf!rnom však ostával 
·:1ké páky, éikl:Í nástroje, aké stimuly na 
základne použit'. Pritom znižená ak�ies�hopnost' $PS ako 
ku !llijl� svoj ostrý kontr:1st v rupUnom rozvoji, ba 
hutnení slovcn�k4ho psyc!:ologíckébo života, pr�nikavo 

.1., 
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šil počet poslucháčov jednoodborového štÚdia p�ycholÓgie, 
rozrástol sa počet kvalifikovaných psycholÓgov posobiacich 
v psychologických i nepsychologických Ůstavoch a inštitÚ
qiách, enormne vzrástol záujem o využitie poznatkov psycho� 
logických vied v hospodárskej a spoločenskej praxi. 

Plán činnosti výboru videl nástroje na pživenie akti
vity členstva predovšetkým v aktiv�zácii odborných sekcií 
Spoločnosti, v zorganizovani III. zjazdu slovenských psy
cholÓgov a vo vydávaní spravodaja vo forme novo�aloženého 
periodika "PsycholÓg v Ceskoslovensku", ktorý by sa stal 
živým pojítkem medzi všetkými člen.mi. Nový výbor nezabudol 
ani na ideovú orientáciu členstva. Vermi vbodne k tomu vy
užil napriklad storočnicu narodenia v. I. Lenina, ktorej 
oslavy vrcholili práve v čase konania. zjaz�u našej Spoloč-

.nosti, ktorý mal aj slávnostnú čast'. Dostojným uctením toh
to výročia bola podnetná prednáška prof. T. Pardela o vply
voch a. dosledkoch leninskej teórie odrazu v súčasnej psy
cholÓgii. 

Jednotliv:é body samotného plánu činnosti zneli: 
1. Na základe pripomienok a uznesenia valného zhromaž

denia spr�covat' definitivou podobu stanov SPS. 
2. Doklad.ne organizačne a programove pripravit' III.

zjazd SPS a zabezpečit' vydanie zjazdových materiálov. 
}. Postarat' sa o pr�žné vydávanie správ pre všetkých 

členov •. 
4. Viac sa venovat' styku s riadiacimi úradmi i inštitú

ciami vo veci po�tavenia psychológov v jednotlivyc_h rezortoch, 
5. Dbat'· o pri�erané zastÚpenie v medzinárodných stykoch.,
6. Viac sa v�novat' činnosti odborných sekcií a podporo

vat' vz�ik nových sekcii. 
7. Organizovat' vstup mimoriad.nych členov S.PS spomedzi

Zo života spoločností 

poslucháčov psycholÓgie �yšších ročníkov. 
8. Zintenzívnit' odborné i kóntrolné styky s

chodiag!lostica. 
Pozrime sa teraz,·ako sa výbor zhostil Úloh, 

si v pláne sám vytýčil. 
Valné zhromaždenie v decembri 1968 schválilo 

vých stanov S.PS a podra nich sa aj riadilo. Súčasne pove 
lo nový výbor, aby.v zmysle pripomienok spresnil niektoré 
formulácie a stanovy v konečnej podobe predložil na.schv' 
lenie nadriadeným orgánom. Výbor toto uznesenie valného 
zhromaždenia sp�nil, ale napriek tomu nemá Spoločnost' st 
novy schválené - podobne ako ostatné vedecké spoločnosti 
pri SAV - Ministerstvom vnútra SSR. Medzičasom Komisia p 
organizáciu vedeckých spoločností pri SAV vypracovala p' 
vrh vzorových stanov, které boli predložené na prejednan 
jed.notliVÝ!ll vedeckým spoločnostiam. Naše pripomienky a 
hrady k niekťor-ým častiam vzorových stanov boli rešpekto 
né a zrodila sa ich novšia verzia, ktorú čaká obdobný ko 
--beh. Skutkový sta� je teda taký, že platné sú zatiar st 
vy z roku 1958. Tieto sú vývojom už prekonané, ale. urých 
proces schválenia nových a časovejších stanov nie je v n  
·šleh silách. Kectže podra týchto stanov má však_ valné zbr
maždenie právo uznáša� sa o návrhoch na zmeny organizačn'
ho poriadku Spoločnosti, náš výbor vo svojej činnosti rev 

pektoval v tomto zmysle zásady a ducha nových stanov, h·o
�ásadné otázky riešil podra doteraz platných stanov. Jed·

·nou možnosťou je uznesením dnešnébo valného zhromaždenia
odporůčat' i nasledujÚcemu výboru správanie sa v duchu n
vých stanov.

Tretí zjazd slovenských psycholÓgov, ktorý prebehol 
v apríli t.r. vo Vysokých Tatrách v pohosti::1nom 
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zotavovne Morava, predstavuje po kvantitativnej stránk.� 
najmohutnejši-e podujatie v l}istórii s_l.ovenskej psycholÓgie. 
Na zjazde bolo 20I+ Účastnikov, z radov ktorých bolo predne-

, sené 44 odborných referátov o výsledkoch prevažne vlastných 
výskumov. Hqdnotiaca komisia zjazdu vysoko ohodnotila i kva
litu a sposoby, akými sá realizoval odborný stavovský pro-

, ' , ,, gram. Neboli to už len klasické referátové čitania, ale aj 

diskusn� fóra venované p�ofesionálcym otázkam·a vyžiadaná 
hodnotná večerná prednáška. Osobitne treba vyzdvihn�ť aj 

; organi�ačno-pracovn.é stretnutia sekcií, ktoré sa uskutečni-
li počas zjazdu. A nakorko napriek preplnenému programu ani 
po organizačnej stránke sa nevyskytli výčitky·či pripomien
ky vážnejšieho chara_kteru-, možeme náš III. zjazd smelo hod
notí� ako vydarené diéťa ar�es odstupujÚceho výboru. K dokres
leniu Úspešnosti zjazdu �atrí aj zmienka o zabezpečení vy� 
dania zjazd.0 11$·ch :na.teri_álov. Va.aka porozumeniu vydavaterstva, 

1 ktorým je n.p. Psychodiagncstica, a va.aka rýchlej práci ve-

, I 

deck�-ch redaktorov publikácie, kol. d.oc. Kondáša· a kol. Von
komera·, obohatí niekorkostostránková publikácia našu povod-
nú · psychologickÚ literaťúru.už v priebehu budúceho roka. Na
viac v-jbo!' vhodnou propagáciou už vopred zaistil odbyt 1700

výtlačkov tejto publikácie subskri1,:,čnou cestou. 
Jedinečným. činom odstupujÚceho výboru bola realizácia 

zámeru, ktorý dozrel ešte.vo výb.ore vedenom kol. doc. Koš
čom. Časopis "PsycholÓg v Českcslovensku•• - pre členov oboch 
národných ps�chologických spoloéností - který sa objavil 

, v prvej polovici roka 1969 a ktorého štvrté dvojčíslo vyjde 
,f 

. 
začiatkom r. 1971, Ea· stáva �iestom neformálneho rozoberani� 
našich ·:edecko-profesionálo.:,ch proolémov, n,iestom výmeny ná
zc,rov na naše šp•ecifické problémy - skrátl,ca, je to neobyčaj-

ne ct:nné a živé ir:forr:-,é.a.čn.; pojítko :r,edzi všetkými našimi 
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členoi. Zrod i ext�tenciu tohto členského časopisu zabez
pečila naša iniciativa, iniciativa S.PS, ktorá sa opit:ir· .... l & 

o pocnopenie a materiálnu pomoc vedenia n.p. Psychodiagnos
tic�, naj�� jej riaditera. Za úsve�né �eaakčné vedenie tre
ba vyslovit' UZI,6Ide kol. R. Kosto_lauské.mu. K ob·sahu dote
raz _vydaných čí�iel moino �at pripomienky nepodstatného rá-
7.u, avšak vaéšie. zamysl.enie si zaslÚži skutočnosť, že okren,
v,ýboru ZO s tra.n;; slovenských psycholÓgov „krmi" časopis
�vojimi príspevkami snáa. pať-šesť jednotlivcovi V súvislos
.ti s časopisem vš;,.k chceme upri&I!lit' pozornost;.valného zhro
maždenia n_;ct neprij ecinú skutočnos t', a síc e I že reálne hrozí 
zastavenie jeho vydávan.ia. Príčincu toho je tradičnf nedos
tatok finančných prostriedkov, stÚpajÚc� náklady na výrobu 
jedného dvojčísla a nakoniec i nové pravidlá hospodárenia, 
ktoré musí n.p. P·sychodiagnostica rešpektovat'. V.ydanie pos
ledného dvojčisla ročnika 1970 sa podarilo zabezpečit' len 
vdaka spojeniu ťinančnýcb príspevkov ČPS a našej Společnos
ti. Informácia o doterajšich nákladoch je súčast'ou samostat 
nej správy o hospodárení. V roku 1971 nemožno počítat' s vý-

·datnou pomccou n.p. Psychodiagnostic.a, a tak nevyriešený
Qstáva problém financovania časopisu, jeho tlačenia i ter
minov vyd.unia. Každý dobrý, vecný a reálny námet_z Vašej
strany, vážené kolegyne a kolegovia, u�ahči novému výboru
riešiť vzniklÚ situáciu. Vydávania časopisu sa však v žiad
nom príp�de nechceme vzdať.

V snahe podchytit' záujemcov o členstvo
už v obdobi vysokcskolRkej prípravy, zameral sa výbor na 
získ.:.vanie rr,i:noriadnycb členov spon1edzi poslucháčov. psycho-.
lÓgie vyšších ročnikov. O správnosti takéhoto z�merania sve
či&. Údaje o ro.ste členskej zákle..dne.· K 16.12.1968 mula SP3
l4j člfmov /l;i9 riadnych a 4 mimor'iadnychi, zutiar čo k cine

a činnost: v SPS 
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n é mu dňu predstav11je členská základňa 173 riadnych členov · 

• a 39 mimoriadnych /zvačša sú to pcslucháči psycholÓgie/, ·

teda spolu 212 členov. Tento bezmála 50/.-ny ra.st členske-j
�ákladne za krátke dvojročné obdobie je jednak odrazom
ro�'machu psycholÓgie na Slovensku ako celku, jednak d6ka
zo; prít'ažli.�osti Spoločnosti samotnej. Dokladem toho sú
i prihlášky tých psycholÓgov, ktorí ut dlhší čas v profesii

, pracovali, ale doteraz neboli členmi Spoločnosti. V súvis
' -los ti s číselným ras tom členstva· sa prehlbuje vnútorná di-
·t fer�nciácia našej Společnosti. VýbÓr m�enil vykona t' rekš-

tegorizáciu celej členskej základne, aYšak táto akcia je 
.. realizovaterná až po schválení nových stanov. Tradičným 
i problémom však býv:a platénie členského. I ked. je za posl�d-
1 né dva roky situácia podstatne lepšia ak.o v minulosti, pred-

sa len nedoplatky na zápisnom a členskom pred;;tar<.1jÚ sumu 
'l 2 .210,- Kčs. Pretože ••papieroví" č lenovia nie sú v našejl Spolo�nosti r;otrební, predsed.níctvo SBS cpiE?rajÚc aa o p

_
at

! ričné ustanovenie platných stifl)OV naYrbuje valnému zhro!l:.až� 
! deniu schválit; vyškrtr,utie čler..ov, ktorí si neplr:ia zákL:::.d;..

-� nú členskÚ povir.n.ost' už tri alebo viac rokov. Ide mer.ovite
; o Helenu ČietekoVÚ /7-ročné členské/, Martu

e
Harkovú. /zéÍ..1,iis

-1 né a 5-ročné členské/, Olíviu HradiloVÚ /5-ročné členské/
li 
11 a Darinu Šimkovicovú /.}-ročné členské/. Všetci ll'..enovaní ·t 

členovia boli viackrát upomínaní a nakoniec im boli „asla-

� né osobné dopisy • 
.Počas svojho funlcčného ·obdobia výbor- venovs.';. osobitnú ·' 

,.I· ;,ozornosť aktivizácii odbc-::-ných sekcií nt:!.še.j 3pol:;č�osti.

l Sledovat' ich činnost' b�l mencvlte pov�•rený '.)Odprod.seda ::i.?3,
,I kol. dr. Košč. I ked sa výboru nepodarilo dosiahnu .;· opti-
l málny stav na tomto {1seku, piedsa len možno konštatovať z:.-e
rl teinÚ aktivizáciu sekcie klinick�J psycholÓgie, psycholÓr;ie·

! 
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práce a nedávno založených sekcií for-énznej a sociál nej 
psycholÓgie. Neprirodzená je viacr-očná stagnácia v sekcii 
pedagogickej �sycholégie, ktorá rnivenuje pozornost' ani ta:
kým j&..vcm, ako je zrušenie vyučby psycholégie na SVŠ. 
V rámci Společnosti nevyvíja primeranú aktivitu a.ni sekcia 
poradenskej psycholÓgie a sekcia všeobecnej psycholÓgie. 
I na. dnešnom zasao.nutí venujeme osobitnú pozornost' životu 
v sekciách všeobecne tým, že Vám predklé:,dáme na posúdenie 
a prediskuťovanie návrh rokovacieho poriadku .sekcií. 

P�dfa stanov/§ 4, ods. }/ má Spoločnosť podávat' 
"iniciatívne a poradné návrhy pri riešení stavov;ských otá
zok v spoluJ:)ráci- s príslušnými zl_ožkami ROH, rezortriých 
ministerstiev a ostatných Ústred.ných orgá.'10V". V tomto zmys 
le treba vyslovene vyzdvihnÚ-c' pripravené koncěpcie rozvoja 
aplikovaných psychologických disciplín, kedže dokumentujÚ 
činnost' výbonu,· za1:1eranú na rozvoj psycholÓgie v jednotli
vých oblastiach společenského a hospodárskeho života. Tre
baspomen.Út' i priame kontakty s M:j.nisterstvoin zdravotnictva 
SSR, s Ministerstvem škÓ}stva SSR, s Ministerstvem priemys
lu. SSR a s Ministerstvem práce a _soc. vecí, _ako aj audien
cie predsedú SPS resp. člencv predsedníctva u týchto minis-· 
trov. V rámci týchtc kontaktov na vi�cerých Úsekoch _išlo 
aj o presadenie a ofici{lr..e schválenie koncepc�í uplatňo
vania psychológických poznatkov. · Nl:i Úseku zdravotníctva 
kolégium ffiinistra zdravctnictva SSR už prerokovalo a schvá
lilo koncepciu klinickej psycholégie v tej podobe, ako ju 
vačšina z Vás_ pozná z. Vestníka Mír..._ zdravotníctva .SSR. Pre
sadenie kcncepcie psycholégie práce Čl.ke aj koncepcie škol

. ·.skej a poradern3kej psycholÓgiEc: potrvá prctvdepodobne c.lhšiu 
dobu, V každom prí,:,ade bude potrebné v buá.Úcnosti venovat; 
ešte ve:ra Úsilia uvádzaniu tS•chto koncepc', života. 

. '!<.�\ l<n/t,o.i. 
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Výbor počas celého funkčného obdobia sledoval činnosť 
n. p. Psychod.iagnostica. Na zaistenie finančných prostried
kov pre časopis "PsycholÓg v Československu•• sa naša Spo
ločnosť stávala spoluusporiadateiom seminárov o psychodiag
nostických pomockach. Výbor prejednával i niektoré žiados
ti o predaj testov a v prípadoch jasnej nedostatočnej kva
lifikácie žiadatel'ov navrhoval testy nedodat'. Výbor prejed
nal aj výročnÚ správu o činnosti Psychodi&gnostiky a vcel
ku zaujal k činnosti pod.�iku priaznivé stanovisko. V detail
ných odborných_ otázkach však zastáva názor� ktorý Vám je
všetkým známy z nedávno rozoslanej "Správy o stave psycho
logickej diagnostiky v CSSR 0

• V sÚčasnom období pova:žujeme 
za najdoležitejšie vydávat' len kvalitné standardizované tes
ty so známou validitou a nač.alej vel'mi bedlivo dbat' na t.o, 
aby sa tieto psychol. pomocky nedostali do rÚk neodborníkov. 
V tomto smere došlo v roku 1968 k ojedinelým vJstrelkom tak 
na Úseku priemyselnej praxe, ako aj v zdravotníctve, kde 
pri nevhodnom postupe v doškolovacích akciách došlo k hru
bému neodbornému zachádzaniu v aplikácii psychodiagnostic-

. kých pomoc ok. Spomíname to preto, že j·e Úlohou každého psy
cholÓga �ešpektova� z�sady ochrany psychodiagnostických �e
tód. 

Počas funkčného obdobia výboru došlo v dosledku štá
toprávnych zmien u nás k rozdeleniu bývs.le.j Československej 
psychologickej spoločnosti na dve samost�tné národné spo
lečnosti, ktoré vytvorfli na základe rovnosti vzťahov repre-• 
zentatívny společný orgán, Česi.:oslownskÚ ,rnychologickÚ aso
ciáciu. Jej prvým predsedom bol kol. doc. Kondáš, jej �e
rajším predsedot1 je kol. dr. Madlá.fousek. V spolupráci s Čes
kou psychol.ogickou spolcčnost'ou v rámci ČSPA sa riešili naj
m/i najpA_��vejšie problém:>' celoštátneho charakteru. Išlo 

,,. 
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o vydávanie a obsahové zameranie časopisu PsycholÓg v ČSSR,
o vypracoval;lie správy o stave psychologic

,
kej diagnostiky

9 

u nás, o otázky psychologickej expertíznej čir.nosti v prie
myselne_j praxi, o zriadenie niektorých spoločných komisií, 
o otázku zjazdov a členských legitimácií. Z titulu svojej
funkcie v ČSPA bolí v uplynulom dvojročnom období oficiál
nymi zástupcami Československa.v Internaticnal Union of
Psychological Science kol. doc. Kondáš a dr •. Madlafousek,
ktorí sa zúčastnili XIX. medzinárodného psychologického
kongresu a zasadaní IUPS v Londýne v lete 1969.

· Nakoniec v krátkom prehrade aktivity odstupujúceho
boru treba spomenÚť významné spoločné zasadnutie predsed
níctva SPS s riaditeimi a vedÚciir.i najvýznamnejších psycho
logických pracovísk na Slovensku v máji 1969. Na zasadnutí 
sa prejecnali akÚtne problémy súčasaého �sychologického 
dis.nia nu Slovensku a konštituovala sa rada riaditerov- ako 
porad�ý orgán vedenia SPS.· Ďalej bola SPS v uplynulom ro
ku spoluusporiadatel'om významnej pracovnej konferencie na
šich sociál�ych psycholÓgov /Starý Smokovec, oktÓber 1969/ 
a v budÚcom roku sa spolupodieia na usporiadaní medzinárod
nej k1)nferencie o sod.alizačných proce soch u mládež� / jún 
1971/ •. 

, yážené kolegyne a kolegovia, pre krát kúst: času nema
žeme v�novat' nrimeranú pozornost: činnosti našich sekcií 

. 
. 

a obla:stnýéh skupín. Preto na tomto· mieste uvádzame len 
najdoležitejšie Údaje a podrobnejšiu informáciu uverejní
me v časopise PsychOlóg v Československu: 

V rámci SPS funguje dnes 8 odborných sekcií: 
1. sekcia forénznej psyc'l:'ÍolÓgie - preds.Dr.G.Dobrotka,C3c.
2 •. sekcia klinickej psycholÓgie preds.doé.dr.A.Star.člk,

CSc., a v· rámci nej s\q;�ina pre d.iscentnú terapiu, kto-

·' 
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rú vedie doc. dr. O. Kondáš, CSc. 
3� sekcia pedagogickej psycholÓgie - preds.dr.J.Rosina,CSc. 
4. sekcia poradenskej psycholÓgie - preds.doc.dr.J.Koščo,CSc._

· 5. sekcia psycholÓgie práce - preds.dr.J.Ch·._Raiskup
6. ·sekcia sociálnej psycholÓgie - preds.prof.dr.A.Jurovský,

DrSc.
7. sekcia všeobecnej psycholÓgie - preds.dr.D.Kováč,DrSc.
8. sekcia vývinovej psycholÓgie - preds.dr.K.Adamovič,CSc.
V priebehu rokov 1969-70 boli ako nové.ustanovené sekcie
forénzn�_j, sociálnej a vývi�10vej psycholÓ�ie.

Z p'odkladov, k''toré nám zaslali niektoré sekcie, vybe
ráme: 

Sekcia forénznej psycholÓgie: Vedenie sekcie. zameraÍo 
činnost na postgraduálne školiace akcie so zameruni� na teo
retické a praktické problémy forénznej psycholÓgie. rieto 
akcie majÚ formu pravidelných každotýždenných seminárov 
v Bratislave. Vdaka osobnej aktivite predsedu sekcie �ozši
růje sa aj výučba forénznej psycholÓgie na vysokých školách. 

Sekcia klinickej psycholÓgie: Spolupracovala·pri vypra
covávani konečnej podoby koncepcie klinickeJ psycholégie. 
'l'eraz sa snaží jednotlivé body konc�pcie uviest: d_c života, 
v rámci čohc na dnešnom zosa.daní prerokuje aj návrh základ
ného vybaveriia psychologických pracovísk v zdr&votnickych 
zariadeniach. Ďalej sa zaoberala otázkou �iešenia atestač
ných školení v klinickej psychclÓgii a navrhuje tu společ
ný postup s _rovnakou · sekcicu t;eskej .psycholo[, i.(:kej · ::;poloč
nosti. Sekcia pripravila odbcr>r.j progról!l v rámci dnešného 

.. \• 

zasa�utia Spoločnosti. 
Sekcia pedagogic!:;ej psychclÓgie po per��nálnych zmenách 

} , vo vedeni zostavila plán na dlhšie obdobie, ale doteraz sa
neaktivizovala. 
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Sekcia psycholÓgie práce sa na svojich podujatiach 
venovala etickým problémom činnosti psycholÓga·v priemy
selnom·závode, zásadami práce s psychodiagnostickými po
mockami, prípravou návrhu konce�cie psycholÓgie práce 
a edičnou činnost:ou n.p. Psychodiagnostfo·a. Ďalej udržia
vala kontakt s Ministers�vom priemyslu SSR a pripravila 
odborný program v rámci dnešného zasadnutia Spoločnosti. 

Sekcia sociálnej psycholÓgie, ktQrá v�nikla v apríli 
t.r:, mala už v oktÓbri pracovné zasadnutie, na ktorom
okrem našich pracovnikov prednášal ako hosť známy prof.L.
Festinger z USA. Sekcia pripravuje medzinárodnÚ konferen
ciu na tému "Socializačné procesy u mládeže".

Sekcia �ývinovej psycholÓgie sa ešte len aktivizuje. 
V najbližšom období chystá zasadnutie o prob�émoch nášho 
výskumu VO vývinovej psycholÓgii a pracovnú poradu o prob
lematika školskej zrelosti. 

Pokiar ide o oblastně skup�ny; ich aktivita je ne.spor 
ne v�čšia. Jednotlivé oblastné skupiny vedÚ� doc.dr.J.Grác 
- ZápadoslovenskÚ oblastnú skupinu; dr. š. Bednárik - Vý�
chodoslovenskÚ oblastnú skupinu. OrganizujÚ ročne 4 až 6
odborných zasadnuti, v rámci ktorýyh najma v Západosloven
skej oblastnej skupine vystupujÚ aj zahraniční hostia; pos
ledne to bola doc. Vovčik - Blakitna z.Kyjevskej univerzi�
ty. Sumárne teda v uplynulom období všetky oblastné skupi
ny usporiadali po viac ako desať podujatí, čím vermi.výz
namne prispeli k·pestovaniu o�borných i osobných kontaktov
·a k rozšíreniu odborného obzoru členov oblastných
Všetkým výborem oblastných skupín vyslovujeme aj z 

,,. 

miesta poda.�ovanie za systematickÚ činnosť. 
Naše podakovanie dalej patri Óstavu experimentálnej 

psycholÓgie SAV, ktorý znášal vš�tky ťarchy sídla SPS. 

-. 

•

skupin. 
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Čím uzavrieť prednesený prehrad o činnosti výboru., 
sekc1:í a oblastných skupín našej Spoločnosti? Bohato-roz
vetvená činnost' kladie čoraz v[čšie nároky na aktív dob
rovolných pracovn�kov, najm[ na členov predsedníctva Spo
lečnosti. I kea. ,sme sa snažili vykonat' čo najviac, predsa
len náš časový deficit bol najčastejšou príčinou onesko
renej akcie či oneskoreného zásahu. Domnievame•sa preto, 
že nadišiel čas preorientovat' zameranie výboru_.�PS viac 
na koncepčné Úlohy, na postihnutie vývojových trendov psy
cholÓgie•na Slovensku a na navrhovanie opatreni s tým su

visiacich. Zdá sa, že práce na koncepciách rozvoja psycho
logickej práce boli v tomto smere vermi významným prvým 

' krokom. Bude potrebné pokračovat: v takto započatej práci 
a dba-U osobitne na preb1benie kont&ktov s riadiaciffi vedec
kým kolégiom SAV a inými orgánmi tak, aby dalšie kroky pó
sobili pozitívne na rozvoj našich vedných disciplin a aby 

' sme tu nezaznamenali zbytočné retardačné výkyvy, které by 

I, 

• sme si l!IUSeli v budÚcnosti vyčítat'. Buct.me preto k sebe
vzájomne ctvorení a vyslovene stdr�žsk:y kritickí a snažme
sa na dnešnom zasad.nutí hladať čo najlepšie východiská pre
prácu nasledujÚceho výboru.

Prednesené na Valnom zhromaždeni 
SPS 3.12.1970 predsedom výboru 
doc. dr. A. Kondášem. 
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VÍBOR SLOVENSKEJ PSYCHOWGICKEJ SPO.LOČNCSTI PRI SAV 
/zvolený valným zhromaždením SPS a.ňa 3.12.1970;.

1. dr. Karol Adarr,oirič, CSc., podpredseda

2. dr. Jozef Daniel, CSc •. , predseda

,. dr. Milan Harminc· 

4·. . uni v. prof� dr. Ant on Jurovský, DrSc. 

5. dr; Bugen Kolényi

6. univ. do9. dr. Ondrej Kondáš, Goc.

7. dr. Vladimír Košinár, vedecký tajemník

8. dr. JÚlius Marko, hos-podár

.9. dr. Ivan Pikala 

· 10. dr. Ján Ch. Raiskup

11. univ. doé. dr. Andrej Stančák

12. dr. Ján Vonkomer, CSc

Náhradníci: dr. Juraj Bača, dr. Mikuláš Milun, CSc.

Revízori: univ. doc. dr. Ján Hvozdík, CSc.
dr. Ladislav Košč, CSc. 
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UZN:ESENIE 
VALNMíO ZHRO�.AŽDENIA SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOČNOSTI 

PRI SAV ZO DŇA 3�12.1970 

I. Valné zhromaždenie SPS ukladá novému výboru:

1. Doriešit' v zmysle uznesenia z predošlého Valného
zhromaždenia /december 1968/ schválenie a registráciu
nový�h stanov SPS v zhode s �rijatí.rn vzorových stanov 
vedeckých společností pri SAV. 
2. Ďalej rozvíjat' a upevňovať kontakty s psy;holÓgmi
a psychol�gickými spoločnostami . /prípadne sekciami/ so-
cialistických krajín a sledovat' trendy vývoja v týchto 
krajinách. 
}. V Úzkom ·kontakte s českou. čast'ou Československej psy
chologickej společnosti koordinovat' činnost' oboch národ
ných společností nielen spoluprácou výborov, ale aj vy
t�orením spoločných celoštátnych komisií a společnými ak
ciami. Doriešit' p�ynulé vydávanie orgát!u oboch společnos
tí vo forme čas�pisu "PsycholÓg v Československu". 
4. Urýchlene formulovat' a prijat' v spolupráci s českou�
čast'ou ČpPS kÓdex etických noriem práce psycbolÓga.
5. Dbat' o riešehie stavovských prob lémov. a pozi tí vny ;roz
voj odboru, vrátane ·problémov doškolovania, výmeny. odb�r
ných a vedeckých informácií a vybavenia diagnostickými
a laboratórnymi pomockami. Pomáhat' uvádzať do'života
Úradne schválenú koncepciu klinickej psychol6gie, škol-
ského psycholÓga a poradenskej psycholÓgie. Prejednat'
s príslušnými ministerstvami koncepciu psycholÓgie práce,
dbat' na jej publikovanie a postupnÚ realizáciu. Zinten-
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II. 

zívnit' kontakty s vedeckým kolégiom psycholÓgie a pe
dagogiky SAV� 
6. Rozvija.t' a podporovat' prácu na .realizácil dokumen
t�čných, bibliografických a rešeršných služieb cestou
širšieho a.organizovaného využivania dokumentačných
stredísk centrálnych psychologických pracovisk, prí
pacine podporoyat' túto činnost' inými vhodnými formami.
7. Udržiavat' a prehloovat' aktivitu odbo�ných sekcií
psychologickej spoločnosti. Prehlbovat' kontakty s prí-

. buznými vedeckými spoločnost'ami /psychiatrická, pe
diatrická, pedagogická a sociologická spoločnost'/. 
8. Zaradiť do plánu práce výboru SPS spoluusporiada
nie medzinárodnej konferencie "Socializačně_ procesy
u mládeže" /jÚn 1971/ a seminára o mentálnej retardá
cii /marec 1971/.

Na základe prednesenej správy schvaruje činnost' od
stupujÚceho výboru a uderuje mu absoi·.1tÓrium. 

Na základe správy reviznej komisie Valné zhromaždenie 
schvaruje hospodárenie SPS a využitie prostr'iedkov 
získ�ých z III. zjazdu SP3 /april 1::)70/. Odporúča 
pokračovat' v započatej praxi, aby členovia revíznej 
komi,'>ie ooli aj sÚ8tavnými ·kritickými oponentami prá
ce výboru SPS. 

Valné zbromaždenie sa uznieslo: 

1. VyškrtnÚt' pre neplatenie členských príspevkoj- za
tr.i a viac rokov z radov S.PS týchto členov: H. \tlete
ková, M. Harková, O. Hradilová, D. Šimkovicová.

· 2. VyLÍé"it' z radov SPS tých členov, ktorí zastali v za-

'� ··. 

,u .c.,,,u~a :1po1o~nosu 
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hraničí 3. porušili tak platné zákony našej republiky, 
menovite členov: P. Fedor, A. Kemény, K. Kóša, A..Rá.
dy ová, A. Rišková, M. Soudková a K. �kretová. 

v •
. Valné zhromaždenie odporÚča nár. podniku Psychodiag

nostica venovat' čo najvačšiu pozornosť šta.ndardizácii 
a validizácil vydávaných psychodiagnostických pomocok 
a ich distribÚcii ta.k, aby sa nedostali do nepovolg
ných cik. Taktiež odporúča hradať možnosti na vydáva
ni� i:!ldividuáL�ych testov. Komisil pre psychodiagnos
tické pomocky pri ČS.PS navrhuje venovat' stálu pozor
nos1: spolupráci s nár. podnikat

_ 
Psychodiagnostica.

,, 

VI. Valné zhro1!13.ždenie odporúča venovat' pozornost' otázkam
psychologického vzdelávania na stredných školách a vy
tvoriť pri výbore komisiu, která by tieto otázky pre
skŮmala. Odporúča tiež, aby sa u�edenou problematikou
zaoberala sekcia pedagogickej psycholÓgie S.PS .a Kated
ra pedagogickej psycholÓgie FFUK v Bratislave.

VII. Valné zhromaždenie odpor4ča h1adat' možnosti spoluprá
ce a sposoby koordinácie výskumných Úloh-psychologic
kých pracovís)c na Slovensku prostredníctvom 'výboru

·s.ES alebo sekcii.

. .

\ -
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POTŘEBUJEME OBLASTN1 �KUPINY ČPS? 

Činnost Československé psychologické společno�ti je 
od svého počátku ,, roce 1958 vnitřne diferencova."lá. Kon-

�akt 
��zi

.
Ústředn��i 

_
org��y· ČS.PS a j

�
j�mt

_:leny s
� totiž i!

Jen zcast1. uskutecnuJe primo; ve znacne m.1.re prob1.há pros1 
řednictvím takových dílčích organizačních forem J0 ak:Ými 

, v 

jsou odborné sekce, oblastní. skupiny a ko�ise. Dříve než 
se ·zamyslíme nad funkcí a Účelem oblastních skupin, bude 
patrně vhodné zrekapitulovat si Účel a funkci vš�ch tří 
uvedených organizačních forem, nebot' jejich činnost nejed• 
nou na sebe navazuje. 

Oblastní skupiny sdružují psychology z určitého měs
ta /zpravidla většího, t.j. takového, v němž pracuje více 
psychologůf nebo z určitého nepříliš rozsáhlého Území, 
v jehož obvodu je větší či menší počet: psychologických 
coviš�. Odborné sekce se diferencují podle pracovních spe
cializací psychologů; jedna sdružuje zdravotnické psycho
logy ť jiná psychology práce, jiná sociální psychology apoť 
Kritéria pro diferenciaci sekcí nejsou jednotná; někdy je 
kritériem příslušnost k určitému rezortu neoo·dokonce dru• 
hu pracoviště, jindy nějaký speciální aspekt úeb� Účel čii 
nošti případně přÍklon k některé díl�i psychologické dis
ciplině. Komise byly zřízeny pro řešeni různych otázek pl 
noucích z uplatnění psychologie ve společenské praxi.; jso 
to např. otázky profese psychologa, psychodiagnostických 
pomůcek, výuky psychologie, kontaktů.s psychologií v za 
hraničí, atd. Oproti dvěma předcbázejídm organizačním fo 
mám komise nejsou masové; každá má jen několik členů, vy 
braný;h podle zájmu o určitý okruh otázek nebo podle něja 
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ré speciální .kvalifikace. 
y ,  

Dopřejme si nyní krátkou exkurzi do minulosti nepr1.-

liš v�dálené a všimněme si změn, kterými procházela činnost 
1vedených tři organizačních forem ČSPS od konce padesátych 
let do dnešní doby. 

V prvních letech po vzniku ČS.PS se projevovala poměr
'1á royno,;áha mezi činností oblastniéh skupL"l a odborných 
,ekcí; ty i ony teprve hledaly a nacházely své specifické 
�působy činnosti. V průběhu šedesátých let došlo k dost 
c-ychlému rozvoji pracovních příležitostí pro psychology 
i odraz ·t9hoto rozvoje se projevil i ve ·vnitřní _diferencia
:i činnosti ČSPS. Začalo docházet k mnoha Územním přesunwn 
r rémci "psychologické populace", zejména pak k jejímu pří
livu de velkých měst. Byla to totiž právě velká města, kde 
,e vytvořily nové pracovní příležitosti pro psychology na 
,ysokých školách, ve vědecko-výzkumných institucích a v ne.;. 

)oslední řadě v oblasti praxe, zejména pokud jde o průmysl. 
ryto změny ovlivnily situaci oblastních skupin, zejména sku
?in pracujících mimo velká města; ti, kteří je původně utvá
�eli, přešli namnoze jinam a jejich místa, budto zůstala vol-
1á nebo byla obsazena zcela ml�dými absolventy p�ychologie, 
losud �ezačleněnými v ČS.PS. Činnost oblastních skupin tedy 
')ozvolna ustávala; ·dospělo .se až k nynějšímu stayu, kdy po 
�ozdělení ČSPS na část českou a na část slovenskou v roce 
.968 i1a půdě české části ohlásily činnost pouze oblastní 
;;kupiny v Brně a v Plzni. V téže době, v níž ubývalo čin
tosti oblastních skupin, rostla naopak intenzita'činnosti 
ldborných sekc"i; jejich počet se zvětšil z původních tři 
tž k r.ynějšim de:5eti. Příznivou půdu tohoto rozvoje sekcí 
iyl zejména celkový růst počtu psychologů a stále výrazněj
ií diferenciace jejich pracovních specializací. V přítomné 
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-době česká část ČSPS se tedy vyznačuje poměrně rozvinutou;
.činnosti odborných sekcí a pouze ojedinělým uplatněním ob�
lastních skupin. Pro Úplnost dodejme, že zde pracuje i sedm

� , ..,-
.

komisí, o jejichž uzce vyberové111 aspektu jsme se již zmíni-
li.

Hlavní výbor české části ČSPS se nyní zamýšli' �ad. otáz
kou oblastních skupin a začíná spatřovat nevýhodu v tom, že 
na většině Území českých zemí nejsou tyto skupiny !•činnos
t;.. Uvažuje se. o potřebě a podmínkách jejich reakti,vace.. l 
Ukazuje se totiž, ž� na Území t.oho rozsahu, jaký m�jí čes-
ké země, není snadné udržovat Účinný kontakt.mezi Jst;ed
ními orgány ČPS a mezi členy ČPS bez určitého organizační-
ho pročlenění celého. tohoto Území. 

. 

· Pokusíme se objasnit blíže tento aspekt. Činnost české
části ČSPS je řízena hlavním výborem, kteřý předsta"'llje je
jí Ústředí pro Území českých zemi. .Na tomto Území se proje
vuje dost výrazná činnost odborných sekcí a komisí, �o jsou. 
j.ednotky, které také pracují centrálně 

I 
jsou řízeny vždy

.. z jednoho Ústředí a nejsou Územně členěny. Důsledkem toh�
je skutečnost, že sekce i komise stoji před Úkolem zvládat
poměrně velké Území; Účinky této skutečnosti patrně nejsou
vždy kladné. Např� sekce mohou být ve své činnosti nejednou

.. brzděny okolnosti, že psychol'ogwn z pz:aktických , pracovišt' 
· není vždy snadné - z pracovních i finančních dOvod� - uvol

t'lit se k Účasti na akci, kterou sekce pořádá blldto T hlav
. �in městě nebo v nějakém centru 'dost vzdálenéa od. jejich

-praco.v�ště; je možné, že by sekce �v:italy možnost pořádat
. ne'kter'é ·akce také v rámci. menších Územních celkO, např._ ta-·

·.· ·· kovýc:;h, jaké odpovídají rozsahu pOsobnosti oblastních sku
pin Pokud pak jde o komise, jsou �ezi nimi některé, které 
by určit•ě nemě·1y pracov��--��n centrá:l!lě• ,To platí především 

F 
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�é pro komisi pro otázky profese psychologa, která má dnes 
dvě Úrovně,' jednak Úroveň národních komisí, jednak Úroveň 

li komise celostátní. Stěží však může Účinně působit, není-li 

1� proorgahizována také směrem dolů, t.j. nemá-li dost kontak

le tu s těmi, kteři j�ou nositeli této profese, s psycholÓgy 
v praxi. 

lÉ Zdá se, že v rámci české části ČSJ?S je zapotřebí i ta-
,E kové půdy, na níž by se scházeli psychologové rozmanitých 
�I specializaci z určité�o nevelkého Území. To tím spíše, že 
cJ specializaci přibývá a že patrně nejsou navzájem tak o.stře 

1 ohraničeny, jak se někdy při povrchnim pohledu zdá. Vysky

!l tuji se také taková·psychologická pracoviště, jejichž pra
., covní náplň se· vztahuj� k programu tří i více sekcí; nu.př. 

Li psycholog na Úseku volby povolání v rámci dorostového lé
H kařství ma při své činnosti styčné body s obsahovou náplní 
,� sekce zdravotnické psychologie, sekce psychologi� práce, 
)< sekce poradenské a školní psychologie a sekce vývojové psy
r� chologie. A vznikají také psychologická pracoviště vytváře� 
?'. jící podmínky pro další nové od9orné specializace.činnosti 
S« psychologů. Taková nová specializace může být _po více let 
u reprezentována jenom jedním nebo několika málo psychology;
'l< ti však případně nemají dost důvodů ke k9ntaktu s žádnou
:Je z dosavad.nich sekcí a. nemají tedy styčné. Území s žádnou
�• dílčí skupinou v rámci tP3.
·, Je ostatně zapotřebí, a.by psychologové r..3jenom se :li-
';] ferencovali podle svých praco�ícb specializ:icí, al€ také 

1r prožívali. pocit. profesionál:i.í sour.1.áleži.tosti a vytvářeli to, 
i< co bychom mohli n;,;.zvat profesionálním povědomím. Měli by 
l. tedy mit možnost častěji se· setkávat i na takové půdě_, kte
>; rá by jim umožňovala uvědomovat si nejen specifické rozdíly
t jejich pracovních situaci a pozic, ale také jejich společné
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znaky; :tedy na neutrálním terénu, který by připouštěl 
plodnou konfrontaci dílčích hledisek a který. by současně 
podněcoval k nahlížení otázek psychologů z aspektťr jednak 
širších, jeqnak méně izolovaných. Takovým terénem by patr
ně mohly být právě oblastní skupiny. 

Perspektivy a možnosti jejich bodoucí činnosti nel"ze. 
ovšem beze zbytku odvozovat z nynějšího obrazu činnosti 

. 
' 

. 

nečetných oblastnich skupin. Existující oblastní skupiny 
se za současného stavu své izolovanosti přizpůsobují daným 
podmínk�m, t.j. nejsou napojeny na činnost odborných sekcí 
a komisí a nemají přímý pracovní kontakt.s hlavním výborem; 

•tím jsou omezeny i některé potenciální předpoklady rozvoje
jejich činnosti. Lze si však představit, že by této izola
ce Óblastních skupin nebylo a že by.také výskyt oblastnich

, skupin na půdě ČPS nebyl 9jedinělý; pa� by sé tedy vytvá�e-
. •  . 

_ly Lnové podminky pro jejich činnost. 
Otázkou.je, jakou koncepcí by se měla řídit činnost 

... oblastních skupin, jaké složky by měla obsahovat a které 
.>,"� nich by mtly tvořit její dominanty. Konfrontace různych 
, : názorů o této otázce by byla velmi prospěšná. · 

Podívejme se např. na obsah činno�ti brně�ské oblastní 
skupiny, Ustavila se v roce 1964 a navázala·- zčasti progra

•move• zčásti bezděčně - na tradici brr:iěnského. kro�žku psy-
_,: chologů, který se scházel v letech před založením ČSPS, , 
·, konkrétně od roku 1953 do roku 1958. V důsledku této návaz
· · nosti se těžištěm její činnost� stala pracovní zasedání
·s odborným referátovým programem,�k nimž později přibyly

ještě exkurze na_:psychologická pracoviště. Byla věnována
pozornost také projedriávi;iUÍ otázek profesionálního a sta
vovského rázu,_ovšem spíše okrajově; ostatně bylo oťtižné

v tomto_ směru efektivněji,,má-li skupina na půdě 
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� ČPS postavení tak izolované, jak jsme se o tom již zmíni
li. Ale výbor skupiny si uvědomuje, že situace je dnes ji

.l ná než před patnácti nebo více lety, kdy psychologům bylo
· 1 ještě ve.elku vzácností slyšet referát 'S psychologickou té

L matikou, kdy se ještě nekonaly psychologické konference
i• a sjezdy, nepořádaly se doškolovací $emináře a postgradu
'1 álni hlrsy, nevycházely psychologické časopisy a odborná
3' psychologická literatura nebyla vždy dosažitelná. Dnes je
'- tomu tak, že se nám kupí na stolech pozvánky na konference,

.. � �emináře; sympozia našeho i blízkých oborů. Vzhledem k to
i mu ani dobrý odborný program pracovního zasedání oblastní 
�-. skupiny nemůže být tak přitažlivý, jako byl před oněmi pat

. 1 nácti lety. To je skutečnost, kterou je nutno brát v Úvahu
l při koncepci činnosti oblastních skupin.·
• Zdá se tedy, že oblastní skupiDy by se měly ve větší

·' míře, než v. jaké to činily a mohly činit doposud, vyžívat.
. ,) v té oblasti činnosti, ve které je nemóže nikdo nahradit,.

' r totiž v projefulávání a řešení společných otázek psychologů
� různých specializací a různých pracovních zaměř-ení. Našlo 

. --� by ''se jich patrně nepřeberně; za příklad mchou posloužit 

, ·1 otázky profese psychologa, výuky psychologie,koncepce a_pra
v· l xe publikační činnosti peychologů,osvětové a populari�.čin- ·

S nosti'n� poii psychologie, aj. Této části aktivity oblast-

.. � nich skupin by mbhly s prospěchem využívat zejména komise 
i, '· čPS·. Jestliže dnes některé komise plánují provedení ·:různých 

'; anket, jimiž by bylo možno zjišt'ovat. názory psy�h,ologů na 
1 otázky toho rázu, jak jsme je uvedli o několik řádek výše,

' > bylo by jim možná vítáno, kdyby mohly k tomuto Účelu použít
i' 'l "vzorků" např. dvou či tří rózně situovaných oblastních_ sku- ·. 

pin. Také společné pole pro spolupráci oblastních sk�pin se 
j. i sekcemi by patrně nebylo tak obtížné najít; některé maž.nos-·· 
j: 
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. ti v ťomto směru jsme naznačili výše. Důsledkem této orien-
tace č_innosti obl�stníc.b skupin by bylo zlepšení celkového 

_ 
organ�začního propojení uvnitř ČPS a zejména pak rozšíře

'ní a zdokonalení reálného a Účiruiého kontaktu mezi členy 
· ČPS a jejím Ústředím. Tak ;vanému "řadovému psycho.logovi ,,
: se Člp možná někdy jeví jako trochu příliš odtažitý pojem,

�. , jako instituce síc.lící daleko od něho a vysoko nad ním; i 
reaktivace oblastních skupin by možná Účinně·napomobla 

. : zmenšení některých dosavaa.n:ích distancí.

· Zdůrl:l.zněním těchto aspektů č inncisti oblastních skupin
nemělo být postulovfulo • a.by oblastní s�upiny resignovaly 
na. od,!;>orné referátové programy, exkur·se apod. Spíše šlo 
o to zd�raznit, že náplň činnpsti oblastních skupin by mě�

· ·1a: být různorodá a že proporce uplatněni díl<':ích složek
měly být .promyšleně stanoveny. 

Domnívam se, že otázka oblastních skupin. stojí za· to, 
se psychologové nad ní zamyslili a aby vyslovili své 

článek ·neměl, být ničím jiným než pod
diskuse na toto téma • 

o. Kolaříkova

rámci by 

na ni. Tento 
rc,2.vinu:tí 
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RÁMCOvf PROGRAM .PSYCHOLOGICKrCH VÍ"ZKUMŮ

Tadeusz Tomaszewski, W arszawa 

l 

3 +/ Nejcharakterističtějšim rysem současného �tavu psy-
� cholcgie je .tříštěni sil. Nesmírné množství detailních výz
é' kumll, pr..ováděných pomoci stále jemnějšíyh metod, se dosud 
i nespojÚje v proud, který by vedl k zřetelnějšímu pokroku. 

Disproporce mezi Úsilím a výsledky je patrná rovněž v_pol-
7 ské psychologii. Jedinou cestou k překonání uvedené situace 

. je soustředění sil na základní problémy a_ zajištěni jejich 
3 np.vaznosti, tak aby se výsledky jednotlivých �•zkwnó na-
' ,tzájem podporovaly a sčítaly. To však. bude možné, jen když 
? dosavádnÍ ,?,ystém individuálnfoh výzkumů řízen�ch okamžitý
r mi zájmy, �ahradíme moderním systémem kolektivn�ch výzkumó 
) podložených dobře promyšleným a specializ�vaně sestaveným 

programem. 
Hodnota výzkumného programu závisí na náležitém výbě-

l . .
-------- \ 

·� +/ Přel'.ož'ená stat' vyšla sice v or!-giná.le ji� p�e� �esti
� lety, a!e dodnes neztratila na podnetnosti svym usil�m 

o vytvorení jed-Ootného v�tah�vého ráme� ps??ho;o�ickychv 
výzlrumll. Její prelclad můze být i pro nas uzitecnym pod.ne..,. 

'; tem k diskusi o plánování psychologických výzkumil, zvl. 
· dn·es kdy se přip'ravuji dlouhodobé plány státního badatel-

l I , , 
' h  D , I · ského výzkumu i výzkumů rezortnich a ustavnic, •. omnivtune 

l se, že tak vážná věc,• jako jsou dlguhodobé _plany, by �ela
. mít svou jasnou koncepci a že by mela yycházet � analy�y 
l toho co dosud víme a co je neznámé. Predpokláda to ovgem 
> poku; o vytvoření jednotného systém� psy�hologick�ho vedě-
1 ní, o nějž se mimo jiné pokou.ši i predlozená studie. 

""- ... ___ _ 
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ru problematiky� Dnes jsou patrné dvě zásady problematiky: _· 
význam Úkolu pro pokrok teorie a integraci detailních výz- '.; 
kumil a dále společenský užitek Úkolu. Souvislost obou zá- t 
sad je stále více uznáváná. Společenská užitečnost je pos� 
tulátem a cílem každé vědy. Každá vědecká disciplina zauji · . 
má ur�ité místo a plní určitou roli v životě společnosti, {' 
která podporuje její rozvoj. Tato užitečnost však ve velké� 
mí:ř·e závisí na pokroku základních výzkumů teoretického výz 
namu. 

Společenská užitečnost psychologie jako vědy záleží· 
·za prvé na tom, zda je s to dát lidem potnatky užitečné 
pro jejich jednaní, vhodné pro realizaci'Úkolů a cílů je-' 
jich snažení a pro překonávání obtíží, s nimiž se lidé na 
cestě k cíli setkávají. Tímto směrem s� dnes ubírá rozvoj 
teoretické psychologie, který se stále více soustřeauje na 
probltmatiku lidských činností. 

Vyjdeme-li z předpokladu, že .základ.nim. objektem našic '· 
výzkumů j .spu lidské činnosti, a naším hlavním cílem takové i, 

jejich poznání, které pomůže lidem efekti�ěji jednat, pak f 
program psycholcgických výzkumů bude možno soustředit do 
čtyř velkýc.h problémových okruhů, kte-ré mají základní výz
nam jak pro rozvoj naši vědy, tak i pro její praktickou už 
tečnost. Problémové okruhy či velké směry výzkumů jsou tyt, 

1. problémy struktury a funkce'lidských činnosti,
2. problémy mechanismů regulace a organizace lidských

činností, •,, 4 . 

.-:, 
3. problémy vývoje lidský�h činností /t.j. vyyoje 

tury a mechanismů/, 

4. problémy poruch lidských činností /t.j. deformaci
regulačnic.h a řídících mechanismů a poruch jejich normální 
ho vývoje/. 

L 

•. 
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Psychologické výzkumy, kteřé přispívají k rozvoji na-

šich vědomosti o těchto čtyřech oblastech, v plné míře·· 

zasluhují být nazvány ·společensky užitečnými výzkumy. ·Mo

ha� být prováděny na různem stupni teoretické ab�trak�e

a mohou do značné míry těžit z výsledků dosavadnich vyz-

kumů, při čemž současně umožňují jejich integraci v kohe
r. 
'J rentrii systém. 

Probereme ty�o čtyři okruhy probléml podrobněji a za-
. v i t·lc d.ilčích směrů výzku-

� měříme se hlavne na charakter s i u 

mů v jejich vztahovém rámci. 

1. Problémy struktury lidských činností

Studium lidských činností vyžaduje především poznat

u zákonitosti jejich průběhu a jejich vnitřní organizace.

Poznatky tohoto typu umožni rozliš.it různé druhy činností

: 

3 v v 

.i a.jejich různé úrovně. Teoretické výzkumy musejí s�rovat

. J k vypracování základního schématu nebo optimálního te�r�

tického modelu společného všem lidským činnoste�; empiri�

ké výzkumy musejí zachytit jejich normálu� průbeh za ne�:

� v •V'ch podm· 1.•nek aby se tak,získala základna pro dalsi
ruzneJsi , . 

výzkµmy nezralých a patických forem činnosti. v 
Analýzu struktury lidských činností je možno provádet

J z ·ti,ech růz.nych hledisk: kvalitativního, funkcionálního

� a formálního /kde hraje velkou roli kvantitativní matema-_

tická analýza/. 
r. Kvalitativní /strukturální/ analýza lidských činností
' 

směřuje lce zjištění základních elementárních procesů, na

i ·i nichž činnosti spočívají i k odhalování vzájemných
v

vztahů

těchto komponent. Dřívější psychologové např. ho�orili

0 "psychofyzické" struktuře činnosti, při čemž me�i �a mys

í li, že se na �í stejně podílejí jak procesy motoricke, tak

Práca psychológa 

I!' 
slcupnosti těchto dvo·u procesů, a to takové, že p.rocesy 

� 
vědomí mohou předbíhat motorickou komponentu, takže lidski 
činnost může být nejdříve provedéna "v hlavě" a teprve pal · 
materiálně. Ode dávna je rovněž známo, že do průběhu lid-�_ 
ských činností se. začleňuje řeč, a to velmi podstatným I 
způsobem. Je rovněž známo, · že se na nich podílejí i vege- m:
tatívní procesy, kteřé tvoří - jak možno usuzovat - nespe

l
�Úický základ jejich specifič�ěj.ši struktury. přizpůsobe- ' 

.né určitým .podmínkám. Všechny tyto elementární procesy se· 
Účastní v každé lidské činnosti, ale jejich podíl může být 

i vědomí /např. při činnosti psaní pohyb;r ruky vedoucí 
tužku těsně souvise.jí s obsahem myšlenky, jež. má být vY
jádřenu/. Marx upozornil na možnost určité speciální po-

velmi různý a proměnlivý./např. v průběhu výcviku a vytvá

,

, 
ření dovedností se zmenšuje podíl v

�
domých proces

. 
ů, což -

. nazýváme automatizací činnosti/. 
. 

V kvalitativní analýze je rovnež nezbytné. rozlišovat . 
činnosti izolované /individuální/ a kolektivní /interakčn\,
dále je třeba brát v úvahu rózné' formy spolupráce a soupe-

i
ření, zapojování druhých do pr.ovádění vlastních činností, 
využívání jejich pomoci, podléhání nátlaku jiných při pro�

1

· 
váděni individuálních činnosti atd. Jedním ze základních I
problémů se stáva komunikace, t. j. předávání a přijímání (· 
informace, recepce informaci verbálně fixovaných, deforma
ce informací při jejich předávání, transformace z jednoho ·:: 
kÓdu na jiný apod. 

Neméně důležité je funkcionální analýza lidských čin 
ností, kt�rá směřuje k odpovědi na otázku, jakou roli v 1 
ských činnostech plni různé procesy a jaké funkcionální 
menty lze v lidských činnostech rozlišit. 

Celá tradiční introspektivní psychologie si 
.. 

ť 

{ 

'; 
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činnosti. Lidské činnosti směrujici k určitému výsledk�, 
! se k ně�u blíž i sledem postupných "kroků", sukces1 vnícn. 

pokusů nebo též dí.lčich Úkoc.ů, z nichž předchozí umožňu
i je nebo usnadňuje následujíci. Řetěz těchto kroků je dnes 

· � předmětem mri.9ha výzkumů, v jejichž koncepci jsou základni
takové pojmy jako •·strategie", "algoritmus", "program", 

:i "plán"· aj. Jed.nim z <l.ůležitějšich současnS•ch probHmů je 
, probl�m optimalizace strategie, zmenšení počtu kroků ve
� doucich k výsledku nebo aspoň vypracov�i teoret:ckých 

:- "optimálních modelů", které by umožnily hodnoceni sku�eč
�

; ného průběhu činnosti konkrétního subjekt� v ko�étn:�h 
·: podmínkách a. změřeni rozdilll� jaký je mezi skutecnou cin-

_
1 ností a jejím optimálním m.odelem. · . 

y , Problém minimalizace řady kroků vedoucích k rešeni 
L ci výsledkům těsně souvisí s logickými vztahy. Vykonáni 

předchoziho kroku nepředurčuje jednoznačně krok následu-
1 

jíciť nestanoví prostě signál jeho provedeni, a:e staví
_ J 

subjekt před určitý počet alternativ, z nichž treba volit, 1 r 
mezi nimiž třeba.' rozhodovat; každý krok otevírá určitý
rozsah svobody volby kroků následujicich. Z toho v�niká 

' mÓžuo3t využit ve forma.lni analýze lU.ských činnosti teorii 
prav1ěpodobnosti, zvl. oblast teorie rozhodováni. 

, Problémy .reuul.1čnich a organizačních mechan�1.111,l .:.;;.. __ Q 

lidsklch činn2.ill 
Výzkumy struktury lidských činností vedou jeo.no:nsc-

ně k závěru, ž� činnosti mají ve svém normálniin průhe-hu 
� ' ' V ik' "ak ' • .;.,,.a �a.:r-v iP zaměren,ý a zorganiz.ovany raz. zn a vs o ....... K , :J • ...., ,. • 

mechun:.zmus, který zajišt'Uje jejich zaměřeni a. or-g�1.i.1.ova
ný průběh, jaké faktory tu vstupuji do hry, a jakým způ�o
bem na sebe vzájemně působí. 

Práca psychológa 
4,-- . .  ··-------------'--------------

Z tradiční psychologie jsme získali klasické troj
členné schéma tohoto mechanizmu, které vyplývá z přesvěd-' 

čení, že výchozím fa�torem lidských činnosti je působeni
vnějšího světa na subjekt /podněty, signály/, že vnější
vlivy podléqaji jakýmsi modifikacim v samotném subjektu 
/činitelé zprostředkující, mediace, procesy analýzy a syn-.-i; 

tézy/ a na�onec vedou k jakési vnější reakci. Toto troj-
členné schéma je možno najít v různych formulacích, např.
v pavlovském pojetí reflexních činností, v neobehavioris

'tickém schématu S - O - R, v Rubinštejnově formulaci hlá
sající, že vnější příčiny působí prostřednictvím vnitřních
podmí�ek, v současné americké variantě asociační teorie 
/tzv. mediační teoorii/, v kybernetickém schématu a v ji
ných méně známých variantách. Dá se znázornit takto:

Toto všeobecně přijímané schéma neodpovídá však dobře 
tomu, co víme o zaměřeném a organizovaném charakteru lid
ských činností a snadno může vést k.falešným simplifikacím.. 
Zaprvé, vede k atomistickému obrazu činnosti, která v tom
iP pojetí představuje jednoduše jakoby řadu reakci, z ni��ž 
kažaá je podmíněná dvojí� způsobem - předchozí reakcí a okam-• 
žitým vĎ.ejším. podnětem. Tento závěr vyvozuje D. O. Hebb. 

.,, 
Za druhé, uvedené schéma vede k dojmu, že naše činnosti 
spočívají v tom, že jakýsi podnět nás vyburcuje ze. stavu 
klidu do stavu aktivity, který je ukončen reakcí, takže je 
nutný nový podnět, abychom byli vyburcování k nové reakci. 
Zakladnim stavem organizmu v tomto pojetí je stav klidu, 
z něhož jej vnější svět neustále burcuje. Experimentální 

. . _,,. o 

s ----------~ R 

? 

í, 
' 
l ' 

) 
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! přehodnoceni z tohoto funkcionálního hlediska. Nedovedeme
ještě souvisle a zřetelně odpovědět na otázku, jakou roli

l v regulaci lidských činnosti plní vědomi, přestože jsme
.1 všichni přesvědčeni o tom, že je to.role velmi důležitá, 

L že vědomé ří�eni je nejvyšší formou regulace, vrcholným 
výsledkem �voje. Materialistická psychologie zdůrazňuje 

1:> v tomto smyslu především funkci 11odrážet skutečnost" jclko 
3 hlavní roli vědomi. Týmž směrem se ubírají tendence sou-

časné teorie informací, podle níž např. počitky možno p�
�. jímat jako specifický způsob kódováni informace přiiímané 
1 smyslovými orgány. Ale už funkce citů vyžaduje poněkuó ji
! né interpretace: zdůrazňuje se např., že jejich Úloha je 

l , spíše spjatá s celkovou mobilizaci organismu nebo s moti-

1 

vací, s udáváním celkového směru našim činnostem. 
· Funkcionální analýza činnosti vede však rovněž ke spe

' cifickému popisu činnosti, k.rozrůznění jiných elementó 

I. ? struktu:,;-y činnosti než jsou prvky, které odkrývá kvalita
r tivní analýza. 

Jedním z nejstarších příkludů funkcionální analýzy je 
pokus popsat činnost myšlení v takových kategoriích, jako 

1 je objevení problému, formulování hypotézy a prováděni ve
. I rifikace. Dnes se všeobecně akceptuje kybernetické funkcio-

1J' nální trojčlenné schéma, podle něhož ve všech činnostech 
možno lišit procesy 11na vstupu", transforu.aci informace 
e. procesy "na výstupu". Ve fyziologické terminologii od
povídají tomuto schématu činnosti a.nalyzátcrů, činnosti
center mozku a činno.:;ti efektor::. f psychologické ter-min9-
l_ogi l je možno mluvit o procesech o-::-ientace /recepce sie;::iá
Ht, aktivní explor.:1co/ 1 př1.J1.:naui ro,�hodno-ti ::iebo formu.J.,1-
váni hypotéz a o pro�esech prov4.děcích /manipulaci ci.pOd,/.
Ve formalistict(é terlllinologii behaviorismu 17.e nalézt ko-

relát tohoto schématu v pojmech nezávislých, intervenují
cích a závislých proměnných. 

Naziráme-li lidské čill!losti v kybernetických schéma·-: 
tech, mllžeme ·s užitkem dnes rovněž využít· schémata převza
tá z matematické teorie sítí a chápat-nervový systém člo-·
věka jako informační sí�. Podobná schémata se ukazují rov� 
n�ž užitečná při popisu.v�ájemné interakce Údi, jejich 

1 

vzájemné komunikacé, spolupráce· a střetání a rovněž při 
anolýze vzájemných v�tahó člověka s prostředím, při analý
ze používání nástroj�. obsluhy stroj� a technických zaří
zení /ergonomické -koncepce systému 11člověk-stroj 11/ atd. 
Schémata tohoto typu umožňují sice jen veÍmi abstraktní 
a zjednodušenou analýzu lidských činnosti, jejich užitek .

1 

však spočívá v tom, že dovolují vytvářet •·teoretické mode
ly" lidských činnosti, že odkrývají nové moino�ti použiti 
matematických metod analýzy lidských činností .a podněcuji 
spolupráci psychologó s ji�ými odborníky, neboť sbližují 

· fSychol�gickc� problematiku s·technickou. rí� psychologie

. dostává nové.perspektivy-využití - a to ve své nejteoretič-,
·t�jší podobě - v praxi,

l!'un.kcionální ano.lýza lidských činností sbližuje psy-·
chologii i s praxeologickými vědami, které s� zabývají rea-,;
litou lidského jednání. Z tohoto hlediska je dóležité roz
lišovat činnosti "pracovní", které mají bezprostřední sou- 1.
vislost se zamýšleným výsledkem, a četné činnosti "pomocné"
jako jsou činnosti ?řipravné, kontrolní, korektivní, kom- , 
penzační, náhradní, zabezpečovaci a ochranné.

1

Třétí typ analýzy lidských činnosti má charakter for-
�- Formálni analýza činnosti směruje ke stanoveni i;;-:
gických a časových,vlastností činnosti. Z tohoto hlediska
je možno např. mluvit o "fázové" a "alterna,tivnÍ"

r, 
> 

'i 

. r-_•_a_ .. _· _a: _ •• 'JI"" 1 '-_•_•_-_•"'_':li::_"" ____ _ ______________ _ _ ,..... ________ _ _ 
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situace odpovídají této koncepci, protože v nich je sub-_

jekt skutečně do jisté míry ve stavu pasívního očekávaní,

co nyní přijde, a teprve signál experimentátora ho akti

vizuje k reakci. Ale již situace běžce.čekajícího na sig

nál k běhu n.eodpovídá dobře tomuto schématu; stav nehyb

nosti, v němž se nachází běžec ve chvíli startu, nemá nic

· 5polečného se stavem pasivity a má výrazně zaměřený ráz.

Móžeme tedt předpokládat, že normálním stavem živých

organizmó, zvl. člověka, není stav klidu jako u neživých

před.mětů, ale stav aktivní. Signály dopadající n� člověka

z vnějšího svě�a, zastihuji člověka už v jakési činnosti,

v práci nebo hře, ve čtení nebo hovoru aj. Tyto signály

jsou včleněny do oné činnosti a· vyvolávají reakce, které

se rovněž určitým zp�sobem vplétají do průběhu vykonávané

činnosti. V závislosti na tom, na j�ou činnost signál-na

razí, může bud. vyvolat reakci, nebo též nemusí. Budeme-li

nejobecněji charakterizovat činnost jako proces vedoucí

od ÚK:olu /U/ k výsledku /V/, pak tradični schéma regulač-

ních mechanizmů_S-0-R, musíme nahradit tímto schématem:
--�� -

U--..::-

S

-

�

---�--- R------- V 

Podle tohoto schématu podnět působící na subjekt během 
provádění činnosti U - V, vyvolává reakci, která se včle
ňuje do průběhu dané činnosti. Tak je tomu za normálních 
podminek u normálního dospělého člověka. Na ranějších vý-
vojových· stádiích, za obtížných podmínek nebo v případě 
poruch nervové soustavy se může působení náhodných pod.ně� 
tů vymknout z uvedeného jednotného organizačního rámce· 
a průběh procesů pak může oapovídat klasickému schématu, 
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které vyjadřuj� bezpr�střednější závislost mezi podnětem 
a reakcí_, jak to ukazuje následující obrázek: 

R. 
__.. 

........ ____ 
y ' 

Náhodný podnet �chyluje subjekt z dosavadního směru 
nosti a způsobuje její odchýlení. ·Tak se to odehrává napr. 
u malého ditěte, které sahají� na předmět uvidí svou ruku;j
zapomene na předmět a začíná si hrát s· :vlastní rukou. U ne.I
mocnéhO s poškozením čelních laloků, který jde vstříc.lé- I

kaři, vidíme, ž� si sedá. na první spatřené křeslo nebo vej-,,1
de do dveří, které má minout. Jinak řečeno, mechanizmy

Ireaktivního chování, o něž se opírá klasické schéma, exis- · 
tují, al� u normálního člověka fungují v rámci komplexní 1 
jednotn� činnosti. Všechny výzkumy, které by -�ohly hloubě-i

. ji_ osvetlit uvedený integrativní mechanizmus, mají velmi i 
značný praktický význam. I · 

Nejobecnější schéma. regulačních a organizačnfoh mechallfi 
nizmů vyžaduje p�chopitelně konkretizaci. Faktické znalosJi! 

'ti, jimiž d...�es disponujeme, ukazují na to, ž.e máme co dě- 1,

_ 
· l�t s �echami:�em s��ž�ným z řad� d�l�ích 

_
�echanizmů. Kaž-�, 

·, dy z i;nch tvori odl:i.sny funkcional.:u system se specializo-li
vanými funkcemi. Užijeme-li analogie: z oblasti techniky, . 

�e možno říci, že máme co činit se s .ystémem složeným z ně-' 
kolika subsystémů. Je možno vyčl.,enlt nejméně čtyři funkcio• 

.nální systémy tohoto druhu /jakožto subsystémy/: 
1. systém zaměřující /motivační/,
2. systém orientační,
;. _systém prováděcí /výkonový/,
4. systém kontrolní.
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.Tyto systémy jsou navzájem propojeny na základě principu 
zpětné vazby a vytvářejí komple,cni systém fungující rela
tivně jednolitě /integrovaně/ v daných vnějších podmínkách., 
Blokové schéma komplexního systému je následující: 

M v 

� 
� 1-----••+++++ 

,__..,____ Rh I 

-=1 
Rf. I 

----- � 

\ 
\ 
\ 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ o 

I 

. I 
I 
·1
I

,,_ ....... __ __.__ ... l
I
I

I 
I

I Ss2 . I.
I I 

I l 

h ----------- _· l _______ - __ _J� 
f 

Tento systém funguje ve vnějším světě označeném dvě
ma čarami; plná odpovídá fyzi�ál�im vlastnostem okolí /f/ 
a přerušovaná odpovídá jeho vlastnostem sociálním, huma
nistickým /h/, tedy jeho významům vytvořenýµl společností •
Z okolí působí na· .subjekt po:iněty dvojího druhu, které od� 

povídají pavlovovskému pojmu první signální soustavy 
/Ss1/ a druhé signální soustavy /Ss2/. Pod vlivem těchto
signálů vznikají reakce rovněž dvojího tYJ;?u: jedny spočí
vají v přetvářeni fyzikálních vlastnosti prostředí /Rf/· 
a druhé' v působení na li:ii a lidské prostředí /Rh/. Vzni
ká první velký zpětnovazební okruh, v němž zákl�dní půso
beni, t.j. primární působeni vnějšího světa na subjekt, 
je označeno plnými šipkami a sekundární působen

.
i subjektu 

na okolí přerušovanými šipkami. Tento zpětnovazební okruh 
"Č�ověk-prostředÍ" je základem regulace vzájemných.vztahů 
člověka s vnějším světem.· 

Signály dopadající Aa subjekt z vnějšího světa v ur
čitém okamžiku /t1/ nejsou počátkem jeho činnosti, neboť
subjekt není ve stavu pasivního klid�, ale působí již na 
jakýsi aktivní, zaměřený stav; signály zastanou subjekt 
již v průběhu nějaké činnosti, řízené souborem motivačních 
činitelů /na obr. obdélník: M/. Signály nejsou též předá�á
ny bezprostředně efektorům, ale podléhají předběžnému zpra-

. c·�v�í, t.j. přij
.:

ti, pochopení, analýze � syntéze, začle- �''. 
nen: do_ obrazu sveta a sebe sama, který má již subjekt vy- !f 
tvo,:en�, jso� d�le �oplňované �ředcbozimi zkušenostmi, zo� Í\,
becnovany, prekodovany, a to nekdy i vícekrát atd. Celý ten� 
�o �ystém zpracování signálů, který zhruba odpovídá tradičJf 
ni.mu pojmu poznávacích procesů, je označen na obr. obdélni 
kem O. Uvedené procesy mají rovněž charakter zaměřených 
činností, probíhají pod vlivem motivačných činitelů půso
bících v daném okamžiku /šipka M - O/. Pod vlivem motivač
ních činitelů systém O nepřijí:ná všechny signály působící 

1
· 

na receptory, ale jen ty, které projdou zaměřenou selekcí 
·.,

. 
jsou zpracovány zaměřeným způsobem v souladu se zaměřeným 

1 

;i 
jednáním subjektu. Výsledky tohoto přepracování js�u pře-

I 
I 

.. 
I. 

I 
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I 

I 
I 
I 
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dávány několika směry, předevšim zpát� do systému moti-. 
vačního M, při čemž mají sekundární vliv na jeho činnost, 
a to buu ten, že potvrzují správnost dosavadního zastáva
néb� směru činnosti subjektu, jeho soulad s aktuálním sta-

•vem věcí, nebo působí na jeho modifikaci. To je činnost
prvního dílčího zpětnova.zebného okruhu - procesů orientač
nich a motivačních /m - 0/. V této oscilaci vzájell'J1ých zá
vislostí se riep�etržitě-utvářeji rozhodnuti předávané blo
kem V k realizac-i /plná lipka O - V/.

Rozhodnutí ovšem rovněž nezastanou blok V ve stavu
klidu, ale v činnosti-vykonávané už na zákl�dě minulých
příkazll. Tutu činnost je nutno bud přerušit nebo mpdifiko
vat v souladu ·s aktuálními Údaji. V průběhu činnosti se
subjekt rovněž do jisté míry stále orientuje, což mu umož
ňuje okamžitou modifikaci prováděcích rozhodnutí. Je to
druhý vni třni _okruh zpětné vazby /O - V/.

Tři uv�dené funkcionální systémy, které regulují prů
běh činnosti, je třeba doplnit čtvrtým, najméně prozkouma
ným. �ůžeme ho nazvat systém kontrolní /K/. Mnoho faktů
svědčí o tom, že během provádění činnosti.probihá neustále
porovnávání aktuální Úrovně provedení činnosti s jejím pře
dem vytvořeným vzorem /viz Anochin, Miller-Galanter-Pribram
aj., pozn. �řekl./. Uskutečňuje se jakoby neustál� porovná
váni rozdilQ mezi stavem provedení a vzorem,_ obrazem. Je-li
rozdíl nulový nebo pod prahem tolerance, tozn., že předse
vzatý výsledek byl dosažen, činnost se přeruší /je dokonče
n�. Lze předpokládat, že příslušný signál byl předaný do
motivačního s:ysté�u /K - M/, který přestane pósobit aktivi-.
začně. Je-11 rozdíl" rr..ezi vzorem /obrazem/ a aktuálni úrovni'
realizace nad prahem tolerance nebo yzrůstá-li dokonce, sig
nály vysílané ze systému K zvyšují úroveň motivace se vše-
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mi dalšími důsledky. 
V samotném průběhu činnosti se uplatňuje podobný kon

trolní mechanizmus, který_ vyhodnocuje próběh činnosti jako 
správný nebo nesprávný. Hodnocení Úrovně provedeni /výko
nu/ a Úrovně průběhu "činnosti má základní význam pro udr
žování.činnosti resp. pro opakování pokusů až k dosažení 
výsledku; může však též vést ke změně činnosti, k její 
reorganizaci na adekvátnější typ nebo k jejímu přerušení. 
Tradiční psychologické problémy jako je zákon posílení ne
bo zákon Účinku, problém aspirační Úrovně, problém odměny 
a trestu aj. patří vlastně do této problematiky kontrol
ních mechanizmů. Z tohoto hlediska je rovněž nutné posuzo
vat problematiku obtíží a neúspěchu a takové jevy jako je 
frustrace či sebeobrana spočívajici často ve falšováni 
formace o neúspěchu; patří sem dále tendence k redukci 
sonanc·e 
rovou, 

mezi skutečnou Úrovní provedení a jeJi Úrovní 
snižování pažadavkó po neúspěchu aj. 

Tento slcžitý regulační systém může pracovat na růz
né Úrovni. Zhruba řečeno může fungovat na základě 
ciµů: autoffiatismu a vědomí. Instinktivní -činnpsti zvířat 
jsou regulovány zásadně automaticky, kdežto· u člověka stá
le větší regulačni roli přebírá vědomí. Člověk si může vi
ce č� méně být vědom svých cíl� /potřeb nebo Úkolů/, může 
mít více či méně jasný obraz konečného výsledku a může být 
s to odlišovat adekvátní průběh vlastních činnosti od je
jich neadekvátního pr�běhu; může mít vice nebo méně jasný 
obraz vnějšího světa, sebe sama a své vlastní situace 
v okolním světě, svých Úspěchů i �byb nebo vedlejších důs
ledkó vlastních či�osti. Rozvoj vědomého mechanizmu re
gulace neodstraňuje, ale doplňuje a přetváří pósobení 
matickfiho mechanismu. 

; . ':) 

1 

l 
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'i. Dosud málo víme jak o vzájemném působeni těchto dvou 
mechanizmů tak o tom, v čem tkvi rozdíl mezi průběhem čin-

l uosti, která. je regulovaná vysokou Úrovní vědomí a průbě
.:f bem činnosti regulované nízkou Úrovní vědomí. Moralisté 
-l, se od pradávna dožadují zvýšení Úrovně vědomí člověka a psy
i· . choanaly:ikové svým způ�obem obrátili též 1'Czcrnost na_ zá-
1 � sad.ní zmenu, jaká může nastat v jednání člověka, když si 
3 uvědomí vlastriil motivy jednání, které až dosud působily 
� · nevědomě. 

Nevim.e též podrobněji, jaký má být optimální obsah vě-

-� domí jakožto regulačního činitele. Je známo, že aktivní
. :' Účast vědomi na řízení čir...nosti závisí na míře verbalizace, 
· 1.i že ·jinak na nás působí předměty, které umíme pojmenovat 

l. a jinak to, co nedovedeme nazvat, že jiný je vliv cí.lť1 jas
,.· ně zformulcvaných proti nejasně formulovaným; víl!'..e též, že

1
, 1 mění s&motný prtběh činnosti,� když ho verbalizujeme. Přes
t· '? to však naše poznatky o regulační funkci řeči jsou stále 
1 
·; (,; ještě fragmentární /viz přines A. R. Lurii, pozn. překl./.

! ,ď 
3. Problémy vývoje lidských činností
Struktura lidských činností i jejich organizačně-regu

'l • lačni mechanizmy· jsou výsledkem vývoje. Jinak řet';en·o, celý 
�
- · proces psychického vývoje č lcvěka je možno chápat jako pro

c�s zdokonalování systému regulací vzájemných vztah1 člcvě� 

I 
' ·l 

. ;�, ka s prostředím. Tento vývoj je možno si představit jako 
. � '' 
.� .. přechod od nejjednodušší struktury činnosti k její zralé 

, . 

nejrozvinutejaí formě. Rozvíjí se každý dílčí systém i ce-1" 
) lek. Systém S spočívající zpočátku hlavně v odběru určité-

. 1 · ·ho počtu vnějších signálů se rozvíjí v komplikovaný orien
tační systém O, který syst�matizuje a přetváří přiiaté sig

·\ nály a také je aktivně vyhledává v souladu s plánem činncs-
"

r101"'-.. ,-•,-•·---�-

.ti, v niž ·jsou nezbytné. Systém M, omezený zpočátku na 
omezený počet signáll hladu či deprivace spjatých s ele
mentá.rnÍui potřebami a usn:ěrňujících činnosti dítěte okam
žitS'lt., krátkodobým a labilním zp�sobem, se rozvíjí ve sta
bilní, socializovaný mqti�ační systém založený nejen na 
působení okamžitých elementárních potřeb, ale rovněž na 
soustavě Úkolů, hodnot a morálních zásad. Prováděcí systém 
Y, omezený zpočátku r.a jednotlivé reakce v-lči jednotli�· 
podnět� nebo ná krátké série reakcí, rozvij{ se v kompli

kovaný systém doveá.r.ostí jednat, provádět systém konsekven

tně realizovaných aktů s integrcv�� směrem. Rovněž ikon
trolní systém K, který zpočátku nepřekračuje meze působnos
ti" elementárního zákona Účinku nebo posilování či vyhasíná-

_ni reakce, rozvijí se v ontogenezi v.neméně komplikovaný 

systém sebekontroly dospělého člověka. 
VS-voj a usJožĎ.ování vnitřní organizace jednotlivých 

subsystém� jde rukú v ruce s·vnitřní organizaci celosti 
. . 

komplexního systému regulace, a to na základě vytvoření 

vnitřnich zpětných vazeb, které jsou znázorněny na bloko
vém schématu. 

, Z genetického hlediska zasluhují zvláštní pozornosti 
dva podstatné rysy tohoto systému, .a to /1/ jeho reproduk
tivně-produktivní ráz a /2/ jeh,o ind.ividuálně-socd.ální po

. vaba • 
l. Formo·.:ání regulačnfro systému je těsně spjato s pro i

v 
1 

· , v , • • • 'll 
men ivcsti prostredi,v. promenlivem prostredi je podmínkou 1 · 
př�ii tí o:���2mu takový regulační s�tém, který přizpO.so-

. 
t• 

buJe pr�bec cL.>mosti okolnostem. Rllzne elementy a vlastnos
ti okolí jsou proměnné v rťzné míře. Některé jej ich struk- ,' 
tury se měni veJmi. málo nebo se často opakují v podobné fo1 li,1 

mil, jiné jsou ·proměnlivější. Jinak řeceno, některé struktu• �-· 

f 
�

i 
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ry situaci a některé události jsou pravděpodobnější, jiné 
zase méně. V závislosti na tom vůči málo proměnlivým, opa

r kovatelným. a nejp�avděpodobnějším situacím se vytvářejí 
1 

schémata chováni, která jsou reprodukována ve více méně 
podobné formě, kdykoliv se taková sit�ace opakuje; stačí 
spouštěcí signál a příslušný-proces je reprodukován ve for
mě utvořené.v minulé zkušenosti. Jsou to schémata procesů. 
stereotypy, návyky různeho druhu. Naproti tomu v nových si
tuacích taková schémat. klamou, reprodukce minulé skušenos-

1 ti· nestačí. Nezbytné 'je· zvládnutí nové situace novým způ
sobem. V klasické psychologu se stavělo reproduktivní che-

' vání na základě dřívě vytvořených návyků do protikladu s in
teligentnim chováním, jež nese známky aktuální tvcrby. Ve 
velmi pružných formách inteligentnico chování má větší po
díl vědomi •. 

Tyto dva mechanizmy - mechanizmus reproduktivního cho
vání na základě nA;-yků vytvořených v ;r•ioulé zkušenosti a me
chanizmus ••svěží" regulace přiz.působené aktuálr..í struktuře_ 
konkrétní situace, jel n,á 0rysy neopakov3.telnosti - lze na
jít v každém z výše rozlišených subsystémů, /Na blokovém 
schématu uvedeném výše je to znázorněno vlnovkami - od nej
jednodušší, která odpovídá in•ertním stereotyp�m, až k nej
složitejší/. tlověk se řídí ve svém motivačnía systému jed
nak pevnými stálými potřebami a zásadami jednáni, jednak 
okamži.t�·mi Úkoly spjatými těsně s aktuální strukturou situ.a- • 
ce; každý signál přicházející z vnějšího svět� dopadne na 
celý systém hotových vědomostí a názorů, na pevný, relativ
ně zafixovaný "obraz světa", ale m�že být rovněž zu.členený 

v • l' do aktuálního procesu myšlení; rovnež realizace uko c .se 
odehrává bud. reprodukci hotových schémat jednání nebo na 
základě aktl organizo�aných "ad hoc". Podobnou dvojí vnitřni• 

• 
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strukturu by bylo pravděpodobně možno od.krýt také v působ-· 
nosti kontrolního systému. Někteří psychologové zdůrazňu
Ji, že v každém případě m�e zásobu mnoha hotových schémat, 
které mohou být uvedeny "do akce", že máme •·celé rodiny ná-_. 
vyků" a v každé situaci vybíráme_z této zásoby nejvhodněj-

· 

ši. v každém případě jedním ze základních problémů. ontoge
net.i.cké psychologie je nesporný problém neustálého proce-
3ll vytvářen:. stále nových schémat, problém jejich působnos
ti v or,nillizování aktuálních procesů a problém jejich pře
stavby ;od vlivem nových.zkušeností. Je t� současně možná 
největš:í. problém souéi.obé psychologie paměti. 

• 2 0 DruhýII' důležitým rysem našeho regulačního systému, 
rysem, který vyžaduje genetické výzkumy, je jeho podvojný 
individuáll'.lě-sociální chara.kter. Náš regulační systém se 
utváří zcela jistě 'běh�m indi.viduál.ního života každého je-
1ince, během jeho individuálního jednání v konkrétních pod
�ínkách. Mnohé z těch motivačních, poznávacích či operač
ních schémat, o nichž jsme mluvili, mají takový individuál-.

. ,
ní charakter, jsou výsledkem individuální zkušenosti jedin
ce.· Avšak současně mnoho takových schémat každý člověk pře
jímá ve více méně hotové formě od ji�ých lidí. Např. někte-
ré naše názory jsou přejaty v hotové podobě od konkrétních 
osob z našeho okolí; jsou jejich osobním výtvorem, který 
nám byl předán� hotové formě. Soužiti jeinotlivých lidi 
spočívá do značné míry na vzájemné výměně osobních zkuše
nosti. Velmi mnoho ze schémat, jimiž se řídí próběh mašich 
motivačních, poznávacích a prováděcích proce$�, nejsou vý
tvorem žádné jednotlivé bytosti, ale společenským produk
tem fixovaným ve výtvorech.lidské kultury, v podobě před-

' 
' , mětó každodenního užitku, nástroj�, obyčejó, pracovnich me-

t
. 

d vevde·ni' soustavy·hodn�t apod. Každá lidská bytost si 0 I t v 

3 
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osvojuje tento spoločenský produkt, a to ·je právě ještě 
dalším d.ůležltým zdrojem schémat které řídí pr�běh lidské 
činnosti. Sovětští psychologe,..,é, kteří velmi si.1::1ě zdůraz
ňují význam osvojováni kulturních výtvorll společnosti jed-. 
notlívcem, obracejí pozornost na to, že osvojování tohoto 
produktu má převažně akt.i.v'ní 'ráz, že společenská zkušenost 
není jedi.aci jednoduše předaná,' ale musí jim být aktivně 
zvládnutá, "vyčtená" z před!nětů, v nichž je fixována; ta
to zkušenost je tedy spiše 11Úi<olem 11 než 11darem; 1 jednotliv
ce. 

Bohužel i v této oblasti naše psychologické poznání 
obsahuje jeutě hodně bil;r::h mist - nebo zaj ímaV",Ích, ale ne
dostatečně verifikovaných hypotéz. Např. obecně panuje přes
vědčeni, že schémata vytvořená osobní zkušenosti jsou ope
rativnejši �ež ta, kters jsou převzata v hotové podobě; 
efektivnější iovednost musí projít komplikovaným procesem 
osvojováni. 7uto skutečnost mají na mysli pedagogové,' když 
hovo;i o vědomostech, které žáci dokáži reprodukovat, ale 
ne vždy_použít, i moralisté, když hovoří o•zásadách jedná
ní, které lidé - i dospěli - znají, �le neřidi se jimi. Psy
choanalytikové SV'JID způsob�m rovněž poukázali na podstatný 
rozdil, jaký je mezi'morálními zásadami, které byli jedin
cem osvojeny, "interiorizovány 0 tak, že přešly do struktury 
jeho"superega", a .zásadami, které si· uchovaly pro, jedince 
charakter vnějšího �orálního nátlaku. Nicméně i v této vě
ci jsou naše vědomosti vcelku.kusé. 

4. ProbHmy poruch lidsk�(Ch činno�ti
Všechny tři ;>robrané problémové okruhy - problém struk

t1Jry činností, jejich regulačních mechanizro� !:l. jejich vývo
je - maií svůj aspekt kli,nický a mohou být zkuumány z hle-

-Práca psychológa 
57

diska klinické psychologie, protože ja k struktura činnos
ti tak i mechanizmy regulac� a vývoj mohou podl4hat r�zno
rodým oJchylk/im /deviacím/ od normy, deformacím a poruchám.

_
Deformace mohou _mít dvojí genezu: mohou být endogenní;

to zname
_
ná, že vyplývají .z organický�h poruch /nernoci;.nez

rci�Osti/, nebo exogenni, to znurnerlá, že vyplývaji z příčiri 1V 
vnejších, · hlc1.vně z obtížných, t. j. takových podmínek, v nicť; 

1 

normál�{ regulační procesy selhávají. 
Výzkum endogenních poruch je v zásadě doménou 'medici

ny /neurologie', psychiatrie/ a defektologie, v každém pří
padě vyžaduje hlubo�ou speciál�i průpravu v patofyziologii. 
Psychologové se v"š"álc ve velk:é míře zajímají o tyto v-jzkumy, -.' 
protože

„ 
P��kytují srovnávací základnu, díky níž možno získat' r

dŮkladnej�i vhled do fyziologického mechanizmu regulace čin-'! -
nosti, zejména objasněni tradiční!lo sporu o ·celostní či par-1 • 

ciáL1í charakter tohoto mechanizmu, t.j. spor1.1 o to, ·zda p�-!+· 
sobí jako celek,

. 
v němž funk•..::iomUní samostatnost jednot li-

1
·Ji

výc_h části je nepodstatná, neb-o naopalc, zd� je to mechaniz-
mu.q se značnou funkcionální samostatnosti různých center. 
Proto jsou velmi cenné všechny pokusy o spolupráci psycho
log� s fyziology a·neurology v této oblasti, i komplexní 
výzkumy "

_
hraničních 11 oblasti. Např. výzkum přip!id�, · kdy ne

mocný není s to u<iri,�t kont�nuitu činno�ti, ale začíná podlé•ji 
hat vedlejším náhodnym podnet�, nebo pripad�, v nichž ne- !
mocný nedokáže vykonat žádnou činnost záměrně resp. na cizí 
?řikaz, ale dovede ji někdy vykonat bezděčně atd. Všechny· 
tyto výzkWllJ mají nejen prélkti'cký význam pro terapii, ale 
i zá3adni teoretický vý�na;n. 

Specificky psychologické jsou výzk�y exogenních defor
maci lirtakých činností a poruch jE,jl,"lh :::-egi.tlační:::h a vývojo-

1

vých mechanizm,�. 

L . 

.. I 

1' I 

• / 1 
I . : 

I ~ 

,, 



\ ., I

; I 

I. 
.. 

: I 

,. ' 

,· 

I-

�-

'· 

58 Pr'áca psychológa 

Dnes už exiatuje mnoho výzkumtl. různých druhů obtíž
ných si�uací, v nichž má člověk jednat, a zájem o tuto. 
oblast neustále roste. 

Patří sem výzkumy potíži žákil v učeni /přiliš obtížné 
Úkoiy, nevhodné podmí::iky k učení doma a:td./, potíží dělni
ka v produktivní práci, která probíhá za obtízných /extre
málních/ fyzikálních po(imínek /příliš vysoká neb o při liš 
nízká teplota, hluk,· oslňování ::J.1;,bo příliš sl;;..bé csvětl.e-

. ní atd./, dále výzkumy potíži, s nimiž se setkává voják, 
který plní své povinnosti v podmínkách zvláštních překá
žek nebo n_ebezpeč í, resp. námořnik konajíc i službu v pod
mínkách zvláštní deprivaci /v:t.J.álenost od pevniny, dlouh·o
dobé odloučení od rodiny ap./; patři sem i výzkumy poruch, 
k nimž dochází v chování vězňů v nenormálních podmínkách 
izola.ce, nebo výzkumy poruch u nemocných, kteří .dlouho ži
jí v nemocničním prostředí atd. V současnosti.se obJevuje 
nová velká perspektiva tohoto typu výzkumťi v souvi;:;losti 
s problémy kosmických letů .• 

Výzkum'.i v dané oblasti je mnoho, ale. jsou roztřístěné
1 

příliš vázané na konkrétní podmín�y a chybi zde iosud obec
ná jednotí:::í teorie. Vynořuje se však potřeba a. současně. 
i možnost v-,tbudování takové obecné teor:.e chováni člověka 
v obtížných podrni.hlcách. Taková teorie by měla obrc,vský výz
nam pro velkou oblast současné kli:1i.eké psychologie, zejm. 
pro výzkum exogenních poruch chováni r.or-raálního č lůvěka. 
Takovou teorii potřebuje i psychologie práce, v níž-se-prob-. 
lém pracovních podmfaek stá•1a stálA palčivější:n. 

z. Sub;iektivní char,�lS,!_�r činnosti
Probral jsem v obrysech perspektivy výzkumů ::;oustřeciě

ných kolem Ústřednib.o problému lidských činností pojatých 

Pr�c=a=-,.....p�s_y_ch_o_l_ó_g:_a _______________ .:__ _ _...!..5?._9 
z hlediska čtyř základ.nich aspekttl.. ·Bylo by ještě třeba 
připomenout zá"-frem, neméně důležitý _pátý aspekt, který 
je však nejobťÚ,nejší, a to subjektivní charakter činnosti. 

,Pojem činnosti je těsně spjat s pojmem činného systému, 
který tuto činnost provádí. Takovým systémem milže být stroj 
·vytvořený člověkem, nebo živý organismus. V souvislosti
s lidskými činnostmi užíváme pojmu sub,jekt činnosti. ; 

Průběh činnosti závisí tedy do značné míry na vlastnos-;�• 
tech činného systému, tedy u. člověka na jeho vlastnostech ) 
jakožto subjektu činnosti. Protože člověk je organismem, 

· · 

d�uh i průběh jeho čin�osti závisí do značné míry na jeho . 
anatomicko-fyz iologických vlastnostech. Avšak · stále všeobec- ·, 

v 
. .• .1 f nej� se dne� soudí, že anatomiéko-fyziologické vlastnosti • I

tvorí jedine materiál�i podmínku formováni vlastnich rysó ,;,{
osobnosti; odvaha nen1. totožná se svalovou silou, přestože · ·· 
svalová síla velmi usnadňuje u člověka formováni odvahy. 

Problém osobnosti vyplývá ze skutečnosti, že ve velké 
rozmanitosti, jakou pozorujeme v druzích, směrech a próbě

. zích lidskýqh činností, lze přesťo najít jakousi stáiost; 
proměnlivost se uškutečĎ.uje podle určitých relativně stá-
lých pravidel.· Jaká Jsou to pravidla? " 

Znát člověka, to především•znamená vědět, na čem mu zá-··1. ·· 
leží, jaký je systém, který řídí výběr podnětó dopadajících '11 
';ta člověka z vnejšíhó světa. Dále to znamená vědet, v jakém .Í, 
směru se uskutečňuje přepracování těchto signáll1, jaký je 

.,! 

_ princip výběru prováděcích činností atd. Zdtl.razněni za.měř�-
ného charakteru lidských činností je současně i východiskem 
k problematice lidské osobnosti. 

Vypracování racionálního prgramu výzkumů osobnosti je 
v·šak specifickým a neobýčejně obtížným Úkolem. Výzkurv.. indi
.viduálních rozdíltl. v prCiběhu lidských činností se zřetelem 

t 

, ' 
', 

, 
l 

;. 
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ke konkrétním pod.minkám tohoto průběhu, je jen jedním 
t z důležitých budů programu. 

Tím končíme poznámky o programu psychologických výz
kumó. Jeji�h cílem bylo zdůraznění význ�mu vypracováni ta
kového programu a načrtnutí jeho nejobecnější rámcové kon

' cepce. Soudím, že realizace této koncepce by mohla přispět 
k přehlednějÚmu uspořádaní už existujících poznatků, i k vy-

1 tvoření sítě, v níž by se nová fakta dala zařadit rovněž 
l systematičtěji. Přispělo by to k překonání dosavadni roz

ptýlenosti, která je hlavni brzdou pokroku psychologie.
'Realizace uvedeného rámcového programu vyžaduje další kon
' kretizaci. Nemá žédný smysl, aby všichni dělali totéž. Kdy

by se podařilo přijmout uvedenou síť problémů jako výcho-
disko, pak dokonce i výzkumy téma tick'J od sebe dosti vzdá
lené, které se zabývají odlehlými body této sítě, by bylo 
možno snáze shrnout ve výsledky duleko většího dosahu. Poj
mová sí� by se vyplňovala postupně, a dokonce i kdyby jenom 
umožnila výrazněji postihnout bílá místa, byl by to značný 
pokrok ve srovnáni s dosavadní�.stavem věcí. 

Přeložil a upravil 
PhDr. Vladimir Smékal 

·Otištěno v; Psychologia wychowawcza, 7 /1964/� č.'.,:>,
str. '.)�6-:>40. 
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PROFliSIOGRAFIA PSYCHOLÓGA 

: Občas sa vyskytu.jÚ i med z i nami názory, aby sa vypracova
la profesiog.rafia psycholÓga. Ióa ako Úvod do ·diskusie 
alebo ako jedno možné riešenie uvádzame schému najpotreb-

. 
nejších, "k3:'itických .: psychologických vlastností psycholÓ
ga� ako ich uvádza Wilkinson v Sextant Series /USA/ s oz

_načení� /o/. Pre porovnanie uvádzame tiež výsledky, ktoré 
na vzorke bratislavských kl.i:::iickfch psycholÓgov zistil /hru

'bé spracovanie/ D. Fabian z ústavu psychol6gie profesion. 
vý�viku a poradenstva UK, s označením /I�. Boli by sme ra
dí, ..:.k by k tejto veci 'Vznik.J,.a v našom časopise dislrusia. 

Školské schopnosti: 
1. stupeň vedomost í z prírod. disc ipl. / o/ / ! /
2. stupeň znalostí slovenčiny /o/

stupeň vedomosti zo spoloč. ved. discipl. /!/
4. stupeň �atemat. vedomostí
5. stupeň znalosti cudzich jazykov /!/
6. priemerný prospech
7. sebahodnotenie, porov. s ost. štÚd.

vlastnosti: 
ocenenie iných 

9. takt /o/ /!/
spolupráca /!/
vzh:ťad
presvedčovanie /!/

- red -

' : 

l 
> 
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13. priatelstvo
14. náklonnost' k ludom /o/ /1/

Mechanické: 
15. dielenská zručnost'
16. stupeň zručnosti v techn. kresle�í
17. stupeň zručnosti v písaní
18. stupeň zručnosti v rýchlopise
19. stupeň zručnosti v dom. výrobe
20. manuálna zručnost' /šikovnost'/
21. test mechanickej schopnosti
22. hodnotenie rodičov

Estetické a tvorivé: 
23. hudobný nástroj
24. originálny hudobný výtvor
25. schopnost' spevu
26. zmysel pre rytmus
27. zmysel pre pisomné prac. témy
28. písanie /o/ /1/
29. hovorenie /1/
30. dramatizácia
31. tvorivá obrazotvornost' /o/
32. vorba-farieb
33• zmysel pre symetriu

Fyzické schopnosti: 
34. počutie
35. vid.enie-
36. rozoznávanie fárieb
37. reč /o/

Práca psychológa Práca psychológa 

man.uálna šikovnost' 
zručnost' prstov 
výdrž /o/ 
zdravie 
pohybová-koo:rdinácia 

ťosobné vlástnosti: 
i::iiciatíva /o/ /!/ 
odvaha /1/ 
vytrvalost' /o/ 
spolahlivost' /o/ /!/ 
spolupráca /o/ 
srdečnost' 
čistota 

50zdvorilosť /!/ 

Záujmy: 
,51. práca vonku 
'_52. mechanické 

?3• čísel::ié ./o/ 
teoreti�ké /o//!/ 
vedné /o/ 
umelecké 
literatúra /!/ 
hudba 
presvedčovanie /o//!/_ 

60. �poloče::iská služba /o/ /!/
61. kancelárske·
62. dozor nad inými

cestovanie

/ 
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Potreby: 
64. závislost'
65. ovládanie
66. bezpečnost'
67. prestíž /o/
68. tvorivost' /!/
69. ochrana
7'0. ne-závislost' /o/ /!/

POZNÁMKA K EVIDENCI PSYCHOLOGICKÍCH VYŠETŘENÍ 

V Ceskoslovensku stále vzróstá počet občanó všech v�
kových kategorií, kteří byli vyšetřeni psychologicky. Ne
existuje však jednotná evidence těchto vyšetření. S důs-. · 

ledky �e setkáváme nejen v praxi klinické, nýbrž i v praxi 
průmyslové a �e školství /zde např. při přijímacích zkouš
kách na vysoké školy/. 

V krátkosti naznačím problematiku psychologického.šet-
řeni při přijímacích zkouškách na VŠ. Uchazeči o studium, 
kteří neuspihi na jedné fakultě a byli tam v rámci př'ijí
macího řízení psychologicky vyšetřeni, přecházejí na fakul
tu jinou, kde se rovněž testuje. Studijní oddělení předáva
jící zprávu, často nepřikládá /nemá k němu přístµp/ mater+ál _ 
z předchozího vyšetření, aniž by informovalo o bližších- · '' 
okolnostech vyšetření /druh ZK, použité metody, lede pro
vedl/. Uchazeči se pak Účastní na jiné fakultě často stej.: 
né zkoušky, což móže vést ke známým důsledkómo 

Aby se podobným nežádoucím jevóm předešlo /a nejen ve 
školství/, navrhuji řešení; 

-- ...... ··--··-----·---------------�----

1. Kaidému c.ospěl.ému jedir..ci ve studijním nebo pracovním
poměru, který se zúčastní /-il/ jakéhokoliv psychologické
ho Yyšetření, necht: je Údaj o tomto vyšetření _zapsán do je

-:_ 
ho;· .a/ zdravotní karty; b/ osobního /kádrového/ materiálu. 
2. U každého· nezletilého jedir..ce psychologicky vyšetřené-
ho, nechť jsou patř·ičné Údaje zapsány ve zdravotní kartě.

· 3 •. Nechť jsou všichni vyšetření příčetní d.ospělí a rodiče
· - či pěstou1;i nezletilých instruováni po každém ps. vyšetře

ní v tom zmyslu, aby při při.stiro šetření předem oznámili 
tuto· skutečnost. 

Formu· záwamu do zdravotní karty i do osobního /kádro
vého/ materiálu si představuji takto: 
datum vyšetření, symboly použitých psychodiagnostických me-
tod, symbol jedinc; a pracoviště, které vyšetření provedlo 
a i;d.aj, kde jsou výslédky dosažitelné /kde jsou archivovány/. 

Pokud se týče symboló označujících užité .metody, navr
. _· huj i pou?,iv;t non:enklatury uváděné v bulletinu Psychodi.ag-

hostica - t.j. T-26, D-8 a pod. 
. +,,1_ .. 

Pro jednotnost záznaJnu o pr:acovištích, která provád.ejí 
šetření a archivují výsledky, navrhuji vyprácovak klíč, pod
le nehož by na zá,cladě Územního členení republiky byla jed

·. not li vým.. pracovištím_ přiznána pevná pořadová čísla. Tato· čís-
la by byla připojena za písmenovou zkratkou, označující typ

. pracoviště. Tak např. katedry psychologie by mohly -být ozna
čeny Pka, psychologické Ústavy PÚ, pracoviště průmyslová Pp, 
psychc-logické kliniky či klinická /zdravotnická/. pracoviště 
Fz,. školní psychologické poradny Pš a pod. V záznamu by te
dy bylo: Pz-3 nebo Pp-298 atd. Ke zvážení se dává, zda by 
v.záznamu neměl být uveden výsledek šetření ve strohé podo

·,,b� pe:i;-cent či bodov,ích hodnot /pro prvotní orientaci/•
. Zápis šetření pr,Y:€,deného kupř. na katedře psychologie fi-
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losofické fakulty UK v Praze dne 3.6.1970 pomocí TSI, Ra
vena, kolegou Xaverem, by potom vypadal následovně: 

3.6.1970; T-13/f.A - 112ilOl, 97, 106, 95, 112, 115, 116, 
108, 102; T-16 - 75 p. i Xaver; Pka-1. 

Dohodou s příslušnými institucemi by mělo být zajištěno, 
aby nově tištěné formuláře zdravotních karet a osobnich 
/kádrových/ dotazníkll obsahovaly příslušnou rubriku. 

Jestliže v souvislosti se sčítáním lidu v roce 1970 
se počítá se zalc-žením centrální evidence a vypracováním 
Úplného.registru pro některé specializace /onkologie, pe
diatrie, psychiatrie/, proč by českoslovenští psychologo
vé měli zůstat pozadu? 

Výhody jsou nesporné: stabilní podklady pro longitu
dinální výzkumy, podklady pro genetick� studie, operativ
nější práce v terénu, možnost kontroiy, možnost statistic� 
kého zpracování. Předpokládám, že výhody jednotné evidence 
znatelně převáží jisté nevýhody spojené. s novými nároky. rá,
zu ryze administrativního.· 

J. V. Musil

Pozn.· red. 
Napriek lákavostí i moznym výhodám a významu je evi- ':. · 

dentné, že zavedenie takejto evidencie ak by v dnešných 
podmienkach bolo čiste z hladiska psychologického vhodné, 
by nieslo so sebou ohromné etické problémy, které 
ko domyslieť do dosledkov. 

-� • , ,r-,  • 
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. VfSKUMNÝ ÚS'l'AV DETSKEJ PSYCHOLÓGIE A PATOPSYCHOLÓGIE 
V BRATISLAVE 

Vznik Ústavu 

Výskurnný Ústav detskej psycholÓgie _.a patopsycholÓgie 
vznikal 1. januára 1964 na základe uznes�nia Predsedníctva 
SNR z 26.11.1963 ako rezortný Ústav Povereníctva /neskor ii ' 
Ministerstva/ školstva. Vznik Ústavu predchádzala intenzív- / · 

. i:· 

na organizačná príprava, najma zo strany terajšieho riadi
tera Ústavu Unív. doc. PhDr. Miroslava· Bažányho, CSc.· Ob
jektívne daná společenská potreba, ktorú primerane zdovod-. 
nil, sa vd:aka verkému pochopeniu vtedaJÍieho· povereníka 
SNR pre školstvo dr. Mateja Lúčana a dalších kompetentných 
pracovníko� reaiizovala založením Ústavu. 

Založenie Ústavu vyplynulo jednak zo širších spoločen
ských potrieb, jednak zo špecifických potrieb školského re
zortu a napokon aj z potrieb da.lšieho rozvíjania a dobµdo
vávania oblasti psychologického výskumu v ČSSR. Zo širšieho :Íif · 
spoločenského hradiska sa už dlhší č1:;.s, najmll. na Slovensku � ! 
pociťoval nedostat ok vedecky podložených. poznatkov o dušev- :-:, . 

noc. vývine slovenských detí a mladistvých, o které by sa :::r ·· i� .
. 

·. mohla opierat' politická a ideová výchovno-vzdelávacia, os- �:v
vetová-a organizovaná záujmová činnost' mládeže. V školskom �li

di
. rezorte sa nedostatočne riešili pedagogicko-psychologické 

\[ 
.. problémy konkrétneho vyučovacieho a výchovného procesu na i)! ,

školách a ·Úplne sa zanedbávalo vedecké rozpracovanie otázek r!, • 
špeciálneho školstva, najm!i v smere psychologickom a nadva.- )·. · . 

f 

t'raca psycno,oga 

~•, 

dost' 
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mjÚcich vedných odborov. A·nakoniec v rozvoji siete vedec
co-vyskumných pracovisk v oblasti psychologických vied ne
jestvovalo vedecko-výskumné pracovisko 1 které by sústavne 
;ledovalo sociálno-psychologickÚ problematiku mládeže, ako 
lj problematiku patopsychol9gie ako vedného odboru zamera-

1 i' 

11 
Lého na problematiku psycholÓgie defektného • defici tného 
:i narušeného dieťaťa. 

1 .  
Doležitým impulzom k vzniku Ústavu bola aj tá okolnost', 

:e · na Slovensku sa značne rozrástla si_et' psychologických 
•ýchovných zariadeni. Ich ·práca si od vedecko-výskumných
.nšti túcii vyžadovala čoraz vičšiu metodickÚ pomoc, ktorá
,y vbodne usmerňovala celkový rozvoj týchto zariadení.
'skutečnosti vznik Ústavu sÚvisel práve s rozvojom činnosti
,edného z týchto psychologicko-výchovných zariadeni, a to 
'sychologickej výchovne j kliniky v Bratisla ve, k_torá od 
.vojho založenia v r. 1957 nielenže sa stala centrom psy
hologickeJ, diagnostickej a poraden.skej služby rodine a ško-

!:
· e,' ale ·postupne čoraz vó v!čšom rozsahu preberala riešenie

edeckých ot·ázok vývinu normálneho a narušeného diet'at'a. 

' 

}· 

_o, pochopiterne, pbmedzovalo praktickÚ činnost' klW:iky, 
a čo ju jej postavenie ako zariadenia 'ÓNV Bratislava v sku
očnosti ani neoprávňovalo. Náv!znosť vzniku Ústavu na čin-
ost' PVK v Bratislava však umožnila postupne pr�vziať zák-

ft -

( adné kádre pracovníkov kliniky, využit' jej prístrojoVÚ 
ybavenosť, ako aj skÚsenosti a poznatky získané �o výs
umnej činnosti kliniky. 

/ · · tatút Ústavu 

Všeobecné výskJ.1mné zameranie a náplň práce Ústavu bo
i určené jeho štatútom, a preto aj stručný výťah zo štatú-:-

tu podáva p°i-ibližný obsah posobnosti Ústavu� ktorá bola 
regionalne určená v obla�ti psycholÓgie dieťaťa pre SSR 
a v oblasti patopsycholÓgie pre celÚ ČSSR. 

Do p6sobnosti Ústavu patrí: . 
a/na vedeckom základe komplexne skúm�ť rastové cha-

_ rakteristiky a vývinové zákonitosti psychol�gickej činnos� 
ti dieťaťa s cierom ...stanovenia stupňa zrelosti, ako aj pod
mienok optimálneho rozvoja jej jednotlivých funkcii z hra
diska potrieb výchovn.o-vzdelávacieho proc.esu; 

•. b/ skúmať_proces sociálnej determinácie utvárania psy
chiky v ontogenéze - vrátane procesu adaptácie mladistvých 

: najm!t defektných - v súvislosti s vor.bou povolania s ciero� 
vypracovat' psychologické zásady správneho vrast�ia a začle-··• ' 
ňovania mládeže do života spoločnosti; · 

1 • · 

. c/ rozvíjat' psychologický výskum deti so zmyslovými• 
pohybovými defektami, detí s ment�lnym psychickým defici-: 

··· tom, ako aj_ deti chronicky chorých sa zameraním na stanove
nie psychologických-zásad ich výučby, výchovy a odborného
výcviku;

d/ robiť rozbor výskytu a skúmať pričiny vzniku vývi
nových a iných porÚch učenia a správania u detí a mládeže, 

· vrátane psychologických otázok delikvencie a detencie mla
distvých; s cielom prevencie a·reedukácie jednotlivých po

_· rÚch. 

. 2. Ůstav rozpracúva zák ladné teoretické · otázky psy- '/ 1 

chologickej výchovnej starostlivosti o deti a mládež a pred-', ·, 
kladá Ministerstvu školstva návrhy na metodické riadenie ;'fi 

I 

činnosti jeho jednotlivých zložiek. ,! 

3• Ústav je strediskom vedeckých informácií pre oblast' 
detskej patopsycholÓgie a _pridružených odborov.



4. Po dohode s Mestským národným výborom v Bratisla

ve Ústav odborne riadi a usmerňuje činnosť Psychologickej
íj I 

� l 
v�-chovne j kliniky, ktorá je bázovým pracoviskom pre kli-

� j nický výskum. 

f'
1 

5. Ústav sa vo svojej činnosti opi,era o poznatky

�!-; 

vzdelávacích a výchvoných inštitÚcií, s ktorými Úzko 
,1 

1 spolupracuje a ktorým svojou čionosťou bezprostredne po-
f: :, máha. Ústav má právo so sÚhla.som ministra šk9lstva zria-1;··'.· 

1

1

• aovať v týchto inštitÚcH.ch - po vzájomnej dohode s nimi

- vysunuté odborné pracoviská.

, Dodatočne bol Ústav prípisom Ministrestva školstva
\ I 

ZO dňa 2}.6.1967 v spojitosti só zriadenim Krajsl!:ých psy-
, chologických poradní a stredísk pre vo:rbu povolania resp� 
' Krajský�h psychologických výchovných klinik poverený Mi

nisterstvem školstva ČSSR po dohode·s Povereníctvom SNR 
f · 1 pre školstvo odborne metodickým riadením týchto klinik

/poradní/. Toto poverenie úsťavu zostalo v platnosti aj 
po federatívnom usporiadani nášho štátu, ako to potvrdil 
prípis ministra školstva ČSR zo dňa 6. augusta 1969. 

·organizačná a kádrová výstavba ústavu

Organizácia Ústavu sa už od jeho založenia budovala 
jednak na zásade vytvárať fixné organizačné Útvary pod:ra 
dominantného predmetu yýskumu /oddelenia/ a jednak vytvá
rať prechodné pracovné Útvary /výskumné týmy/ pod:ra kon
krétnej výskumnej problematiky. Ďaiej pri organfzácii Ús
tavu bola snaha vytvori ť rozvoj vedecko-vý�ktmmej práce. 

Počas prvých rokov existencie Ústavu sa jeho orga
nizačné Útvary /oddelenia/ postupne profilovali a budovali 
v závislosti na riešenej problematike i na kádrovej výstav-
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be Ústavu. Tento proces sa_stabilizoval v roku 1966 a v tom
·to roku sa vytvorili �asledujúce odborné oddelenia, k�oré
pretrvávajÚ aj v sÚčasn�sti: Oddelenie vývinovej psycholÓ
gie, Oddelenie sociálnej psycholÓgie a Oddelenie detskej
patopsycholÓgie. V roku 1969 sa začalo budovať Oddelenie -
psychop�tolÓgie. Pre špecifické organizačno-metodické Úlo
hy sa zriadili dva personálne menšie útvary: Stredisko pre
mimoústavnÚ starostlivost o deti•a Stredisko.pre psycholo
gickÚ výchovnú sta;ostlivosť zamerané na organizačno-meto
dickÚ pomoc pre adopčné pokračovanie a_pre .činnost' Psycho-

_logických výchovn7ch kliník a poradní. Len dočasne boli na
úst�ve začlenené dve dalšie odborné zložky, a to Laborató

_rium porovnávacej a fyziologickej psycholÓgie, ktoré � ro
·k'i1 1968 prešlo na FilozofickÚ fakultu UK a Oddelenie pre
psychodiagnostické pomocky, ktoré·sa odčlenilo v tom istom
roku a vytvorilo odbornú zložku novovzniklého útvaru Psy
chodiagnostické a didaktické testy, n.p. O vybudovanie a· ne-'.;
skoršie vyčlenenie týchto Útvarov vo vyššie, samostatné jed.:. 1:!,
notky sa. svojou organizačnou prácou ve:rmi pričinil Univ.
doc. ·M Bažány CSc.

Suportívne organizačné útvary /riadite:rské/ sa začali--
. vytvárať už pri vznilm Ústavu á postupne sa dobudovávali.

Tak už v prvom roku existencie Ústavu vzniklo Odborové stre-'' 
disko vedeckých informácií · spolu s rozmnožovacou dielňou, · J\ 
ktoré sa jednak stará -o knižný a časopisecký fond Ústavu 
/knižnica/, jednak sústreauje všetky vedecké informácie 
z oblasti patopsycholÓgie a z výskumných oblastí riešených 

·na Ústave. Vydáva Bibliografický spravodaj našich i zahra

, ničných prác z okruhu problematiky, ktorú sleduje. V rámci
· · tohto strediska je aj redakcia č_asopisu PsycholÓgia a pato-

psycholÓgia diet'aťa, vydávaného Ústavem.

i 
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Matematicko-štatistické oddelenie zabezpečuje matem�
tické i š_tatistické práce pri výskumných Úlohách uskutoč
ňovaných na Ústave ako aj spoluprácu s výpočtovými stre
diskami pri štatistickom spracovávaní výsledkov. 

Konštrukčné a vývojové stredisko zabezpečuje �oj 
a Údržbu aparatúrnych te�hník používaných pri výskurnných 
Úlohách na·pracovisku. 

Administratívno-správne oddelenie zabezpečuje admini
·strativny chod samostatnej rozpočtovej organizácie.

Sekretariát Ústavu, ktorý.sa zriadil v roku 1968. 
Kádrová výstavba ·ústavu sa uskutečňovala taktiež pos

tupne, možno v nej však identif�kovat dve doleÚtejšie eta
py v rokoch 1964-65, kedy išlo_ predovšetkým o ·,rybudova.>1.ie 
základného pracovného kolektivu Ústavu. Stav pracovníkov 
koncom tohto obdobia bol 32 /5 vedeckých, 13 odborných, 6 
technických, 3 administratívni "a 5 pomocných pracovníkovi. 
V dalších rokoch postupne narastal najm� počet odborných 
a technických pracovníko�, pričom Ústav venoval súst

_
avnÚ

pozornost výchove vlastných kádrov z radov študentov, ale 
aj získaniu vedeckej kvalifikácie. V siedmom roku svojej 
existencie 'ústav dosiahol ťíselný stav 70 pracovníkov 
/z ktorých viac je len na čiastkový Úvazok, takže skutoč
ný stav je nižší/, z nich je 9 vedeckých, ;23 odborných, 
29 technických, 4 administrativni a·S ostatných 

Výskumné Úlohy riešené na Ústave 

Profilov.anie výskwnných okruhov sa uskutočňovalo v spo
jitosti s ce�ou profiláciou organizačnej štruktúry Ústavu;. 
Ósilím riadite:ra pracoviska Univ. doc. dr. Miroslava Bažá-· 

· nyho, CSc. sa všeobecné východiská výskumu postupne upres- · 

ňovali a nadobÚdali konkrétne vý'skumné zameranie, deter
minované jednak požiadávkami spoločenskej praxe a nadria
deného rezortného orgánu, jednak stranu rozvoja vedy a roz- 1
pracovanosti problematiky, na ktorú je Ústav zameraný. 

Výskumné Úlohy sa riešia v ·súčasnosti na čtyrech vý
skumných oddeleniach: odd. vývin�vej psycholÓgie - vedÚci· 
dr. K. Adamovič, CSc., odd. sociálneho v-',tVinu - vedúci Univ/ .' 

,prof. dr. A. Jurovský, DrSc., odd. detskej patopsycholÓgie ., ' 
._ vedÚci d_r. M. · Pavlovkin a odd. psychopatolÓgie - vedÚci 
?hDr. L. košč CSc. V rámci uvedených oddelení sa formovali 
výskumné týmy krátkodobejšieho · trvania na riešenie · konkrét- : ; . t. r. 
nych Úloh. Z historizujúceho h:ťadiska by _snáa. bol o vhodné :'.i 'i 
aspoň stručne sa zmieni t' o výskumných Úlohách doposia:r vy- ,. 1 

riešených na pracovisku. V�čšina získaných výsledkov však 
bola publikovaná a v rámci Informácii, lctoré Ústav pripra- r·
vuje vydávat' v najbližšom období, budú stručné Údaje o všet-, ·.

• kých oponovaných, ale nepublikovaných prácach prístupné od- '.:1

bornej �erejnosti.
Považujeme preto za vhodné a časove aktuálnejšie in

formovat' len� Úlohách, ktoré Ústav rieši v sÚčasnosti
a predpokladá ich riešenie v najbliž&ích rokoch.

Výskumná problematika Ústavu sa v súčasnosti profilo� 
·vala do nasledujÚcich piatich komplexných okruhov.

.1. Výskum štruktůr-j a funkcie reči - zodp. riešite:r 
D. Kopasová. Komplexná Úloha zahrnuje tri dielčie Úlohy
zamerané na proces osvojovania reči v predškólskom veku

a sÚhrn činite:rov, ktoré ho ovplyvňujÚ. Sleduje sa komplex
podnetov z prostredia /rodinné, kolektívne, krátkodobé
i dlhodobé/ a·otázka ·individuálnych dispozícií a ich závis
lost na viacerých psychic�ých činiteloch. Predmetom záujmu
je, tiež skÚmanie utvárajÚcej sa štruktÚry réči s cierom

.!-
I 
i1 'ti 
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slÚžiť ako pod½:lad na rozpracovanie os�ov práce s pred
školským diet'at'om pri rozvíjaní jeho reči. Popri sledova
ní normál::1.eho vývinu sa sledujÚ aj niektoré aspekty retar
dovaného rečového vývinu a činitele ich ovplyvňujÚce. 

2. Výsk�m intelektových schopností u detí vo vzt'ahu
k ich sociálno-kultÚrnemu prostrediu. Zodpovedný riešiteT 
dr. K. Adamovič, CSc. 

Táto komplexná Úloha zahrnuje šest' dielčích Úloh. Tri -
z nich sa-zameriavajÚ na problematiku intelektovej kapaci
ty slovenského dieťat'a v-spojitosti s viacerými činitermi 
z rodinného a školského prÓstredia. Výskum, ktorý je v sú
ča_snosti v štádiu spracovávania výsl,edkov, sa uskutočnil 
na reprezentatívnej vzorke škol3kýcb detí a mládeže z ce
lého Slovenska /asi 20.000 detí vo veku 9-18 rokov/. Vý
sledky výskumu majÚ ovplyvniť obraz o rozvrstvení intelek
tov-jch schopností a v-plyV'J sociálnych a kul túrnych činit_e- . 
:rov na ne. Umožnia tiež štandardizovať niektoré psycholo

gické metÓdy na reprezE:ntatívnej vzorke našej populácie. 
Ďalšie dielčie Úlohy vychádzajÚ z.materiálov pred

chádzajÚceho výskumu a detailnejšie analyzujÚ na menších 
sÚboroch niektoré užšie problémy, ako.je výskum :i.adan.ých. 
de'tí, v-,ískum vzt'ahov vigilanc.ie /sle-iova.'1ej elektrofyzio
logickými metÓdami/ a krátkodobej pozornosti a inteligen-
cie. 

3. Formovanie spoločenských vlastností ,1 detí a mla

distvých. Zodpovedný riešiteT: Univ. prof. A. Jurovský, 
DrSc. 

V siedmich diel�ích Úlohách tejto komplexnej Úl�hy 
rieši problematika vzniku, vývinu a fo.rmovania tých oblas
tí ludskej psychiky, ktoré charakterizujÚ vzťahy jednotliv
ca k druhým ludom, ku kolektívu ludí, inštitÚciám, teda 
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o skÚmanie sociálnych vlastností. Sleduje sa, ako sa for
mujÚ v konkrétnych spoločenských podmienkach a vplyvoch. 
v

_
predškolskom i školskom veku. Dielčie Úlohy sa dotýka

ju jednak otázky spoločen:3kého vývinu mládeže /pripravo-
vanej ako monografická štÚdia/, formovania sebavedomia 
. t ' I ť 
in egracie osobnosti, problematiky konformity· a rizikového t 
správania u školskej mládeže, ale aj sociálnej interakcie 
dojčiat a vývinu agresivity v predškolskom veku. 

4. Výskum činiterov a psychologických charakteristík 
retardované.ho vývinu. Zodpovedný riešitel: dr. M. Pavlov
kin. 

V deviatich dielčíc_h Úlohách subsumovaných pod túto ': .; '1· 
tému sa retardovaný vývin sleduje zo širšieho aspektu, ': · ·: 
a to v oblasti somaticke j, senzoricke j i mentálnej. Tak sa , ·.-. 
v rámci výskumnej_ Úlohy skÚmajÚ otázky maturácie a biolo-
g

:�
ko-me
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icinske
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ektu, problemat

:
lrn vývinu prematur-
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' 

nych det1., psychicke 1.. antropometricke charakteristi::ey so-··,·'.., 
matického ochorenia, otázky psychického vyvinu detí so zra-•. : ·: 1 
kovým deficitem, ako aj vl:l.čší počet ot�.zok v· spojitosti l

_
;/:, ,. fi

s ment�lne retardovaným vy'vinom f 
\ 

. 

5. Piaty okruh otázok sa v sÚčasnosti formuje· na odde-, ·
lení psychopatolÓgie, kde PhDr. L. Košč, CSc� organizuje 

·, 

výskum zamer.aný hl avne na probl emat n:u porúch emotivity, 
oU.zky ich :netodologického i terapeutického zvUdnutia 
aj na otázky ich etiolÓgie. 

Tento výpočet nie je a ani zdaleka nemoze byť 
v·ajÚci. Stupeň rozpracovanosti jednotlivých dielčfoh Úloh \ • 
je r6zny. U všetkých piat.i.ch komplexných problémových 
hov však predpokladáme icb :::iešen\e e�;te v niekoTkých 
dujÚci�h rokoch. 

ako '. I 

vyčerpá- , 

okru - : 
na sle ' 
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Publikačná, prednášková
1 

expertízn� a ostatná či:mosť 
pracovníkov Ústavu 

1 I v príspevku takéboto rozsahu nie je možné zac:iyti ť 
celý rozsah prác pracovníkov Ústavu na tomto Úseku. Počas 

1 · siedmich rokov existencie sú to už.stovky prác pub�ikova-
1. ných v odbornýqh a populárne-vedeckých časopisoch, v roz

nych zborníkoch i v dennej tlači. SÚ �.o tak isto mnohé
prednášky prednesené na odborných podujatiach u nás i v za
braničí, na roznych kurzoch a školeniach, s populari�ačným

' i osvetovým zámerom. verký_je aj podiel pracovníkov ustavu 
na pred.náškovej činnosti na vysokých školách, najma na In

' štitÚte špeciálnej a liečebnej pedagogiky. 
Odborné publikácie pracovníkov ústavu sa objavovali 

vo v�čšine prípadov v časopiseckej podobe, hlavne v časo-
' pisoch PsycholÓgia a patopsycholÓgia die:t,'aťa, Českosloven

ská psycholÓgia, Vychovávater a dalších, ale aj v rozn�ch 
zborníkoch. Monografických prác doposiar bolo vydaných len 
niekorko; od autorov F. Bánhegyiho, J. Hvozdíka, A. J�ov
ského, H. Čietekovej, dalšie od J. Marku a L. Košča su 
v tlači. 

Popri publikačnej a prednáš�ovej činnosti sa pracovní-
ci podiel'.ali na roznych- prácach organizačno-vedeck0j pova
hy. Tak ústav je koordinátorom dvoch hlavných Úloh štátne
ho plánu bádaterského /koordinátori doc. M. Bažány, CSc. 
a Univ. prof. A. Jurovský, DrSc:/• Ústav organizoval nic-

r korko celoštátnych konferencií a sympózií. Pracovníci Ústa
vu sa aktívne podiel'.ali na práci v Slovenskej psycholo8ic
kej spoločnosti. Pracovníkmi ústavu sa uskutočňoval rad· 
expertíz a návrhov pre orgány Ministerstva školstva, rad 
oponentúr vedeckých prác. Od roku 1967 je Ústav schválený 
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ako školiace pracovisko pre rozderovanie ašpirantúry. 
V rqkoch 1966 riaditer ústavu pracoval ako expert UNESCO 
v ZaR, kde zabezpečoval výstavbu experimentálno-psycholo
gického laboratória a v r. 1969-1970 v Iráne, kde riadil 
projekt dalšieho vzdelávania. Pracovníci Ústavu sú člen
�i vedeckých rád a poradných orgánov roznych inštitÚcii, 
ako aj redakčných rád viacerých odborných časopisov., 

Vymenovanie činností tvorí v kocke oblast Účinkova
nia Ústavu, ktorý si v nej hiadá popri výskumnej práci 
čo najširšie spoločenské uplatnenie a zaangažovanost do 
súčasnébo vedeckého diania v najširšom zmysle slova. 

K. Adamovič

.,. 

/ 
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X.XVII. MEDZINÁRODNÍ PStCHOLOG. KONGRES 
.{l. 

' I 

l1: ,i. Programový výbor pre Medzinárodný psychologický kon-

! ,· : . gres stanovil pre jeho konanie nasledujÚce predb ežné po-

fi_•·. '_'. ... , · kyny; 

( 1. Kongres sa bude konat okolo augusta 1972 v TÓkiu.·

l
:,i, .. 

•
. 

2. V 5-dňoch trvania bude 35 sympózií. Každé zo sym-

pózií bude spojené s diskusi·ou.
3. Témy sympózií sú stanovené braním do Úvahy nasle-

f : dujÚcich faktorov; -A/ témy, od ktorých sa očakáva, že bu

f · ; dÚ významné v budÚcnosti; 3/ témy, ktoré sú vo vzt:ahu

l
.'i. '. k Ázii; C/ témy medzikulturálne. 
'o::' 4. Podra zásady sta:novenej Výkonným výborom IUPS _kaž-

\.·:_·". 
dý ppnel · sa bude konat' za prítomnosti čo možno najviac ná-

f: rodností v každom_ sympóziu. 
5. Oficiilne jazyky na kongrese budÚ angličtina, fró.Il-

cÚzština, japonština. 
Predpokladá sa, že k9-ždé sympózium bude trva·:,' približne 
�-3 hod. Okrem hlavného rečníka, ktorý bude hovo�i� usi 
c::�-30 minÚt bi.i.dú 1-2 diskutéri, ktorí zh::-nú hlavné trendy 
a dosledky p:r-ednesených príspevkov. 

Zo zoznamu možn�rch tém sympózií uvádzame: 
1. existenciálna psycholÓgia a behayioriz�us,
c::. psycholÓgia •·Zen"
3. pokrok psycholÓgie v áz-\.jských zemio.ch
4. pojem ego v teóriách osobnosti
). rozhodovacie procesy
5. axiomatický prístup v kvdlltifikhci.i

7. teória hier
�. m.;;.tematické m?d.ely učeniu
�-- efekty ex-.,;ierimentátora v psychologickom výskuc.e

10. systém človek - stroj
11. senzorické ved.enie a_"teórie1 po:::.;."
1.:::. vnímanie priestoru a správa.nie v p�iestore
1�. psychologický čas a priP.stor
14. senzorické škály
15 .•. detekcia signálov 
16. m.:..tematické modely percepcie
17. i'netresenzorické proces,Y
18. pe�cepčne-motorické zručnosti
'19. percepcia a koraplexné Z'\.'tl��i
20. neurofyzic-logicďlcé koreláty pe�·cepcie
c:: 1. biocliernické základ,Y uč enia

..-:�. . :;,�. psychofyzio-1-ogick:é stÚd.iG.'J.'\ r:1e-;n-�c1e
2·,. potenciálová aktivita :rnte
.:::4. odpovedové reflexy a o:-:ienta.čný reflex
2.'-;J. 'teórie a techniky podmieňovania áplikované ku

nickým i;:-roblémom: behav;,iorálna modifikáci&. a tera.p 
-· 26. správa.n ie a vedomie
27. experi:nentálne štÚd.iu.m konfl_iktu a fr·ustrácie
28_- experi21er.túlr:y prí.i;tup k osobnos_ti
29. e;e:1etické faktory správania z etologického a

vioristického r.J\;.d.isko.
30. senzorická �epr i ·,ró.cia.
31. oso:)nostné te1�po a správanie
3�. myslenie a tvorba pojruov
33. psycholir.guistika

· 34. mect,""ni�my ver'bálneho u-:enia a asociácie
35. kr·.:itkotlobá�pa.m1it'
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operantná _diskriniinácia u zvierat 
podmieňova.nie u nižšich stavovcov 
diskontinuita a kontinuita vo vývine 
vývin vnimania. 

osobnosti 

medsi�ku.lturálne štÚdie akcelerácie v psycholo
gickom a fyziologickom vývine 
využitie testových �atérii v posudzovaní osob
nosti 

l, 

42. medzi-kulturálne štÚdie v odpovediach Rorchacha
4}. štruktúra inteligenice ·

.ťli 

f, 

t 
H,. í,, 
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. 44 •. tvori vost: 
45. 
46. 
4?o 
48. 

49. 

50. 

osobnost: a imaginačné procesy 
ekolÓgia adolescentov v sÚčasnosti 
zmena hodnot v ázijských zemiach 
psychologické štÚdie rudskej organizácie 
psychologické štÚdie medzinárodnýcb vzt:ahov 
štÚdie národnébo charak:,eru 

,Organizačný výbor požiadal všetk;r členské spoloč�osti
IUPS o ich dalšie doplneriie či spresnen�e. Naša spolocnost: 

, navrhla SJlllpÓziuml Vplyv p�ychÓlogie v společnosti. 

Spracoval: r.k. 
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PSYCHODIAGNOSTICK! SEMINÁŘ PSYCHOLOGICÚ SPOLEJNOST� 

Ve dnech 25. a 26 •. října 1970 se konal v Liblicích 
u Mělníka první psychodiagnostický seminář, který po�áda-,
la čs. psychologická společnost pro své členy. Zájem o tei,
to seminář ukázal, že iniciativa společnosti byla v daném
případě zmněřena na místo, kde je svrchov�ě zapotřebí

?ostgraduálniho prohloubení, znalostí i dovedností psycho• 
logů. 

Program spojoval vysoce teoret�cké přístupy s velice· 
praktickými. Ukázalo se, •že je daleko snazší zajistit lek• 
tory, -kteří by byli ochotni hovořit o problematice urči- •' 
tých psychodiagnostkkých metod nežli ty, kteří by byli •; 
ochotni "ukázat jak se to dělá". A přece se-podařilo Dr. 
l)av;tovi Říóél.!lovi I CSc., i takovéto lidi "vydolovat". Dr. ,
Říčan sám zahájil sembář krátkou přednáškou na tema "Psy-: 
chometrická teorie testů v každodenní psychodiagnostické 

· p:-axi '.'• Ukázal v ní na problematiku spolehlivosti a na
způsoby, jak s Údaji o spolehlivosti daného testu praco-

t vat.' V tomto duchu se nesla i přednáška Dr. J. Srnce, CSc,: fi 
"lnterindividuálni rozdíly v psychodiagnostice". Ten v Úvc · f'
du vyšel z psychometrického pojetí psychologického vyšetřE_ . J · 
ní a zaměřil se zvl. na p':-oblematiku :rozdílných výsledků , . � 
a signifikance těchto rozdílů. Ukázal soudobé formy preser' t ' � ' } tace takto pojatých Údajů á demonstroval tento prístup na : , � celé řadě konkrétních příkladů - na př. při výběru a roz-_ ! 

,

. 
mísťování, v poradenství, při depistáži a při ��s.gno�tice ,: ; , .

.
.psychických poruch a .odchylek. Dr. Hrabal hovor.1.l o ;jtru.k\ '.:.. . 

turální diagnose intelektu podle A::ltha.uerova testu. Tento : ... 
test zde rozebral a u jednotlivých jeho zl�žek uváděl 

' · .· 

jich problematiku, valid�tu, reliabilitu a zkušenosti s 
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jich užitím. Dr. Šand��a, CSc., se zaměřil na psychodiag-,. 
nostické intarview a ve dvoúhodinové přednášce se snažil 
psychologó.m dát to, oč přišli na fakultě. Přednáška byla 
velice instruktivní, �ypu "jak se to má dělat". Byly zde 
i ukázky "jak se to dělat nemá" a magnetofonové nahrávky 
rtiznych technik /dovednostÍ/. V dalším hodinovém sdělení · 

se Dr. Šandera zaměřil na opomíjené samozřejmosti psycho-
. logického vyšetření. Na řadě přikladti ukázal, jak je možno 
dělat chyby z neznalosti nebo z nedostatečné pečlivosti. 
Dr. Břicháček se pokusil ve svém sdělení překlenout roz
por mezi obecnou psychologií a diferenciální ps�chologii 
v jejich přístupu k hodnoceni individua. Upozornil zvl. na 

· metodologický přístup intenzivního přístupu ke studiu jed
notlivce a to jak vícenásobným opakováním téhož vyšetření,
tak opakovaným vyšetře�ím téhož jednotlivce v rtiznych si-·
tuacích. Y závěru svého sdělení se vrátil ke klasické kon
troversi statistického versus. klinického psychodiagnostic
kého přístupu a uvedl čtyři modely testování individua,
Zdálo se, že rozhodovaci model se těšil ·největší přizh:i.
:.,osluchačti.

Druhý den psychodiagnostického semináře zahájil Dr. 
Urban. výkladem projekčních technik. V Úvodu pojednal o teo- -· 
rii proj.ekce 110 projekci. jako o psychodiagnostickém princi-_ 

. pu". · Vycházel při tom z relativně neznámé kapitolky Rorscha
cha o .výkladu obrazti jako vnimání a interpretaci. Ukázal 

· jak složitou skutečnosti je pojímáni obrazu, �vl. neurčité·:
skutečnosti a jakou roli zde hrají interpretační mechanismy.
Odlišil při tom psychoanalytické pojetí projekce od pro.jek:.._
tivní hypothesy, která je principem projektivních postupti :"
a technik. Ve druhé části své přednášky podal velice zre- . 
telnt, členitý a vyče�pávajicí přehled projektivních tech-·

n.ik. Podařilo se mu tak skutečně "zamapovat bílá místa"
mnohým Účastníkó.m bez vyvoláni onoho nepříjemného pocitu,
který člověk v takovýchto situacích obvykle mívá.

Sdělení Dr. Janouškové "Některé aspekty interakce psy.:.. 
chologa a vyšetřované osoby" postavilo psychodiagnostickou '. 

činnost do sociálně psychologické dimense. Hlavní pozornost· 
byla při tom věnována postoji vyšetřovaných k vyšetřujíci- :, 
mu i k vlastnímu vyšetření. Hovořilo se zde o postojích, 
o předsudcích, o napětí z obav a jeho stupni, o podezíra
vosti a motivaci vyšetřovaných. V závěru byl podán přehled
různych typů vyšetřovanýc..h osob /od skeptických� dominant
ních a narcistických až po.submisivní/.

Závěr semináře p9-třil Allport-Vernon-•Lindzeyovu dotaz-' 
níku hodnot. Dr. Bakalář zde využil techniky přímého set
kání''k velice instrukčnímu seznámení českoslovehských psy
chologti s touto metodikou. V prvé části přednášky dostal 
každý z Účastníkti doslovný překlad tohoto ve světě rela-

'tivně dosti známého a hojně užívaného dotazníku se žádosti�: 
aby. jej vyplnil, aby jej vyhodnotil a své individuelní sko-, 
re sdělil /anonymně/ přednášeJicimu. -Ten pák dal· možnost ... 
porovnat individuální výsledky s prtiměrným skorem skupiny. 
Ve druhé části se Dr. Bakalář soustředil na racionale dané 

-. metodiký. Ukázal na historické odvoz�ní_dané metodilcy od 
Sprangerova filosofického pojetí cíl� lidského snažení. Zá-r 
roveň demonstroval. i rel�tivně soudobý americký přístup . ' 
k této otázce, využívající faktorové·analysy jako hlavního 
nástroje při klasifikaci hlavních cílů /metodika Gornow; 
Garry, Noll/. 

. Celkově je možno tento seminář hodnotit velice kladně.; ; · 
V prvé �a�ě je třeba

. 
přivítat odvahu ujmout se takovéto prá, , ·

Ice. Kladne je však treba hodnotit i'skutečnost, že seminář'. , 
. . 

' . 
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proběhl bez vnějších závad, že se uskutečnil v internát� 

ním prostředí s vyloučením. rušivých vlivů okolí, že dal

možnost psychologům k prohloubeným rozhovoróm na metodic

ká temata a· že ukázal,· ·kde je možno čerpat další zdroje 

poznatků. Kladem bylo i to, že každý Účastník dostal pře

,:, · dem skripta všech přednášek. Je třeba si jen přát, aby se
� j ,, 
.- ,; · takovýchto seminářů konalo více.

1/1:

l,,\ 
J. Křivohlavý

. Personálie, vof né miesta -� 85 

Vycvikové stredisko pre občanov so zmenenou pracovnou 
schopnosťou v Bratislave, Mokrohájska č.l vypisuje kon
kurz na obsadenie miesta psycholÓga. Podmienky: vysoko

.šlrnské vzdelanie · v odbore psycholÓga. Požaduje sa znalost:
problematiky práce s občanmi so zmenenou pracovnou schop

Prax 3 roky. 
podmienkys Podra platového pbriadku MPSV pre ÓSS.

tr!=lba zaslať na horeuvedenú adresu. 

oznámenie 
Ako vidíte, znova sme zmenili 11tvár".časopisu. Je to vyslo
vena .. :z materiálnych a organizačných dovodov., .DÚfame, že na
. še kroky pochopíte v záujme zachovania časopisu. 

- red -

"'-' ·  
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POKYNY PRE PRISPIEVATELOV: 
i". r Časopis PsycholÓg v Česko§lovensku slúži pre internú

�· potrebu členov a orgánov Ceskej psychologickej spo -

f t ločnosti a Slovenskej psychologickej spoločnosti.Uve

rejňuje články, štúdie, skúsenosti a poznatky týkajú

ce sa života a práce psychologickej profesie a členóv

společností. Vychádza štvrťročne. 

' Zaslané príspevky považuje redakcia za definitívne

znenie, avšak vy�radzuje si právo ich redakčne upra

viť. Zaslané rukopisy nevraciame. 

Príspevky posielajte dvojmo, gramaticky a jazykove

upravené, s maximálnym poč tom .5 o práv na jednej stra·

ne, písané obriadok /30 riadkov na jednej strane/. 

Prísoevky z ČSR zasielajte na adresu: 

Dr• o. Kolaříková, CSc, 
CSAV - Psychologický ústav 
�, Mendelovo nám, 1 
Prispevky zo SSR zasielajte na adresu: 

�r. R, Kostolanský 
Ustav experimentálnej psychologie 
Bratislava, Kocerova 17 

Vydavater: 

Majiter: 
Výlconný redaktor: 
Redakčná rada: 

Psychodiagnostika, n. p. Bratislava 
Nám. rudových milicií č. 4 
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	PvČS_ 6
	PvČS_ 7
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	PvČS_ 15
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	PvČS_ 31
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	PvČS_ 39
	PvČS_ 40
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