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Spravy o &ianosti jednotlivych ob‘astnjch ‘skupin a sekeii
Slovenske] psychologlckej spoloénosti, ako ich dalej v pl- |
nom zneni publikujeme si prirodzene iba z tych, ktoré nés
tieto dodalij neberieme pritom ohYad na poradie.
S - red -

SPREVA O GINNOSTI OS SPS V KOSICIACH VO FUNKENOM OBDOBE
V R. 1969 A 1970 )

Stdasny vjbor OS bol zvolenj na schédzi dna 20.3.1969
v takomto zloZeni: predseda PhDr. S. Bednirik, tajomniika
Z. Jassova, prom. psych., podpredseda doc. PhDr. A. Stan-
g4k CSc. & ¢len vyboru doc. PhDr. J. Hvozdik, CSc. Skupina
od toho ¢asgu zasadala celxove 6 krat, priéom bolo prednese-
nych 9 referatov. Z prednesenych referatov 5 bolo z vlast-
nych vyskumnych pric prednasatelov /mHladina kateéholamino_
v reakcidch na erogénne podnety" - Stancadk; "Vplyv podpra-
hovych pcdnetov na intelektovi vjkonnost* - Bednarik; "Vjz
nam hodnotenia MMPI pomocou linearnej diskrim. analyzy" -
Stanéak; *Vplyv deprivdcie v ranom veku na diskriminaéné
ulenie krys* - Harminc; "Zaujimavé pouzitie semantického
dlferenclalu" - Simova/, jeden =z literArnych pranenov
/'K prob’amatlke merania v psychologii* ~-Komdrik/, dva re-
ferdty z vyznamnejdich psychologickych podujati /resp. 2o

“schddze socidlnych psycholdgov v Starom Smokovei v r. 1969

- Olejary ref. z medzindrodného kongresu psychologov v Lon-
dyne v roku 1969 - Hvozdik/, Jjeden referat zo 3tud. pobytu
/8védsko - Standdk/ a referdt o 10 rodnej. ¢innosti OS SPS
v Koiciach pri prileZitosti 10. vyrodia‘ie} zaloienia -

predniesol doce Stanéék%“gpqpi_pg{ celjch uplynulych 10 ro-




- - -
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kov existencie skupiny Jjej predsedom. Pocas jednotlivych
schddzi o zivote SPS pri SAV, resp. o praci jej ustrednych

organov &lenov naSej skupiny informoval doc. Hvozdik, kto-

ry je ¢lenom vyboru SPS a o organizaénych a pravnych zdle-

. Zitostiach referovavala Z. Jassova, tajomnidka skupiny.

Do konca t.r. mad skupina v plédne uskutodnit e3te dve
pracovné zasadnutia. Prostrednictvom &lenky skupiny E. Si-
move]j vyjednava skupina spolupracu s psychologickou spoloé-
nostou MIR. V minulosti viedla na3a skupina velmi dobré
a obojstranne uzitoéné styky so skupinou psycholégov v PIR
a predpokladdme, ze by aj zo stykov s psycholdgmi, z MLR moh-
la mat UZitok nielen na3a skupina, ale celé SPS, ako aj ses-
terska Spolodnost v CSR.

S. Bednarik
predseda 0S 3P3

SPRAVA O CINNOSTI OS SPS V BAN3KEJ BYSTRICI ZA ROK 1969
: A 1970

Stredpélovenské oblastna skupina SPS je jedna z naj-
starsich oblastnych skupin. Pracuje od r. 1959 a jej praci .
sa podstatne pomohlo tym, ze preniesla ¢innost do Banskej
Bystrice, kde je t.d. registrovanych 15 psycholdgov a dal-

- 81 sU v ostatnych okresnjch mestidch. V r. 1969 sa zisla Obl.

skupina 3. dec. 1969, kde v priestoroch Katedry psycholdgie
PF v B. Bystrici cdzneli tieto predndsky:
1. Dr. Urbanéekovd: n"Teamova spolupraca pedagdga, psy-

‘choléga a lekara pri stomatologickjch ukonoch". Poukdzals

T
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v nej na ddlezitost psychologickych hladisk v stomatologic-
kej praxi, menovite v pedostomatolégii. V kazuistike popi-
sala niekolko zaujimavych pripadov z vlastného vyskumu. '
2. Jozef Baldzis: "Rokovanie socidlnych psycholégov
vo Vysokych Tatréch*. Zoznamil s teoretickymi a prakticky-

mi poznatkami, ktoré su podnetom k rozvijaniu Specifickych
disciplin v socidlnej psycholégii.

'3, Dr. L. Janudka: rPostoje Studentov I. roénika PF
k psychologickému vzdeldvaniuvr. Na zdklade vlastného vys-
kumu rozobral otézky postojov posluch&lov k vzdeldvaniu
v psychologickych disciplinach v ¢ase od maturity po vstup
na vysoki Skolu.

V r. 1970 sa Oblastna skupina zi&la niekolkokrat. Dna

.29. Jjanuara 1970 op&t v priestoroch Katedry psycholégie PF

v B, Bystrici sa konali tieto predndsky:

1. Prom. psych. Milan Sulek: ©Starostlivost o emocio-
ndlne narusené a socidlne maladjustované deti v sustave psy-
cholcgického servisu 3koly a rodiny". Predndska sa opierala
o vlastny vyskum z Ustavu pre emocionélne'naruéené deti v Lu-

© bochni.

2. Dr. L. Janugka: O zodpovednosti psycholégov za osu=

dy ludstva". Zozndmil s niektorymi vyznamnymi mySlienkami

ohlasu Medzindrodnej asocidcie psychologov.

Dna 12. marca 1970 v priestoroch Katedry psycholégie
PF sa konala daldia schddza, na ktorej prednadal predseda
Oblastnej skupiny Dr. L. Januska.

1. *Sulasny stav profesiondlnej orientdcie u néav,

v ktorej rozobral tendencie vyvoja v profesiondlnom poraden-

stve na zaklade vlastnych pozorovani a poradenskej praxe
v priemyselnych a obchodnjych organizaciach.

2. "Skdsenosti s vedomostnym testom z psycholdgie%. Me=
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novany zostavil, odskusal a Statisticky prepoéital niekto-
ré vlastnosti tohto testu zo vieobecnej psychologie.
Dalsie schédza SOS sa konala dna 28. maja 1970 na Katedre
psycholdgie s tymto programom:

l. Dr. Krpan: "Problémy vyberu a profilu budiceho udi-
telar, v ktorej zoznédmil s vysledkami vyskumu, ktory vyko-
nali pracovnici katedry v r. 1967-1968 s posluchaémi fakul=-
ty a aktivnymi uditelmi. '

2. Dr. L. Janudka: "Referat o III. zjazde psychologov
vo Vysokych Tatréachw.

Tolko o prednéskovej cinnosti nasej SOS, v ktorea sme
¢lenov zoznamovall s vysledkami vlastnych vyskumov, ale ta-
to ¢innost nevylerpala vSetku ginnost.

Na ziadost naZich &lenov sme v Jjanuari 1970 wurobili
prieskum anketou o vhodnosti dni a &asu pre konsnie nadich
schdédzi a o témach, ktoré by boli atraktivne pre &lenov spo-
lo¢nosti. O vysledkoch tejto ankety zozndmila tajomniéka Dr.
Anastézia Urbandekovd &lenov na janudrovej schédzi 1970.
Vcelku sme prispdsobili . zvolavanie schddzok podla pripo-
mienok v#cSiny nasSich clenov.

Na kazdej schdédzi sme okrem toho rie$ili aktuélne or-
ganizacné otédzky a perspektivy prédce SOS SPS.

Po konsoliddcii vEetkych usekov nédsho zivota sa zide
edte dvakrat v tomto kal. roku a to v oktobri a v decembri
s programom o aktudlnych otdzkach.

L. Januska
predseda 0SS

SPRAVA O SINNOSTI SEKCIE VYIVINOVEJ PSYCHOLOGIE SPS.

Pretoze sekcia vjvinovej psychologie je jednou z naj-
mlad8ich utvorenych sekcii SPS, pracovnd ¢innost sa usku-
toénuje zatial len na urovni pripravného vyboru. Aby vybor
podphytil zdujemcov o pracu v sekcii, urobil anketu na zis- i
tenie ¢lenov. Do sekcie vyvinovej psychologie sa zatial pri-
hlésilo 42 &lenov SPS,

V priebehu III. zjazdu SPS v aprili 1970 bola zvolana
schédza vyvinovej sekcie. U&ast na tejto schédzke bola ma-
14, determinovand uzkym poétom &lenov sekcie pritomnych na
zjazde.

Planované ¢innost.

Pripravny vybor planuje na buduce funké&né- obdobie us-
kutodnit konferenciu na tému "Suéasné problemy vyskumu vo
vyvinove] psychologli u nas*.

Dalej vyhladove pldnuje zvolat a zebezpedit pracovnl
konferenciu o problematike Skolskej zrelosti v spolupréci
s VODPaP, XKPVK a mestskou PVK v Bratislave.

PhDr. M. Vnukova
tajomnik pripravného wvyboru
sekcie vyvinovej psychologie

SPRAVA O GINNOSTI SEKCIE FORENZNEJ PSYCHOLOGIE SPS 2ZA ROK
1969 - 1970

Odborni pracovnici v oblasti forénznej psychologie,
. prevazane absolventi klinického a pedagogicko-psycholcgic-
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kého smeru $pecializovaného 3tudia psycholdgie na UK poci-
tuju nedostatky pri vykondvani posudkovej a sidnoznaleckej
¢innosti, najm¥ v chybani postgradudlnej vyuky v teoretic-
kej a praktickej problematike forénznej psychologie. Vede-
nie sekcie sa po rozprave s Clenmi sekcie rozhodlo uniest-
nit tazisko ¢innosti sekcie do postgradudlnych Skoliacich
akcii, realizovatelnych v réamci obmedzenych moZznosti sekcie.
va septembra 1969 realizuje sa pravidelny tyzdenny semindr
vo forénznej psycholdgii a klinickych a metodologickych dis—
ciplinach pre pracbvnikov v posudkove] expertize mladistvych
v Bratislave za pravidelnej ﬁédsti priblizne 20 frekventan-

tove.
Zaéinajuc askademickym rokom 1969/70 mé predseda sekcie

univerzitné predndsky forénznej psycholégie v rémci univer-
zitného 3tudia psychologie na FFUK, tyzdenne 242 hod. v V.
roéniku- tudia psychologie s klasifikovanym zdpodtom. Vjbe-
rovi prednéasku frekventuae v priemere 20 posluchééov psycho-
logie FFUK.

Pracovnici v odbore forénznej psychologie, &lenovia
sekcie, pfispievajﬁ prednesenin vlastnych ofbornych vedec-
kych prac z-forénzne-psychologickou problematikou k rozsi-
reniu poznatkov v odbore forénznej psycholééie. Predseda
sekcie podal v rcku 1969 kandidédtsku dizertaénu préacu /zak-
ladné otézky forénznej psychologie/ a prednédda préce z od-
boru deliktologie, sudnolekérskej forénznej psychologie a pe

noldgie na lekdrskych a psychologickych sympdzidch a konfe- |

rencidch. V r. 1968 az 1970 predniesol na odbornych konfe-

renciadch a sympdzidch 15 préac a 3tudii s forénzne-psycholo- € 
J

gickou naplnou. Prednédsa pravidelne na cyklickom postgradu-

-

alnom 3koleni kriminalistov MV. Studijnym rokom 1970/71 zaé- £

ne prednasat forénznu psychologiu na pravnickej fakulte UK.

- Zo zivota spolocnosti _ Y

Predndsa okrem toho na cyklickych postgradudlnych kurzoch
v psychiatrii, na Ustave pre doskolovanie lekdrov a farma-
ceutov v Bratisleve.
Predsednictvo sekcie vidi aj nadalej hlavny ciel

a praxtické poslanie sekcie v realizovani postgradudlneho
8kolenia pracovnikov odboru v ¢o najSirdom ramci a so 8ir-
S§im ‘dopadom, nez aky by poskytovali pracovné -zasadania sek-
cie. Aktivna ulast na celo3tétnych vedeckjch konferedcidch

. viacerych pracovnikov sekcie a rozdirenie vyuky forénznej

psyéholégie na UK a rezortnjch Zkolskych podujatiach MV
a'zdravotnictva, ako aj na psychologickych konferenciach
Ceskej psychologickej spolodnosti je mozZnost Zirdieho oboz-
nimenia pracovnikov v odbore forénznej psychologie a koope-
rujucich odboroch medicinskych a praktickej kririnalistiky
z forénzne psycholcgickou problematikou a poznatkami v tom-
to odbore. Predsednictvo sekcie pre tuto mozZnost 3irdieho
dopadu informécii vidi aj pre budicnost naju¢innejdi spésob
rozvijania odboru vo zverejnovani poznatkov a v zdkladnej

a postgradudlnej vyuke forénznej psychologie.

PhDr. Bugen Kolényi doc. Dr. Gejza Dobrotka, CSc.
tajomnik sekcie , predseda sekcie, v.rT.

SPRAVA O GINNOSTI SEKCIE PSYCHOL#®GIE FRACE SPS ZA ROKY
1969 - 1970

Funkciu predsedu sekcie vykonavam od 13.10.1969 a pre-
to podavam spréavu o &innosti od tohoto déata.
Plenérne zasadnutle sekcie ekonomickej psychologie sa
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konalo dna 13.10.1969, priéom odstipil dovtedajsi predse-
da PhDr. J. Daniel CSc. a po volbach bcl ustanoveny novy
vybor v tomto zlozeni:

Predseda: J. Ch. Raiskup, psycholdg VUHFCHP v Bra-
tislave; '

podpredseda: PhDr. J. Daniel CSc., UEP SAV v Bratis-
lave;

tajomnicka: PhDr. M. Bandzejova, CSc., FFUK v Bra-
‘ tislave.
Plenérne zasadnutie sa zaoberalo predovietkym stavovskymi
a etickymi problémami funkcie psycholdga price v podniku,
zdsadami zaobchddzania s psychodiagnostickymi pomdckami,
edi¢nou ¢innostou n.p. PSYCHODIAGNOSTICA a nédmetmi na zvy-
Senie Clengkej aktivity v rémci sekcile. V zavere sa vytyci-
1i réamcové smernice pre styk nového vyboru s ¢lenmi a for-
mulovali sa konkrétne ndvrhy na organizdciu ¢innosti sekcie
v spolupridci s élenmi. Tieto zdveredné uznesenia a odporu-
¢ané formy aktivity boli zhrnuté do obeinika z 10.11,1969,
ktory bol rozoslany vdetkym &lenom sekcie.

Dal8is schédza sekcie sa konala pri prilezitcsti III.
zjazdu SP3 v Tatranskej Lomnici dna 20.4.1970. Schédze sa
zuastnilo 27 &lenov i hosti, Ustrednym bodom programu bo-
lo prerokovanie ndvrhu novej koncepcie psycholdgie prace
a vietkych ddésledkov z novej formuldcie vyplyvajucich. Roz-
siahld diskusia sa rozvinula okolo problému aktivizéacie
¢lenstva a v jej rdmci boli podané viaceré navrhy na kcn-
krétne forry ¢innosti tak vyboru, ako aj jednotlivych éle-
nov. Do diskusie sa podnetnymi pripomienkami zapojili aj
hostia - Zlenovia GPS, priéom sa obojstranne zddraznovala
potreba &alej prehibit styky a spolupracu s ekonomickou sek-
ciou GPS. Prerokovali sa rozliéné moznosti pbésobnosti sekcie

Zo zivota spoloénosti 11
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a vhodné formy organizacie odbornjych podujati. V zavered—
nom uzneseni bola formulovand aj poziadavka, aby sa nazov
sekcie zmenil z doterajsieho "sekcia ekonomickej psycholé-
gie" na vsekcia psjﬁholégie prace", ako je to uz zauiiva-
né u CPs.

Napriek zaujmu o ¢lenstvo v sekcii a prisluboch o ak-

tivnej spolupréci s vyborom nedoslo v dalsich mesiacoch
k predpokladenému rozvoju ¢innosti sekcie., Pri¢inou bolo
predov3etkym intenzivne zatazenie vsetkych ¢lenov pracov-
nymi Ulohami a ndrazovymi akciami /prace na publikiciaczh,
zahraniéné Studijné cesty, pedagogicka cinnost a pod./.

Z t¥ch istych pricin. sa vo vdcsom rozsahu nerozvijala ani
aktivita vyboru. Vybor 8a zi3iel na pracovnych poradéch
v droch 10.12.1969, 1.6.1970 a 11.9.1970. Glenovia vyboru
véak individudlne vykondvali operativnu ¢innost vo forme
konzultdcii o odboraych, organizac¢nych a stavovsko-existen
¢nych otdzkach, s kxtorymi sa na nich obracali jednotlivi
¢lenovia sekcie. Predseda udrziaval xontakt s n.p. PSYCHO-
DIAGNOSTICA, so zAstupcami Ministerstva priemyslu SSR

a s inStitldciami i podnikmi, kde si zriadené psychologické

pracoviska.
Na poslednej poraide vyborua sa rozhodlo, Ze v rdmci dor
pravovansho valnéno zhromazdenia SPS dia 3, decembra t.r.
sa usporiada aj plenirna schédza sekcie psycholdgie prace
3PS /zmena ndzvu bola potvrdend.v 5. bode uznesenia séhédz
vyooru 3£3 20 daa 8. maja 1370/. Schddza bude mat organi-
zadnl a odborni ¢ast - v rdmci tejto sa uskutoéni tewatic-
ky semindr o profesiogrufii. OpeZnikom zo dna ¢1,9.1970
vyzval vybor ¢leaov sexcie, aby si na toto podujatie pri-
pravili strucné referity alebo diskuzné prispevky na témﬁ
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 nického psycholdga,

. nie

nprofesiografia ako vychodisko psychologickej praxe v pod—

niku*.

J. Ch. Raiskup
predseda,sekcie

SPRAVA O GINNOSTI KLINICKES SEECIE SPS PRI SAV Za ROKY

1969 A 1970

v 1969 roku bol zvoleny novy. vybor klinickej ??k01e
dr. A. Stancék CSc.

i g docC.
kcie predsedu bol zvoleny
ke : é obdobie v 1969 ro-

Planované pracovné zasadnutie na jesenn
ku sa z technickych pricin neuskutoé¢nilo. . ' -
V priebehu 1969 roku sa sekcia klinickej psycholqg e

i cnej icie § atu kli-
silstredila na vypracovanie koneinej formulacie statu

ktory bol uverejneny Vo Jestniku Minis-—

v . =
terstva zdravotnictva SSR dna 30.11.1969. Vyp?acov§la op
ratéria klinickej psycho-

nentské posudky pre zriadenie labor .
logie pri Ministerstve zdravotnictva v Bratlslgveo -
utie vyboru sekcie klinickej psychologie sa

~Prvé zasadn gy

uskutoénilo v Tatranskej Lomnici, V aprili 1970.‘ e
predlozil plén pracovne] naplne sekcie. Predse?élptvo‘ .
cie na zaklade diskusie k predlozenénu navrhu éinnosti, pri

ialo zéasadné smernice pre roz
cie. .

Prvou ulohou klinickej sekcle je uv
rice koncepcie klinickej psychologie,
tatnych pracovisk klinickej.psycho
s pbsobnostou pre véetky klin.odbory.

samostatnych oddeleni klin.psycho

vijanie ginnosti klinickeJ sek=

jest do zivota srer-

a to zriadovanie Samos-
logie V zdrav.zariadeniach
Pri FN ide o zriadova-
légie na %ele s psycho-

Zo zivota spolocnosti 13%]
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1ogom a pri v&ddfich nemocniciach OUNZ, centralne labo-
ratorid klinickej psychologie. Na Slovensxu je uz v Stadiu
realizdcie Oddelsnie klinickej psycholdgie pri FN v KoSi-
ciach pod vedenim doc. dr. A. Stancéka CSc.

Druhou ulohou je vypracovat plan ndplne atestaéného
ékolenié a do v najkratSom dase zahdjit atestadnu pripravu
a atesticie. Definitivne doriedit otdzku kde sa maju ates-
tacie konat..Vzhladom na rdzne okolnosti zastavame nézor,
aby probldim atestdcii sa rie8il spolocne so sekciou klinic-
kej psycholdgie v Gechach.

Vlastny plan pracovnej ¢innosti spod¢iva v tom, Ze sek-
cia zorganizuje dve pracovné schdédze za udasti nielen kli-
nickych psychologov, als aj psycholdgov pribuznych oborov.
Jedno pracovné podujatie, ktoré sa uskutoéni v Jjesennom -
obdobi buie polytematické, tak aby sa predniesli referaty

“odzrkadYujuce sidasnu vjyskumnl uroven klinickej psycholo-

gie. Druhé jarné zasadnutie bude mat charakter postgradu-
4lneho Skolenia a bude venované metodologickym otdzkam.

V decembri 1970 sa uskutolni prvé pracovné zasadnutie
pri prilezitosti vyro¢nej schodze Slov. psychol. spolocnos-
ti. V marci alebo v aprili 1971 je plénované viacdnové se-
minarne 3kolenie, ktoré bude monotematické na tému Rozscha-

chova metdda v klinickej praxi a vo vyskume.

doc. dr. A. Standak CSc.
predseda sekcie
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SPRAVA O CINNOSTI SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJS SPOLOSNOSTI
V ROKOCH 1969-1970

Pred dvomi rokmi, presnej3ie 16.12.1968, zvolilo val-
né zhromazdenie-.nasej 3polodnosti l2-Eleany vybor, ktory
Vam dnes predkladd na zhodnotenie spravu o vykonancsi die=
le, spravu o zameroch a o skutkoch. Nae valné zhromazde-
nia zvylajne nedetrili kritické pripomienky na adresu od-
stupujuiceho vyboru a rovnako neskrblili ani nametmi pre
¢innost pre novo voleny vybor. Prosime Vas preto i dnes,
aby ste boli aktivmni, kriticki, ale najmd otvoreni pri for-
mulovani nametov, ktorym by sa mala na$a vedecko-profesio-
nadlaa spoloc¢nost viac venovat.

Obdobie, v ktorom odstupujici vjbor preberal
a riadenie Spolocnosti, bolo nesporne zlozitym obdobim. Ak

zezlo

sa nan pozerame s odstupom ¢asu, hoci aj s ostrym kritic—
kym ponladom, ostava skutoénd%tou, ze Slovenska psycholo-
gicka spolocnost, a jej vedenie zvlast, sa nikdy nesprene-
verili svojmu poslaniu a neprejavili Ziadne snahy uchylkar-
sky pb6sobit ¢i nevhodne zasahovat do ideologickej .alebo po-
litickej oblasti.. Na rozdiel od niektorych spolocenskych
vied sa slovenskad psycholdgia aj v spominanom obdobi dale-

' . ’ . ’ -
ko viac venovala otdzkam vlastného rozvoja & otézkam viast-

‘ného uplatnovania v socialistickej spolodensiej praxi. Kon-
krétnym prejavom toho bola napr. praca na koncepciich apli-
'kovanej psycholdgie, ako sme ich predlozili na diskusiu III,
zjazdue. V tomto smere naviac nesporne priaznivo pdsobila

1 viacrocnd tendencia udomicnit aj u nas oznacenie *vedy

o &loveku" ako Zpecifickejsi a pre psychologiu vystiznejsi
ternin v porcvnani s terminom "spoloéenské vedy. Skutoine

‘aké paky, aké nastroje, aké stimuly na
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treba vyzdvihnut, Ze organy Spoloénosti neorganizovali
%2iadne akcie, ktoré by boli &o len naznalovali preJjavy
pravidiarského, antisocialistického ¢i antisovietskeho ré-
zu. Z tychto dévodov hodnotili prislusné instancie SAV od-
bornu éianost nadej 3poloénosti i jej ideovo-politické za-
merania kladne.

Popri tomto zasadne pozitivnom hodnoteni <¢innosti
3F5 treba vidak spomenut i zdporny jave Takymto negativom
ostava skutoénost, zZe sedem C¢lenov nasSej Spolodnostl osta=-
lo nelegdlne v zahranié¢i. Je iste zaujimavé poznamenat, Ze
s vyniukou jednej kxolegyne i$lo prave o Ludi, ktori nepat-
rili medzi aktivnych célenov a tak sa vlastne z radov nagej
Spoloénosti postupne vyradovali sami. Ide konkrétne o dr.
Petra Fedora,‘Kolomanalxééu, prom. psych. Adrianu Radyovid,
orom. psych. Aanitu Riskovi, dr. Miludu 3oudkova CSc., dr.
Kvetu Skretovi a prow. psych. Attilu Keménya, ktorych tym

to navrhuieme valnému zhromazdeniu na vylidenie 2z radov
¢lenstva SPS,. ;
V spominsnoam chdobi mnohi Pudia strdcali spolodensku
orientaciu, stracali ziaujem o mimoosobné dianie, strécali
ochotu venovat ¢as i energiu pre veci spoloéné., Citili sme
isty nezdujem o Zianost i v nasej 3polocnosti, a preto vel
ka. &ust ma3iczh plénov bola zacielend na aktiviziciu zlozie
Spolocnosti i jednotlivyck Jjej ¢lenove. Uvedomovali sme s
ze ani ten najenergickej$i a najpracovitejsi vybor nedosig
ne vytytené ciele, ak sa mu nepodari rézhybat &o najvlcs
dast &lenskej zdkladne. Tradiénym predldmom viak ostéval
¢lenske
zakladne gouzit. Pritom zniZzend akcieschopnost 3PS ako

ku msla svoj ostry kontrust v rapidnom rozvoji, ba
hutneai sloven:zkého psychologického Zivota: prenikavo
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§il podet posluchadov jednoodborového Studia psychologie,
rozridstol sa podet kvalifikovangch psycholdgov pdsobiacich
v psychologickych i nepsychologickych Ustavoch a indtitu-
ciach, enormne vzrastol zdujem o vyuzitie poznatkov psycho-
logickych vied v hospodarskej a spolocenskej praxi.

Plan ¢innosti vyboru videl nastroje na ozivenie akti-
vity &lenstva predovdetkym v aktivizdcii odbornych sekcii
Spoloénosti, v zorganizovani III. ijazdu slovenskych psy-
choldégov a vo vydavani spravodaja vo forme novozaloZeného
periodika "Psycholdg v (Geskoslovensku”, ktory by sa stal
zivym pojitkom medzi v3etkymi &lenmi. Novy vybor nezabudol
ani na ideovi orientdciu &lenstva. Velmi vhodne k tomu vy-
uzil napriklad storoénicu narodenia V. I. Lenina, ktorej
oslavy vrcholili prave v Case konania zjazdu naSej Spoloc-

.nosti, ktory mal aj slavmostnu éast. Ddstojnym uctenim toh-

to vyrolia bola podnetnéd prednédka profe. T Pardela o vply-
voch a dbésledkoch leninskej tedorie odrazu v sudasnej psy-
choldgii. ‘

Jednotlivé body samotného planu ¢innosti zneli:

1. Na zdklade pripomienok a uznesenia valného zhromaz-
denia spracovat definitivnu podobu stanov SPS.

2. Dbkladne organizaéne a programove pripravit III.
zjazd SPS a zabezpedit vydanie zjazdovych materiilov.

3. Postarat sa o pruzné vyddvanie sprav pre vietkycn
¢lenov, .

4, Viac sa venovat styku s risdiacimi uradmi i institu-~

ciami vo veci poétavenia psychologov v jednotlivych rezortoch, ;a
5. Dbat o primerané zastupenie v medzindrodnych stykoch, *

6. Viac sa venovat ¢innosti odbornych sekcii a podporo-
vat vznik novych sekcii.
7. Organizovat vstup mimoriasdnych ¢lenov SPS spomedzi

A s

. posluchadov psycholdogie vyssdich rodnikov.
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8. Zintenzivnit odborné i kontrolné styky s n.p. Psyé

§

chodiagnostica. :
Pozrime sa teraz, ako sa vybor zhostil uloh, ktoré
si v pléne sdm vytyéil. . ’

Valné zhromazdenie v decembri 1968 schvalilo névrh nf
vych stanov SPS a podla nich sa aj riadilo. SUdasne pover]
lo novy vybor, aby.v zmysle pripomienok spresnil niektoréj
formuldcie a stenovy v koneénej podobe predlozil na schva
lenie nadriadenym orgdnom. Vybor toto uznesenie valného
zhromazdenia splnil, ale napriek tomu nemd SpoloCnost stal
novy schvadlené - podobne ako ostatné vedecké spololnosti
pri SAV - Ministerstvom vnitra SSR. Medzidéasom Komisia p
organizaciu vedeckych spoloénosti pri SAV vypracovala pa
vrh vzorovych stanov, ktoré boli predlozené na prejednan
jednotlivym vedeckym spoloénostiam. Nase pripomienky a
hrady k niektorym astiam vzorovych stanov boli respektov
né a zrodila sa ich novsia verzia, ktoru éaka obdobny ko
beh, Skutkovy stay je teda taky, Ze platné su zatial stan
vy z roku 1958. Tieto su vyvojom uz prekonané, ale urych :
proces schvdlenia novych a CasovejSich stanov nie je v na
dich sildch. Kedze podla tychto stanov ma v8ak valné zhroj
mazdenie prdvo uzndSat sa o nadvrhoch na zmeny organizacnél
ho poriadku Spoloénosti, nds vybor vo svojej C¢innosti red
pektoval v tomto zmysie zdsady a ducha novych stanov, ho
zédsadné otdzky rie$il podla doteraz platnjch stanov. Jedi
nou moZnostou je uznesenim dned3ného valndho zhromaZdenia
odporudat i nasledujucemu vyboru spravanie sa v duchu nd
vych stanove.

Treti zjazd slovenskych psychologov, ktory prebehol §
v aprili t.r. vo Vysokych Tatrach v pohostinnom prostredif
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zotavovne Morava, predstavuje po kvantitativnej strénke

' najmohutnejdie podujatie v histérii slovenskej psychologie.

Na zjazde bolo 204 ulastnikov, z radov ktorjch bolo predne-
sené 44 odbornych referdatov o vysledkoch prevazne vlastnych
vyskumov. Hqodnotiaca komisia zjazdu vysoko ohodnotila i kva-
litu a spdsoby, akymi sa realizoval odbornj stavovsky pro-
gram. Neboli to uz len klasické referdtové Zitania, ale aj
diskusné fdéra venované profesiondlnym otdzkam a vyZiadana

' hodnotna vedernd predndsSka. Osobitne treba vyzdvihnit aj

organizaé¢no-pracovné stretnutia sekcii, ktoré sa uskutoéni-
1li polas zjazdu. A nakolko napriek preplnenému programu ani
po organizacnej stranke sa nevyskytli vycéitky ¢éi pripomien-

- ky vaznejSieho charakteru, mdzeme nds III. zjazd smelo hod-
. notit ako vydarené dieta dnes odstupujiceho vyboru. K dokres-

leniu Uspednosti zjazdu pstri aj zmienka o zabezpedeni vy-

dacia zjazdovych materidlov. vdaka porozumeniu vydavatelstva,

ktorym je n.p. Psychodizgncstica, a vdaks rychlej praci ve-
deck¥ch redcaktorov publikicie, kol. doc. Konddsa a kol. Von-
komera, obohati niekolkcstostrédnkovd publikdcia nadu pévod-
ni psychologickd literatiru uz v priebehu budicelo roka. Na-
viac vjbor vhodnou propagdciou uz vopred zaistil odbyt 17CO
vytiackov tejtc publikiécie subskripénou cestou.

Jedinednym &inom odstupujiceho vyboru bola realizacia
zameru, ktory dozrel este.vo vybore vedenom kol. doc. Kos-
¢om. Casopis "Psycholcg v Ceskcslovensku* - pre clenov oboch

- nérodnych psychologickych spoloénosti - ktory sa objavil

v prvej polovici rcka 1969 a ktorého stvrté dvojéislo vyjde
zaliatkom r. 1671, za stdva miestcm neforméineho rozoberania
nasich vedecko-prcfesionainych provlémov, miestom vymeny na-

: z¢rcv na nade 3gecifické problémy - skrdtka, je to ceobylaj-

ne cenné a zivé irnformaénd pojitko wmedzi vietkymi nadimi
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¢lenri. Zrod i existenciu tohto ¢lenského Casopisu zabez-
pecila na3a iniciativa, iniciativa SPS, ktord sa opierala

o pochopenie a meteridlpu pomcc vedenia n.pe. Psychodiagnos—
tica, najmi jei risditela. Za uspetné redakiné vedenie tre-
ba vyslovit uznanie kol. R. Kostolzpnskému. K obsahu dote-
raz vydanych ¢isiel moZno mat pripomienky nepodstatného ra-
pu, aviak vitsie zamyslenie si zasluzi skutoénost, Ze okrenm
vyooru zo SCranj slcvenskycn psycholdogov rkrmi” Easopis
svojimi prispevkami snad p&t-Sest jednotlivcov! V sivislos-
ti s Gascpisem v3ak chceme upriamit pozornost valného zhro-
mazdenia na neprijemni skutoénost, a sice, ze redlne hrozi
zastavenie jeho vydaveria. Pric¢incu toho je tradiénf nedos-
tatok finandnych prostriedkov, stipajice ndkledy na vyrobu
jedného dvojéisla a nakoniec i nové pravidld hospodédrenia,
ktoré musi n.p. Psychodiagnostica respektovat. Vydanie pos-
ledného dvojéisla roénika 1970 sa podarilo zabezpelit len
vdaka spojeniu ficanénych prispevkov CPS a nadej Spolodnos—
ti. Informécia o doterajdich ndkledoch je sudastou samostat
nej sprdvy o hospoddreni. V roku 1971 nemozno pocitat s wvy-
-datnou pomccou n.p. Psychodiagnostica, a tak nevyrieseny
Qstdva problém financovania ¢asopisu, Jjeho tladenia i ter-
minov vydania. KaZdy dobry, vecny a reilny ndmet z Vasej
strany, vdiené kolegyne a kolegovia, ulahdi novému vyboru

riefit vzniklld situdciu. Vyddvania dasopisu sa viak v Ziad- |

nom pripade nechceme vzdat.
V snahe podchytit zaujemcov o élenstvo a ¢irnost v SPES
uz v obdobi vysokciékolskej pripravy, zameral sa vybor na

ziskevanie mizoriadnych ¢lenov spomedzi posluchacov.psycho-
logie vyd&ich roénikov. O sprévnosti takéhoto zamerania sved

¢ia Wdaje o ruste &lenskej zdkladne. K 16.12.1968 mula SPS
14% ¢lenov /139 riednych a 4 mimorisdnych/, zatial ¢o k dneg
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nému dnu predstavuje &lenskd zAkladna 173 riadnych 3lenov
a 39 mimoriadnych /zvi&3a sU to pésluchadi psycholégie/,
teda spolu 212 ¢lenov. Tento bezmala 50/-ny rast ¢lenske]
zdkladne za kratke dvojro¢né obdobie je jednak odrazom
rozmachu psycholdgie na Slovensku asko celku, jednak d8ka-
zom priﬁailiQosti Spolodnosti samotnej. Dokladom toho su
i prihldsky tych psychologov, ktori ui dlhsi &as v profesii
pracovali, ale doteraz nevoli &lenmi Spolodnosti. V suvis-
losti s &¢iselnjm rastom &lenstva sa prehlbuje vnitorna di-
ferencidcia nagej Spoloénosti. Vybor mienil vykonat reka-
tegorizdciu celej Clenskej zédkladne, avsak tadto akcia je
realizovatel’nd az po schvdleni novych stanov. Tradiénym
problémom viak byva platenie &lenského. I ked. je za poslad-
né dva roky situidcia podstatne lep&Zia ako v minulecsti, pred-
sa len nedoplatky na zdpisnom a ¢lenskom predstzvujd suwu
2.210,- K&s. Pretoze vpapierovi" ¢lenovia nie su v nagej
SpoloEnesti potrebni, predsednictve 3P3 cpierajuc sa ¢ pat—
riéné ustancvenie platnych stgnov navrhuje valnému zhremaz—-
deniu schvalit vyskrtnutle clencv, ktori si neplris zdklud-
nd &lensku povinnost uf tri alebo viac roksv. Ide menovite
o Helenu Cietekovi /7-roliné &lenské/, Martu Halkovl /zépis-
né a $-roéné &lenské/, Cliviu Hradilovi /S5-roéné &lenské/
a Darinu Simkovicovid /3-rodné &lenské/. Vsetci menovani
¢lenovia boli viackrat upominani a nakoniec im boli zasla-
né osobné dopisy.

Polas svojho funkéného cbdcbia vybor venovval osobi
pozornost aktivizaclii odbecrnfch sekcii nuie] 3pclicaosti.

eda

kol. dr. Kod¢. I ked sa vyboru nepodurilo dosiahnui opti-
malny staVv na tombo useku, predsa len moznc kondtatcvat zre-
te¥nl aktivizaciu sekcie Xlinickaei psycholdgie, psycholigie

s S GRe) [ N & .
eSte vela usilia uvadzaniu tychto
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pridce a neddvno zalozenjych sekcii forénznej a socidlnej

psychelégie. Neprirodzeni je viacrodnd stagnacia v sekcii

‘vedagogicke] psychollgie, ktorad aevenuje pozornost ani ta-

kim jevem, zkc je zrufenie vyudby psycholcgie na SV3.

V rémci Spoloc¢nosti nevyvija primerazni aktivitu ani sekcia
poradenskej psycholégie a sekcila vseobecne] psycholégie.

I na dnednom zzsadnuti venujeme osobitni pozornost zivotu

v sekcidch vdecobecne tym, %e Vam predkladdme na posudenie

a prediskutovenie ndvrh rokovacieho periedku sekcii.

PodIa stanov /$ 4, ods. 3/ méd Spolo¢nosv podavay
viniciztivne & poradné ndvrhy pri riedeni stavovskych otd-
zok v spoluprdci s prislusnymi zlozkami RCH, rezortnjch
ministerstiev a ostatnjch Uustrednych orgdnov:. V tomto zmys
le treba vyslcvene vyzdvihnitv pripravené ¥oncepcie rozvoja
aplikovanych psychologicxich disciplin, kedZe dokumentuju
¢innost vyboru, zameranu na rozvoj psychologie v jednotli-
vych otlastiach spolodenského a hospoddrskeho Zivota. Tre-
ba spomenut i priame kontakty s Ministerstvom zdravotnictva
SSR, s Ministerstvom Skolstva 8SR, s Ministerstvom priemys-
lu 3SR a s Ministerstvom préce a soc. veci, ako aj audien-

cie predsedu SPS resp. ¢lencv predsednictva u tjychto minis-'

trov. V ramci tjchtc kcntaxtov na viacerjch usekoch islo
aj o presadenie a oficiZlne schvédlenie koncepcii uplatno- -
vania psycholcégickych peznstkov. Nu Useku zdravotnictva
kelégium ministra zdravetnictva S3R uz prerokovalo a schvé-
1iloc koncepciu klinicke] psycholcgie v tej podobe, akc ju
v&¢éina 2z Vés poznd z Vestpnika Min. zdravetnictva SSR. FPre-
sadenie kcncepcie psychollgie priace zkc aj koncepcie &kol-

:skej a poradenskej psychcldgie potrva pravdepodobne c¢lhsiu

dobu. V kaZdom pripsde bude potrebné v budldcnosti venovat
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Vybor podas celého funkiného obdobia sledoval &innost
n.p. Psychodisgnostica. Na zaistenie finanénych prostried-
kov pre Casopis "Psycholdg v (eskoslcvensku" sa nasa Spo-
loénost stavala spoluusporiadatelom seminérov o psychodiag-
nostickych poméckach. Vybor prejednaval i niektoré ziados-
ti o predaj testov a v pripadoch jasnej nedostatolnej kva-
lifikacie zizdatelov navrhoval testy nedodat. Vybor prejed-
nal aj vjyroénu sprivu o &innosti Psychodiagnostiky a vcel-
ku zaujal k ¢innesti podniku priaznivé stanovisko. V detail-~
nych odbornych otdzkach vSak zastéva nazor, ktory Vam Je
vSetkym zndmy z neddvno rozoslanej "Spravy o stave psycho-
logickej diagnostiky v GSSR*. V suiasnom obdobi povazujeme
za najddlezitejSie vydavat len kvalitné Standardizované tes-—
ty so znamou validitou a nadalej velmi bedlivo dbat na to,
aby sa tieto psychol. pomdcky nedostali do ruk neodbornikov.
V tomto smere doslo v roku 1968 k ojedinelym vystrelkom tak
na useku priemyselnej praxe, ako aj v zdravotnictve, kde
pri nevhodnom postupe v dodkolovacich akciidch doslo k hru-
bému neodbornému zachddzaniu v aplikacii psychodiagnostic-
-kjych pomdécok. Spominame to preto, ze je ulohou kazdého psy-
choldga redpektovat zdsady ochrany psychodiagncstickych me-
tod.

Pocas funkéného obdobia vyberu doglo v désledku &téa-
topravnych zmien u nds k rozdeleniu byvale] ﬁeskcslovenskej
psycholcgickej spoloénosti na dve samostatné nadrodné spo-
lcénosti, ktoré vytvorili na zdklade rovnosti vztahov repre-
zentativny spolcény orgdin, Ceskoslovensku psychologicku aso-
claciu. Jej prvym predsedom bol kol. doc. Kondds, jei te-

raj&im predsedon je kol. dr. Madlafousek. V spolupraci s fes-

kou psycholcgickou spolcénostou v rémci GSPiA sa riegili naj-
m& naJpé&ciVerle problémy celcoStétneho charakteru. Iilo

opci
b
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o vydavanie a obsahové zameranie &asopisu Psycholég v CSSR,
o0 vypracovanie spravy o stave psychologickej diagnostiky

u nas, o otdzky psychologickej expertiznéj ¢irnosti v prie-|
myselnej praxi, o zriadenie niektorych spolcénych komisii, :
o otdzku zjazdov a Clenskych legitimdcii. Z titulu svojej
funkcie v CSPA boli v uplynulcm dvojroénom obdobi oficisdl-
nymi zastupcami Ceskoslovenska v Internaticnal Union of
Psychological Science kol. doc. Kondds a dr. Madlafousek,
ktori sa zudastnili XIX. medzindrodného psychologického
kongresu a zasadani IUPS v Londyne v lete 1969.

Nakoniec v kratkom prehlade aktivity odstupugjiceho vi-§
boru treba spomenut vyznamné spoloéné zasadnutie predsed-
nictva SPS s riaditelmi a veducimi najvyznamnejSich psycho-{i#
logickych pracovisk na Slovensku v maji 196Y. Na zasadnuti
sa prejednali akutne problémy sudasaého psychologického
disnia na Slovensku a konstituovala sa rada riaditelov- ako
poradny organ vedenia SPS. Dalej bola SPS v uplynulcm ro-
ku spoluusporiadatelom vyznamnej pracovnej konferencie na- §
gich socidlnych psychologov /Stary Smokovec, oktober 1963/ -§
av budﬁcom roku sa spolupodiela na usporiedani medzinérod-i'
nej konferencie o sovcializadnych procesoch u mladeze /Jun
EYAVAS:

Vazene kolegyne a kolegovia, pre kratxosﬁ c¢asu nemb—
2eme venovat primerani pozornost ¢innosti nasich sekcii
a obléstnych skupine Preto na tomto mieste uvaddzame len
najdélezitejsie ﬁdéje a podrobnejsiu informdciu uvereini-
me v dasopise Psycholog v Ceskoslovensku.

V ramci SPS funguje dnes 8 odbornych sekcii:
sekcia forénznej psyckologie — preds.Dr.G.Dotretka,C3c.
_sekciez klinickej psychologie - pred@.doc dr.A.Stancék, @
CSc., a v ramci nej skupina pre discentni terapiu, kto— 8
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ra vedie doc. dr. O. Kondd§, CSc.
3. sekcia pedagogickej psychologie - preds.dr.J.Rosina,CSc.

4, sekcia poradenskej psychologie - preds.doc.dr.J.KoS¢o,CSc.

‘5. sekcia psychologie price - preds.dr.J.ChkRaiskup

6. ‘sekcia socidlnej psycholdogie ~ preds.prof.dr.A.Jurovsky,
Dr3c.

7. sekcia vSeobecnej psychologie - preds.dr.D.Kovaé,Dr3c.

8. sekcia vyvinovej psychologie - preds.dr.K.Adamovié,CSc.

V priebehu rokov 1969-7C boli ako nové ustanovené sekcie

forénznej, socidlnej a vyvinovej psycholégie.

Z podkladov, ktoré nam zaslall niektoré sekcie, vybe-
‘rame:

Sexcia forénznej psychologie: Vedenie sekcie.zameraio
¢innost na postgradudlne Skoliace akcie so zameranim na teo-
retické a praktické problémy forénznej psycholdgie. Tieto
ekcie maju formu pravidelnych kaZdotyzdennych semindrov
v Bratislave. Vdaka oscbnej aktivite bredsedu sekcie rozdi-
ruje sa aj vyudba forénzne; psychologie na vysokych Skolach.

Sekcia klinicke] psycholégie: Spolupracovala pri vypra-
covaveni konecnej pcdeby koncepcie klinickej’psycholégie.
Teraz sa snazi jednotlivé body koncepcie uviest dc¢ zivota,

v rdmci ¢oh¢ na dnesSnom zsssdani prerokuje aj niavrh zaklad-
ného vybavenia psychologickych pracovisk v zdravetnickych
zariadeniach. Dalej sa zzoherals otdzkou riefenia atestad-
nych &ékoleni v klinickej psychclogii a navrhuje tu spolcé-
ny postup s rovnakou sekcicu Ceskej psychologickej'spoloé-
nosti. Sekcia pripravila odbcrny program VvV rimci dng%ného
zasadautia Spolocnosti. )

Sekcia pedagogiclkej psychciogie po perébnélnych zmenach
vo vedeni zostavila plédn na dlhdie obdobie, ale doteraz sa
neaktivizovala.

R
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Sekcia psycholdgie préace sa na svojich podujatiach
venovala etickym problémom ¢innosti psycholéga'v priemy-
selncem’ zdvode, zdsadami prace s psychodiagnostickymi po-
méckami, pripravou navrhu koncepcie psychologie préce

a edi¢nou ¢innostou n.p. Psychodiagnostica. Dalej udrzia-
vala kontakt s Ministerstvom priemyslu SSR a pripravila
odborny program v ramci dnedného zasadnutia Spololnosti.
Sekcia socidlnej psycholdgie, ktord vznikla v aprili
t.r., mala ui v oktobri pracovné zasadnutie, na ktorom
okrem nasich pracovnikov predndsal ako host znamy prof.L.
Festinger z USA. Sekcia pripravuje medzinarodnu konferen-
ciu na tému "Socializadné procesy u mlédeze*. -
" Sekcia vyvinovej psychologie sa eSte len aktivizuje.
V najblizSom obdobi chysté zasadnutie o problémoch nésho
~ vyskumu vo vyvinovej psycholdgii a pracovni poradu o prob- i
lematike Skolskej zrelosti. '
" Pokial ide o oblastné skupiny,'ich aktivita je néspor-‘
ne viisia. Jednotlivé oblastné skupiny vedu: doc.dr.J.Gréac
- Zapadoslovensku oblastni skupinuj dr. S. Bedndrik - Vy-
chodoslovenskl oblastni skupinu. Organizuju rodne 4 az 6
odbornych zasadnuti, v rdmci ktorych najmd v Zapadosloven- i
skej oblastne] skupine vystupuji aj zahraniéni hostia; pOS'L
ledne to bola doc. Vovéik - Blakitna z Kyjevskej univerzi- ﬁ
ty. Sumdrne teda v uplynulom obdobi vietky oblastné skupi-:7
ny usporiadali po viac ako desat podujati, ¢im velmi vyz- ‘ 
namne prispeli k'pestovaniu odbornych i osobnjych kontaktov |
At k rozé?reniu odborného obzofu &lenov oblastnych skupin. |
Véetkym vyborom oblastnych skupin vyslovujeme aj z tohto ‘
miesta podakovanie za systematickd &innost.
Nase podakovanie dalej patri Ustavu experimentélne]
psycholdgie SAV, ktory zndsal vsetky tarchy sidla SPS.




26 Zo zivota spoloénosti . i

Gim uzavriet predneseny prehlad o ¢innosti vyboru, E = z i : 240

sekcii a oblastnych skupin naSej Spolonosti? Bohato- roz-
vetvenad ¢innost kladie Coraz vicSie naroky na aktiv dob-
rovolnych pracovn}kov, najmi na ¢lenov predsednictva 3po-
locénosti., I ke&|sme sa snazili vykonat ¢o najviac, predsa
len ndd Casovy deficit bol najéastejdou priéinou onesko-
renej akcie ¢i oneskoreného zédsahu. Domnievame -5a pretc,
ze nadigiel ¢as preorientovat zameranie vyboru SPS viac
na koncepéné ulchy, na postihnutie vyvojovych trendov psy-
choldgie na Slcvensku a na navrhovanie opatreni s tym si-

VEBOR SLOVENSKEJ PSYCHOLCGICKEJ SPOLOCNGSTI PRI 3AV
/zvoleny valnjm zhromaZdenim SP3 dna 3.12.1970/. {

l. dr. Karol Adamovi&, CSc., podpredseda I
2. dr. Jozef Daniel, CSc., predseda
3. dr. Milan Harminc

AR a = g o . 4, univ. prof. dar. Anton Jurcvsky, Dr3c.
visiacich. 2d4 sa, ze prace na koncepciach rozvoja psycho-

logickej prace boli v tomto smere velmi vyznamnym prvym 5. drs Bugen Kolényi
krokom. Bude potrebné pokradovat v taktc zapolatej praci

6 unive. doc. dr. Ondrej Kondds, Csc.
a dbatl osobitne na prehlbenie kontaktov s riadiacim vedec- i

kym kolégiom SAV a inymi orgdnmi tak, aby daldie kroky pdo- g e TAle el ERnebe p webeRy LRt

sobili pozitivne na rozvcj naSich vednych disciplin a aby
sme tu nezaznsmenali zbytoéné retardaéné vykyvy, ktcré by

8. dr. Jilius Marko, hospodér

= 9., dr. Ivan Pikala
. sme si museli v budicnosti vyéitat. Budme preto k sebe . '
vzédjomne otvoreni a vyslovene sudruisky kriticki a snaZme B @by AfR ol RalikuP
sz na dneSnom zasadnuti hladat ¢o najlepsie vychodiska pre 11, univ. doc. dr. Andrej Stancak
srécu nasledujucehg vyboru. 12, dr. Jan Vonkomer, CSc
Prednesené na Valnom zhromazdeni
SPS 3.12.1970 predsedom vyboru

doc. dr. A. RondéSom.

Ndhradnici: dr. Juraj Bada, dr. Mikulds Milan, CSc.

Revizori: univ. doc. dr. Jan Hvozdik, CSc.
dr. Ladislev Ko&é, CSc.
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UZNESENIE

VALNEHO ZHROMAZDENIA SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOSNOSTI

I.

PRI SAV Z0 DNA 3.12.1970

Valné zhromazdenie SPS ukladd novému vyboru:

1. Doriedit v zmysle uznesenia z predo$lého Valného
zhromazdenia /december 1968/ schvadlenie a registraciu
novych stanov SPS v zhode s prijatim vzorovych stanov
vededkych spolo¢nosti pri 5AV, »

2, Dalej rozvijat a upeviovat kontakty s psycholdgmi

a psychologickymi spolodnostami . /pripadne sekciami/ so-
cialistickych krajin a sledovat trendy vyvoja v tychto
krajinach.

3. V tzkom kontakte s &eskou Zastou Geskoslovenskej psy-
chologickej spoloénosti koordinovat ¢innost obcch narod-
nych spoloénosti nielen spolupracou vyborov, ale aj vy-
tvorenim spoloénjych celos$tatnych komisii a spoloé¢nymi ak-
ciami. Doriedit bLynulé vydavanie orgénu oboch spolo¢nos—
ti vo forme éasbpisu "Psycholog v Beskoslovensku,

4, Urychlene formulovat a prijat v spolupraci s ¢eskou -~
tastou GSPS kdédex etickych noriem prace psycholdga.

5. Dbat o rieSenie stavovskych problémov. a pozitivny roz-
voj odboru, vratane problémov dodkolovania, vymeny odbor~
nych a vedeckych informacii a vybavenia diagnostickymi

a laboratornymi pombéckami. Pomdhat uvadzat do' zivota
Uradne schvalenu koncepciu klinicke]j psycholégie, §kol~
ského ps}choléga a poradenskej psycholdgie. Prejednat

s prisludnymi ministerstvami koncepciu psycholdgie prace,

dbat na jej publikovanie a postupnu realiziciu. Zinten=~
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zivnit kontakty s vedeckym kolégiom psycholégie a pe-
dagogiky SAV. _

6. Rozvijat a podporovat pricu na realizacil dokumen-—
taénych, bidliografickych a rederSnych sluziedb cestou
girsieho a orgznizovaného vyuzivania dokumentalnych
stredisk centrilnych psychologickych pracovisk, pri-
padne podporovat tuto &¢innost inymi vhodnjymi formami.
7. Udrziavat a prehlbovat aktivitu odborajch sekcii
psychologickej spoldénosti. Prehlbovat kontakty s pri-

- buznymi vedeckymi spoloé¢nostami /psychiatricka, pe-

diatricka, pedagogickd a sociologicka spololnost/.

8. Zaradit do planu prace vyboru 3P3 spoluusporiada-
nie medzindrodnej konferencie "Socializalné procesy
u mladeze* /jun 1971/ a semindra o mentdlnej retarda-
cii /marec 1971/. '

Na zdklade prednesenej spravy schvaluje Cinnost od-~
stupujiceho vyboru a udeluje mu absolutdrium.

Na zd&klade spravy reviznej komisie Valné zhromazdenie
schvaluje hospoddrenie SPS a vyuZitie prostriedxov
ziskanych z III. zjazdu SP3 /april 1370/. Odporuca
pokralovat v zapolate] praxi, aby ¢lenovia revizne]
komisie boli aj sistavnymi kritickymi oponentami pra-
ce beoru 5P3. '

Valné zhromazdenie sa uznieslo:

1. Vyskrtnit pre neplatenie &lenskych prispevkoy~ za
tri a viac rokov z radov SPS tjchto &lenov: H. &lete-
kova, M. Halkova, O. Hradilova, D. Simkovicovi. '
2. Vyliéit z radov 3PS tich &lenov, ktori zostali v za-
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V.

VI.

VIi.

hranigi a poru3ili tak platné zdkony nuadej republiky,
menovite &lenov: F. Fedor, A. Kemény, K. KoZa, A.RA-
dyova, a. RiZkova, K. Soudkovd a K. Skretova.

Valné zhroma3denie odporuéa nar. podniku Psychodiag-

nostica venovat ¢o najvEéSiu pozornost Standardizacii
a validizacil vydavanych psychodiagnostickych pomdcok
a ich distrivicii tak, aby sa nedostali do nepovola-

nych ruk. Taktiez odporiéa hladat moznosti na vydava-
nie individudlnych testov. EKomisii pre psychodiagnos-
tické pomécky pri CSPS navrhuje venovat stdlu pozor-

nost spoluprici s nar. podnikOﬁ Psychodiagnostica,

Valné zhromazdenie odporuda venovat pozornost otdzkam
psychologického vzdeldvania na strednych 8kolach a vy

tvorit pri vybore komisiu, ktorda by tieto otdzky pre-
skumala. Odporuéa tiez, aby sa uvedenou problematikou
zaoberala sekcia pedagogickej psychologie SP3 .a Kated-
ra pedagogickej psychologie FFUK v Bratislave.

Valné zhromazdenie odporu¢a hladat moznosti spolupra-
ce a spdsoby koordindcie wvyskumajych ﬁloh'bsychologic-
kych pracovisk na Slovensku prostrednictvom vyboru

‘SPS alebo sekcii.
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POTREBUJEME OBLASTNI SKUPINY &3PS ? é

|

Cinnost Ceskoslovenské psychologické spolednosti je

od svého pocatku v roce 1958 vnitrne diferencovana. Kon—f
takt mezi Ustrednimi organy GSPS a jejimi &leny se totiz -

i

E’
ﬁ
jen z&asti uskutednuje primo; ve znaéné mire probiha prosi}
rednictvim takovjch dildich organizaénich forem, jakymi |
jsou odborné sekce, oblastni skupiny a komise. Drive nes ;
se zamyslime nad -funkci a udelem oblastnich skupin, bude é
patrné vhodné zrekapitulovat si uel a funkci vSech tri
uvedenych organizaénich forem, nebot jejich ¢innost nejed-
nou na sebe navazuje. - i
Oblastni skupiny sdruzuji psychology z uréitého mes-§
ta /zpravidla vet$iho, t.j. takového, v némz pracuje vice |
psychologd/ nebo z uréitého neprilis rozsiahlého tzemi, !

v jehoz obvodu je vetdi &i mensi pocet psychologickych pr

covist. Odborné sekce se diferencuji podle pracovmnich spe
cializaci psychologl; jedna sdruzuje zdravotnické psycho-
logy, Jjinad psychology prace, jind socidlni psychology apod
Kritéria pro diferenciaci sekci nejsou jednotnd; nekdy je
kritériem pfisluénost k uréitému rezortu nebo dokonce drui
hu pracovidte, jindy nejaky specidlni aspekt nmebo udel &ij
nosti pripadne priklon k nekteré 411341 psychologické ‘dis-
ciplineé. Komise byly zrizeny pro redeni rdznych otdzek pli§
noucich z uplatneni psychologie ve spolaienské praxij jso
to napr. otdzky profese psychologa, psychodiagnostickych
pomicek, vyuky psychologie, kontaktd s psychologii v za

hranié¢i, atd. Oproti dvema predchazejicim organizadnim foi¥

madm komise nejsou masové; kazdd mi jen nekolik &lend, vy
branych podle zAdjmu o uréity okruh otdzek nebo podle nejall

&
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£é specidlni kvalifikace.

Doprejme si nyni kratkou exkurzi do minulosti nepri-
1i§ veddlené a viimneme si zmen, kterymi prochidzela &innost
ivedenych tri organizaénich forem GSPS od konce padesadtych
Let do dnesni doby.

V prvaich letech po vzniku CSPS se projevovala pomer—
18 rovnovaha mezi &innosti oblastnifh skupin a odbornjch
s3ekciy ty i ony teprve hledaly a nachdzely své specifické
;pisoby &innosti. V pribehu Zedesidtych let do3lo k dost
3ychlémq rozvoji pracovnich prilezitosti pro psychology
1 odraz tohoto rozvoje se projevil i ve vaitrni diferencia~
:i ¢innosti CSP3. Zadalo dochdzet k mnoha Uzemnim presunim
7 rémci "psychologické populace", zejména pak k jejimu pri-
tivu dc velkych mést. Byla to totiz prave velkd mesta, kde
se vytvorily nové pracovni prilezitosti pro psychology na
7ysokych Skolach, ve vedecko-vyzkumnych institucich a v ne~
bosledni rade v oblasti praxe, zejména pokud jde o primysl.
(yto zmeny ovlivnily situaci oblastnich skupin, zejména sku-
>in pracujicich mimo velkd mestaj ti, kteri je pivodne utva-
“eli, pre3li namnoze jinam a jejich mista budto zlstala vol-
14 nebo byla obsazena zcela mladymi absolventy psychologie,
tosud nezaélenénymi v CSPS. Cinnost oblastnich skupin tedy
»ozvolna ustévala;'dospélo se 3% k nynejdimu stavu, kdy po
rozdeleni GSPS na &ast &eskou a na &ast slovenskou v roce
.968 na plde ¢eské &asti ohldsily &innost pouze oblastni
skupiny v Brne a v Plzni. V téze dobe, v niz ubjvalo ¢&in-
1osti oblastnich skupin, rostla naopak intenzita Cinnosti
sdbornych sekci; jejich polet se zvetdil z pivodnich tri
2 k uynejidim deseti. Priznivou pddu tohoto rozvoje sekci
'yl zejména celkovy rdst poétu psychologd a stdls vyraznej-
;i diferenciace jejich pracovnich specializaci. V pritomné
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dobé deska tast GSPS se tedy vyznaduje pomérné rozvinutou .
‘&innosti odbornjch sekci a pouze ojedineljm uplatnénim ob-
lastnich skupin. Pro uplnost dodejme, Ze zde pracuje i sedm
komisi, o jejichz uzce vybérovém aspektu jsme se jiz zmini-
159 '

Hlavni vjbor deské dasti CSPS se nyni zamysli nad otéz-
kou oblastnich skupin a zaéind spatTovat nevyhodu v tom, ze
na vetdine uzemi &eskych zemi nejsou tyto skupiny v ‘¢innos-
ti. Uvazuje se o potrebe a podminkéch jejich reaktiyace.
Ukazuje se totiz, ze na Uzemi toho rozsahu, jaky maji ces-
ké zeme, neni snadné udrzovat uinny kontakt mezi Gsthed-
nimi organy CPS a mezi ¢leny CPS bez uréitého organizaéni-
ho proéleneni celého tohoto uzemi. .

' Pokusime se objasnit bliZe tento aspekt. 8innost Geské
gasti CSPS je rizena hlavnim vyborem, ktery predstawije je-
ji Gstredi pro Uzemi &eskjch zemi. Na tomto Uzemi se proje-
vuje dost vyraznd Cinnost odbornych sekci a komisij to jsou

_jednotky, které také pracuji centralné, jsou rizeny vizdy
'z jednoho UstTedi a nejsou Uzemne &lenény. Disledkem toho

je skutednost, ze sekce i komise stoji pred ukolem zvléadat
pomerne velké Uzemi; udinky této skutednosti patrne nejsou
vzdy kladné. Napr. sekce mohou byt ve své ¢innosti nejednou

brzdeny okolnosti, Ze psychologim z praktickych pracovidt

neni vidy snadné - z pracovnich i finanénich ddvodd - uvol-
nit se k G¢asti na akci, kterou sekce porddd bwdto v hlav-
ndn mEésté nebo v néjakém centru dost vzdaleném od jejich
pracavidte; je mozné, ze by sekce uvitaly moZnost poradat
nekte® ‘akce také v ramci mendich dzemnich celkd, napP. ta-
kovych, jaké odpovidaji rozsahu pidsobnosti oblastnich sku-
oin Pokud pak jde o komise, jsou mezi nimi nékteré, které

by urdite nemély pracovat jen centrélné..To plati predevsim

— == ey
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pro komisi pro otdzky profese psychologa, kterd md dnes
dve trovne, jednak uroven narodnich komisi, jednak uroven
komise celostdtni. Stezi viak mize U&inne pisobit, neni-1li
proorganizovana také smerem dold, t.j. nemd-li dost kontak-
tu s témi, kteri jsou nositeli této profese, s psychology
v praxie. '

2da se, ze v ramci Geské &asti GSPS je zapotrebi i ta-
kové pidy, na niz by se schdzeli psychologové rozmanitych
specializaci z uréitého nevelkého uUzemi. To tim spide, ze
specializaci pribyvad a Ze patrne nejsou navzajem tak ostre
ohranideny, jak se nekdy pri povrchnim pohledu zdd. Vysky-
tuji se také takova psychologicka pracoviite, jejichZz pra-
covni napln se vztahuje k programu tri i vice sekcij napr.
psycholog na tseku volby povoldni v rdmci dorostového 1é-
karstvi ma pri své &innosti styéné body s obsahovou naplni

sekce zdravotnické psychologie, sekce psychologie préace,

sekce poradenské a Zkolni psychologie a sekce vyvojové psy-

chologie. A vznikaji také psychologickd pracovidte vytvare-
jici podminky pro dalsi nové odborné specializace ¢innosti
let
reprezentovana jenom jednim nebo nekolika mdlo psychology;

ti vdak pripadne nemaji dost ddvodd ke kontaktu s #adnou

psychologl. Takovd novd specializace mize byt po vice

z dosavadnich sekci a nemaji tedy stydné \zemi s zddnou .
dilé{ skupinou v ramci CPS.
Je ostatne zapotrebi, aby psychologové rnzjenom se Jdi-

S ’
ferencovali podle svych pracovnich specializaci, zle také

prozivali pocit. profesiondlai soundleZitcsti a vytvéfeli to,
by
tedy mit moZnost Gastéji se setkdvat i na takové pide, kte-

co bychom mohli nuzvat profesiondlnim povedomim. Meli

T4 by jim umoznovala uvedomovat si nejen specifické rozdily
Jejich pracovnich situaci a pozic, ale také jejich spolecné
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znaky;ftedy na neutrdlnim terénu, ktery by pripoudtel
plodnou konfrontaci diléich hledisek a ktery by soudasne
podnecoval k nahlizeni otdzek psychologl z aspekt& jednak
sirsich, jednak méne izolovanych. Takovym terénem by patr-
ne mokhly byt prdve oblastni skupiny.

Perspektivy a moznosti jejich bodouci ¢innosti nelze

ovéem beze zbytku odvozovat z nynéjéiho obrazu ¢innosti
nedetnych oblastnich skupin. Existujici oblastni skupiny
' se za soudasného stavu své izolovanosti prizpisobuji danjm

e e o S A A

podminkédm, t.j. ne2jsou napojeny na ¢innost odbornych sekci

 a komisi a nemaji primy pracovni kontakt s hlavaim vyborem;
tim jsou omezeny i nekteré potencidlni predpoklady rozvoje
jejich &innosti. Lze si vdak predstavit, ze by této izola-

~ ce oblastnich skupin nebylo a Ze by také vyskyt oblastnich

~ skupin na ptdé GPS nebyl ojedinély; pak by se tedy vytvaTe-
iyid, nové po@minky’pro jejich ¢innost.

; Otazkou je,
_oblastnich skupin, jaké slozky by mela obsahovat a které
z nich by mély tvorit Jjeji dominanty. Konfrontace rdznych

N e e e

jakou koncepci by se mela ridit &innost i

nazord o této otazce by byla velmi prospesna.
Podivejme se napr. na obsah c1nno°t1 brnénské oblastni

skupiny. Ustavila se v roce 1964 a navézala - zasti progra-

mové, z&isti bezdddne - na tradici broénského krouzku psy- il
chologl, ktery se schazel v letech pred zalozenim {SPS, :
konkrétne od roku 1953 do roku 1958,V d&sledku této navaz- }j

nosti se tezistem jeji ¢innosti stala pracovni zasedéni

‘s odbornym referdtovym programem, k nimZ pozdeji pribyly
. JeSté exkurze na psychologickd pracoviité. Byla venovéna
pozornost také projednavini otézek profesiondlniho a sta- i
vovského razu, ovsem spise okraaove, ostatne bylo obtizné
: pracovat v tomto smeru efektlvneal, méd-1li skupina na pOde
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8PS postaveni tak izolované, jak jsme se o tom jiz zmini-
li. Ale vybor skupiny si uvédomuje, ze situace Jje dnes Jji-
néd nez pred patndcti nebo vice lety, kdy psychologim bylo
jeste vcelku vzacnosti slySet referat ‘s psychologickou té-
matikou, kdy se jeSte nekonaly psychologické konference
' a sjezdy, neporadaly se doSkolovaci seminére a postgradu-
alni kursy, nevychdzely psychologické &asopisy a odbornd

wo P

psychologické literatura nebyla vzdy dosazitelnd. Dnes Je

W™

tomu tak, Ze se ndm kupi na stolech pozvédnky na konference,
semindre; sympozia nadeho i blizkjch obord. Vzhledem k to-
mu ani dobry odborny program pracovniho zaseddni oblastni

s

. skupiny nemdze byt tak pritazlivy, jako byl pred onemi pat-

~ S

nécti lety. To je skuteénost, kterou je nutno brat v Gvahu
pri koncepci ¢innosti oblastnich skupin.

s

2d4 se tedy, ze oblastni skupiny by se mely ve vetsi
mire, nez v jaké to ¢inily a mohly &init doposud, vyzivat

L i) < ~

v té oblasti ¢innosti, ve které je nemtze nikdo nahradit, .
totiz v projednavéni
rdznych specializaci

a re$eni spoleénych otézek psychologs

v

a riznych pracovnich zamereni. Naslo
< . v ol ) 4 v .
by se jich patrne nepreberne; za priklad mchou poslouzit

otazky profese psychologa, vyuky psychol¢gie,koncepce a pra-

nosti na poli psychologie, aj. Této ¢&sti aktivity oblast-
nich skupin by mohly s prospechem vyuzivat zejména komise
CPS. Jestlize dnes nekteré komise pldnuji provedenifrﬁznfch
anket, jimiz by bylo mozno zjisStovat nézory psyrhologld na

otézky toho rézu, jak jsme je uvedli o nekolik rédek vyse,

bylo by jim moZné vitédno, kdyby mohly k tomuto U&elu pouzit
nvzorkd" napr. dvou &éi tri rdzne situovanych oblastnich sku-
. pin. Také spole¢né pole pro spolupréci oblastnich skﬁpin se
' sekcemi by patrné nebylo tak obtizné najit; nékteré moinos-

. Xe publikaéni &innosti psychologﬁ,osvétové a populariz.&in-
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~ ti v tomto sméru jsme maznadili
tace ¢innosti oblastnich skupin by bylo zlepseni celkového
erganizaéniho propojeni uvnitr CPS a zejména pak rozdire-
ni a zdokonaleni reidlného a ué¢imného kontaktu mezi &leny
3PS a jejim tstTedim. Tak-zvanému *TFadovému psychologovi®
se CPS moZna nékdy jevi jako trochu prilis odtazity pojem,
jako instituce sidlici daleko od neho a vysoko nad nim;
reaktivace oblastnich ‘skupin by moznd Uéinne napomohla
zmenseni nekterjch dosavadnich distanci.

Z2d8raznenim techto aspekt® ¢innosti oblastnich skupirn
_nemélo byt postuloyého; sby oblastni skupiny resignovaly
na odborné referdtové programy, exkurse apod. Spise S§lo
0 to zdlraznit, Ze napln Cinnpati oblastnich skupin by me-
'lae byt riznorodd a zZe proporce uplstneni dil¢ich slozek
Jejim rédmeci by mély byt promyslene stanoveny.

- Domnivam se, Ze otézka oblastnich skupin stoji za to,
~Bb¥'se psychologové nad ni zamyslili a aby vyslovili své
‘nazory na ni. Teénto

‘ ¢lének nemél byt nidim jinym nei pod-
‘netem pro rozvinuti

diskuse na toto témg.

0. Kolarikové

vyse. Disledkem této orien-
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RAMCOVY PROGRAM PSYCHOLOGICKICH VEzKUME
Tadeusz Tomaszewski, Warszawa

+/ Nejcharakteristidtejsim rysem souéasného stavu psy-
cholcgie je tristeni sil. Nesmirné mnozstvi detailnich vyz-
kumt, provadenych pomoci stédle jemnejiich metod, se dosud
nespojuje v proud, ktery by vedl k zretelnej&imu pokroku.
Disproporce mezi usilim a vysledky je patrnd rovnez v pol-
ské psychologii. Jedirou cestou k prekonani uvedené situvace
je soustrTedeni sil na zakladni problémy a zajisteni jejich
gévaznosti, tak aby se yysledky jednotlivych vyzkumd na-
vzadjem podporovaly a s¢italy. To vsak bude mozné, jen kdyz
dosavadni gystém individualnich vyzkumt fizenﬁch okamzity-
mi z4jmy, nahradime modernim systémem kolektiﬁnich vyzkumd
podlczenych dobre promyslenym a specializovane séstavenym
programem, '

Hodnota vyzkumného programu zévisi na ndlezitém vybe-

\

+/ PreloZena stat vySla sice v origindle jiz pred Zesti
lety, ale dodnes neztratila na podnetnosti svym usilim
o vytvoreni jedpotného vztahového ramce psychologickych,
vyzkumd. Jeji preklad miZe byt i pro nas uziteénym podne-
tem k diskusi ¢ plénovani psycholcgickych vyzkumi, zvl.
dnes, kdy se pripravuji dlouhodobé pldny stéatniho badatel-

- ského vyzkumu i vygkumd rezortnich a Ustavnich. Domnivgme

se, ze tak vdind vec, jako jsou dlouhodobé plany, by mela
mit svou jasnou koncepci a ze by mela yychdzet z analyzy
toho, co dosud vime a co je nezndmé. Predpokladd to ovgem
pokus o_vytvoreni jednotného systému psychologickeého vede-
ni, ¢ nejz se mimo jiné pokousi i predlozend studie.

¢innosti,
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ru problematiky. Dnes jsou patrné dqé_zéggdx problematiky
v§znam ukolu pro pokrok teorie a integraci detailnich vyz
kum® a dale spoleéensky'uiitek Ukolu. Souvislost obou zé- |
sad je stéle vice uznadvéna. SpoleCenskd uzitecnost je pos
tulétem a cilem kazdé vedy. Kazdd vedeckd disciplina zaujiéﬁ.
méd uréité misto a plni uréitou roli v zivote spolednosti,
kterd podporuje jeji rozvoj. Tato uziteénost vsak ve velké
mire zdvisi na pokroku zékladnich vyzkumd teoretického viz
namue.

Spoledenska uitednost psycholcgie jako vedy zalezi
‘za prve€ na tom, zda je s to dat lidem poZnatky uzitedné
pro jejich jednani, vhodné pro realizaci ukold a cild je-
jich snazeni a pro prekondvéni obtizi, s nimiz se 1idé na

teoretické psychologie, ktery se stéle vice soustreduje na |
probl®matiku lidskjych &innosti. i

Vyjdeme-1i z predpokladu, e zédkladnim objektem nadic /i
vyzkumd jsou lidské ¢innosti, a na3im hlavnim cilem takové}$3
jejich pozndni, které pomdze lidem efektivmeji jednat, pak,ﬁ‘
program psycholcgickych vyzkumd bude mozno soustredit do
&tyr velkych problémovych okruht, které maji zékladni vyz- |
nam jak pro rozvoj nasi vedy, tak i pro jeji praktickou uif.
tednost. Problémcvé okruhy &i velké smery vyzkumd jsou tyt{i;'

1. problémy struktury a funkce lidskych &innosti, '%f

2. problémy mechanism& regulace a organizace lidskych>

I

. ‘.
5. problémy vyvoje lidskych &innosti /t.j.'v§woje.5tr
tury a mechanismi/,
4. problémy poruch lidskych ¢innosti /t.je. deformaci
regulaénich a ridicich mechanismd a poruch jejich normdlni
ho vyvoje/.
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Psychologlcke vyzkumy, které prlsplvagl k rozvoji na-
Zich vedomosti o téchto &étyrech oblastech, Vv plné mire
zasluhuji byt nazvany ‘spolecensky uziteénymi vyzkumy. Mo-
hou byt provadeny na riznem stupni teoretické abstrakce
a mohou do znaéné miry te21t z vysledkd dosavadnich vyz-
kumd, pr1 cemz soudasne umoznual jedich integraci v kohe-
rentni systém.

Probereme ty%{o ctyrl okruhy problemu podrobneal a za-
nerime se hlavne na charakteristiku diléich smerd vyzku-

md v jejich vztahovém ramci.

1. Problémy struktury lidskych dinnosti

Studium lidskych éinnosti vyzaduje predevsim poznat
zdkonitosti jeJjich prﬁbéhu a jejich vnitrni organizace.
Poznatky tohoto typu umozni rozlidit rizné druhy &innosti
a jejich rizné Grovne. Teoretické vyzkumy museji smerovat
k vypracovanl zédkladniho schématu nebo optimalniho tecre-
tického modelu spoleiného vsem lidskym &innostem; empiric-
ké vyzkumy museji zachytit jejich normalni pr&beh za nej-
ruzneaolch podminek, aby se taks ziskala zékladna pro dalsi
vyzkumy nezralych a patickych forem dinnosti.

Analyzu struktury lidskych &innosti je mozno provadet
z tTech riznych hledisk: kvalitativniko, funkcionélniho
a formalniho /kde hraje velkou roli kvantitativni matema-

ticka analyza/.
Kvalitativoni /strukturalni/ analyza lidskych &innosti

smeruje ke zalstenl zakladnich elementdrnich procesd, na
nich? éinnosti spoéivaji i k odhalovéni vzagemnych vztahi
techto komponent. Drivejsi psychologove napr. hovorili

o "psychofyzické" strukture éinnosti, pri cemz meli na mys-
1i, %e se na ni stegne podileji jak procesy motorické, tak
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i védomi /napr. pri ¢innosti psani pohyby ruky vedouci

tuzku tésne souviseji s obsahem mySlenky, jez ma byt vy-
jadrena/. Marx upozornil na moznost urdité specialni po-
8lcupnosti techto dvou procesi, a to takové, Ze procesy

vedomi mohou pfedblhat motorickou komponentu, takze lldskék”
¢innost mize byt nejdrive provedena *v hlaver a teprve palﬁj
materidlne. Ode ddvna je rovnez znamo, ze do pribehu lid- {8
skych ¢innosti se zaclenuae re¢, a to velmi podstatnjm i
zpisobem. Je rovnez znamo, Ze se na nich podileji i vege-‘f

I
!

tativni procesy, které tvori - Jak mozno usuzovat - nespe«,i
cificky zaklad jejich speclflcteasi struktury. prlzpﬁsobe-t"
né uréitym podminkdm. VSechny tyto elementdrni procesy se |\ #§
d¢astni v kazdé lidské &innosti, ale jejich podil mdze byt
velmi rdzny a promenlivy /napr. v pribehu vycviku a vytva L
reni dovednosti se zmensuje podil vedomych procesd, coz | i
nazyvame automatizaci ¢innosti/. i

V kvalitativni analjze je rovnez nezbytné rozlisovat e
éinnosti izolované /fhdividuélni/ a kolektivni /interakénxﬁ‘
ddle je treba brat v Gvahu rdzné formy spolupréace a soupeiﬁ;_
reni, zapojovani drubych do provédeni vlastnich &imnosti, |
vyuzivani jejich pomoci, podléhéni natlaku jinyéh pri pr
vadeni indivicdudlnich &innosti atd. Jednim ze zakladnich
problémd se stava komunikace, t.j. predavéni a prijiméni |
informace, recepce informaci verbalne fixovanych, deforma~ @
ce informaci pri jejich predavanl, transformace z JednohOI
kodu na Jiny apod.

dllezité Jje funkciondlni analyza lidskych ¢in
nosti, ktera smeruje k odpovedi na otdzku, jakou roli v li
skych ¢innostech plni rdzneé procesy a jaké funkcionalni el
menty lze v lidskych ¢innostech rozlisit. :

Celéd trad;gni introspektivni psychologie si vyéaduje§

Neméne
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¢innosti. Lidské ginnosti smeérujici k urditému vysledku,
se k nemu blizi sledem postupnych “krokdr, sukcesivnich
pokusl nebo téz dil&ich uUkond, z nichz predchozi umoznu-
Jje nebo usnadﬂuje nésledujici. Retez techto kroki je dnes
predmetem mngha vyzkumd, v jejichZz koncepci jsou zdkladni
takové pojmy jako "strategiev, valgoritmusv, vprogram",
nplén" aj. Jednim z ddlezitéjdich soudéasnych problémd je
problém optimalizace strategie, zmen3eni podtu krokd ve-
doucich k vysledku nebo aspon vypracoviani teoretickych
"optimdlnich modeldn, které by umoznily hodnoceni skuteé-—
ného pribehu &innosti konkrétniho subjektu v konkrétaich:
podminkdch a zmereni rozdilu, jaky je mezi skutednou &in-
nosti a jejim optimdlnim modelem. ‘

Problém minimalizace rady krokd vedoucich k reseni
&i vysledkim tesne souvisi s logickymi vztahy. Vykonéni
pfedchuziho kroku nepreduriuje jednoznadné krok nésledu-
jici, nestanovi pposté signél jeho provedeni, ale stavi
subjekt pred uréity podet alternativ, z nichz treba volit,
mezi nimi% treba rozhodovat; kazdy krok otevira uréity
rozsah svobody volby krokd ndsledujicich. Z toho vznika
moznost vyuiit ve formalni analyze lidskych ¢innosti teorii

pravdépodobnosti, zvl. oblast teorie rozhodovani.

2. Problémy regulaénich a organizaénich mechanizmd
lidskych éinnosti

Vyzkumy struktury lidskycin ¢innosti vedou jednoznzac-
ne k 2averu, ze ¢innosti maji ve svém ncrmdlaim pribehu
jary Jje

zaméreny a zorganizovany raz. Vznikd vsak oiszka,
mechanizmus, ktery zaji3tuje jejich zameéreny a organizsva—
ny pribeh, jaké faktory tu vstupuji do bry, a jskym zpdss-
bem na sebe vzdjemne pdsobi.

ey
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Z tradiéni psychologle Jjsme 21aka11 klasické troj-
clonne schéma tohoto mechanizmu, které vyplyva z presved—
éeni, ze vych021m faktorem lidskych ¢innosti Jje pﬁsobenl
vnejsiho svéta na subjekt /podnety, signaly/, ze vne351
viivy podléhaji jakymsi modifikacim v samotném sub jektu
/¢initels zprostredku31c1, medlace, procesy analyzy a syn-
tezy/ a naxonec vedou k Jjakési vne351 reakci. Toto troj-
¢lanné schéma je moZno najit v rdznych formulacich, napr.
\' pdleVokﬂm pojeti reflexnich ¢innosti, v neobehavioris—
‘tickém schématu S - O - R, v Rubinitejnove formulaci hld-
sajici, Ze vnejsi pri¢iny plsobi prostrednictvim vnitfnich
podminek, v soudasné americké variante asociaéni teorie
/tzv. mediadéni teoorii/, v kybernetickém schématu a v Ji-
nych méne znamych variantich. D4 se znizornit takto:

Toto vdeuvbecne prijimané schéma neodpovida viak dobre
tomu, co vime o zuméreném a organizovaném charakteru lid-
skych &innosti a snadno mdze vést k falednym simplifikacim.
Zaprvé, vede k atomistickému obrazu ¢innosti, ktera v tom-
o pojeti predstavuje jednoduse jakoby radu reakci, z nichz |
kazaa Je podminens dvojia zpﬁaobem - predch021 reakci a okamdi
zitym vne351m podnetem. Tento zaver vyvezuje D, O, Hebb. Ig
Za druhé, uvedené schéma vede k dogmu, ze naSe c¢innosti
spoéivaji v tom, ze jakysi podnet nas vyburcuje ze. stavu
klidu do stavu aktivity, ktery je ukoncen reakci, takze je
nutny novy podnet, abychom byli vydburcovani k nové reakci.
Zékladnim stavem organizmu v tomto pojeti je stav klidu,
z nehoz jej vnejsi svet neustdle burcuje. Experimentdlai
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prehodnoceni z tohoto funkciondlniho hlediska. Nedovedeme
je&té souvisle a zretelné odpovédét na otdzku, jakou roli
v regulaci lidskjch éinnost{ plni vedomi, prestoie jsme
vdichni presvedéeni o tom, Ze je to.role velmi ddlezité,
ze vedomé rizeni je nejvyssi formou regulace, vrcholnym
vysledkem wvyvoje. Materiaslistickd psychologie zdlrazouje
v tomto smyslu predevdim funkci "odrdzet skuteénost" jako
hlavci roli vedomi. Tymz smérem se ubiraji tendence sou-
¢asné teorie informaci, podle niz napr. politky mozno po-
jimat jako specificky zpisob kodovéni informace pri;imané
smyslovymi orgdny. Ale uz funkce citl vyZzaduje ponekud ji-
né interpretace: zddraznuje se napr., ze jejich Uloka je
spide spjatd s celkovou mobilizaci organismu nebo s moti-
vaci, s uddvdnim celkového sméru nasim &innostem.

" PFunkciondlni analyza &innosti vede vdak rovne:z ke spe-
cifickému popisu &innosti, k rozrdzneni jinych elementd
struktury ¢innosti nez Jjsou prvky, které odkryva kvalita-
tivani analyza.

Jednim z nejstardich prikladd funkcionalni analyzy je
pokus popsat ¢innost my8leni v takovych kategoriich, jako
je objeveni problému, formulovani hypotézy a provadeéni ve-
rifikace. Dnes se vieobscne akceptuje kybernetické funkcio-
ndlni trojélenné schéma, podle nehoz ve viech é¢innostech
mozno 1isit procesy "na vstupu", transformaci informace
& procesy ™na vystupuv. Ve fyziolcgické terminologii od-
povidaji tomuto schématu éinnosti analyzdtcrld, éinnosti
center mozku a Cinnosti efextord., 7 psychologické teramino-
logii je mozno mluvit o procesech orientace /recepce signéA-
13, aktivni explorace/, prijimani rozhodnoti nebo formulo-
vani hypotéz a o prosesech provadscich /zanipulasi apod./.
Ve formalistick# terminologii behaviorismi lze nalézt ko-

Torrawa Ry wunwvivyu

' nés uZitedna pri popisu vzdjemné interakce lidi, jejich

relat tohoto schématu ¥ pojmech nezavislych, intervenuji~
cizh a zavisljych promennych. '

Nazirdme-1li lidské &inaosti v kybernetickych schéma- - |
tech, miZeme s uzitkem dnes roviné: vyuzit schémata prevza-
t4 z matematické teorie siti a chédpat nervovy systém &lo-~-
veka jako informadéni sit. Podobnd schémata se ukazuji rov-

vzajemné komunikace, spoluprice a stretdni a rovmez pri
analyze Vvzajemnych vztahd &loveka s prostredim, pri analj-
ze pouzividni nastrojd, obsluhy strojd a technickych zari-
zeni /ergonomické koncepce systému "élovek-stroj"/ atd.
Schémata tohoto typu umoznuji sice jen velmi abstraktni

a zjednodusenou analyzu 1lidskych ¢innosti, jejich uzitek A;
véak spodiva v tom, ze dovoluji vytviret "teoretické mode- |
ly» lidskych ¢innosti, Ze odkryvaji nové moZnosti pouzitdi
matematickych metod analjzy lidskych éinnosti a podnecuji
spoluprdci psychologl s jiaymi odborniky, ngboﬁ sblizuji

" psychologickcu problzmatiku s technickou. I'im psychologie
_dostavAa nové perspektivy. vyuiiti - a to ve své nejteoretié-.

|
i

‘téjsi podobe — v praxi. i
Funkciondlni analyza lidskych ¢éinnosti sblizuje psy-
chologii i s praxeologickymi vedami, které se zabyvaji rea—é
litou lidského jedndni. Z tohoto hlediska Jje dulezité roz-
li3ovat ¢innosti "pracovni", které maji bezprostredni sou-!u
vislost se zamy3lenym vysledkem, a Eetné &innosti "pomocné"i

jako jsou &innosti pripravmé, kontrolni, korektivni, kom- g
penzalni, nahradni, zabezpelovaci a ochranné. :

Treti typ analyzy lidskjych &innosti ma charakter for-- 1
mélni. Formdlni analyza &innosti smeruje ke stanoveni lo- :

gickych a casovych vlastnosti ¢éinnosti. Z tohoto hlediska é

je mozno napr. mluvit o "fdzové" a "alternativni" gtrukture

|
[
4

s

s
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situace odpovidaji této koncepci, protoze v nich je sub-
Jjekt skutedne do jisté miry ve 'stavu pasivniho otekavani,
co nyni prlade, a teprve signal experimentdtora ho akti-
vizuje k reakci. Ale jiz situace bezce Gekajiciho na sig-
nal k behu neodpovida dobre tomuto schématu; stav nehyb-
nosti, v nems se nachézi bezec ve chvili startu, nemd nic
spoleéného se stavem pasivity a ma vyrazne zamereny raz.
Mizeme tedy predpokladat, Zze normélnim stavem zivych
organizmd, zvle &loveka, neni stav klidu jako u nezivych
predmetﬁ ale stav aktivni. Signaly dopadajici na &loveka
2 vne351ho sveta, zastihuji ¢loveka uz v jakési Cinmnosti,
v praci nebo hre, ve &teni nebo hovoru aje Tyto signdly
Jsou vcleneny do oné &innosti a vyvolavaji reakce, které
se rovnez uréitym zpdsobem vplétaji do prﬁbehu vykonavane
¢innosti. V zavislosti na tom, na jakou ginnost signdl na-
razi, mize bud vyvolat reakci, nebo té% nemusi. Budeme-li
nejobecnéji charakterizovat ¢innost jako proces vedouci
od Ukolu /U/ k vysledku /V/, pak tradiéni schéma regulac-
nich mechanizmd S-0-R, musime nahradit timto schématem:

) PR R = b

Podle tohoto schématu podnet pisobici na subjekt behem
provadeni &innosti U - V, vyvolava reakci, kterad se vile-
ﬁuje do pribehu dané &innosti. Tak je tomu za normalnich
podminek u normalniho dospelého &loveka. Na ranejsich vy-
vojovych stadiich, za obtiznych podminek nebo v pripade
poruch nervové soustavy se mize pisobeni ndhodnjych podne-
td vymknoﬁt z uvedeného jednotného organizaéniho rémce’

a pribeh procesd pak mize oapoviiat klasickému schématu,

&

nédlni systémy tohoto druhu /jakoZto subsystémy/:
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které vyjadruje bezprostrednéjii zavislost mezi podnetem
a reakci, jak to ukazuje ndsledujici obrazek:

s F

& : ~ S
Nahodny podnet vychyluje subjekt z dosavadniho smeru &in-
nosti a zpdsobuje jeji odchyleni. Tak se to odehrava napr
u malého ditete, které sahajic na predmet uvidi svou ruku;
zapomene na predmet a zaéind si hrat s vlastni rukou. U ne
mocného s po3kozenim ¢elnich lalokd, ktery jde vstrie .1é-
kari, vidime, ze si sed4 na prvni spatrené kreslo nebo vej
de do dveri, které ma minout. Jinak reéeno, mechanizmy
reaktivniho chovani, o néz se opira klasické schéma, exis-
tuji, ale u normdlniho &¢loveka funguji v ramci kémplexni [
jednotné ¢innosti. VSechny vyzkumy, které by mohly hloube—
Ji osvetlit uvedeny integrativni mechdnlzmus, maji velmi
znacny prakticky vyznam.

Nejobecnejsi schéma. reguladnich a organizaénich mecha
nizmd vyzaduje pochopltelne konkretizaci. Faktické znalos—w,L'
tl, jimiz daes disponujeme, ukazuji na to, Ze méme co de- i1
lat s mechamizmem slozenym z rady dilich mechanizmi. Kaz-i”‘
dy 2 nich tvori odlisny funkciondlai systém se spe01allzo-ﬁ“
vanymi funkcemi. Uzijeme-1li analogié z oblasti techniky,
Jje mozno rici, e mame co ¢init se systémem slozenym z ne-
kolika subsystémi. Je mozno vyclenit nejméne ¢tyri funkcio

l. systém zamerujici /motivaéni/,
2. systém orientaéni,

}..systém provadeci /vykonovy/,
4, systém kontrolni.
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.Tyto systémy jsou navzajem propojeny na zaklade principu

zpetné vazby a vytvareji komplexni systém fungujici rela-

tivné jednolite /integrované/ v danych vnejdich podminkach. f

Blokové schéma komplexniho systému je ndsledujici:
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‘Tento systém funguje ve vnéjdim svete oznaleném dve- |
ma caramiy plnd odpovidd fyzikdlaim vlastnostem okoli /f/
a prerusovanad odpovida jeho vlastnostem socidlnim, huma-
nistickym /bh/, tedy jeho vyznamim vytvorenym spolednosti. &
Z okoli pisobi na .subjekt podnéty dvojiho druhu, které od- g

riawa PH""UI\J“H

povidaji pavlovovskému pojmu prvni signdlni soustavy A
/Ss;/ a druhé signalni soustavy /Ss,/+ Pod vlivem techto
signald vznikaji reakce rovmez dvojiho typu: jedny spoci-
vaji v pretvafeni fyzikialnich vlastnosti prostredi /Rf/

a druhé v pisobeni na 1lidi a lidské prostredi /Rh/. Vzni-
k& prvni velky zpetnovazebni okruh, v nem? zdkladni piso-
beni, t.j. primdrni pisobeni vmejsiho sveta na subjekt,
je oznaceno plnymi Sipkami a sekundarni pﬁsobeni sub jektu
na okoli prerusovanymi 3ipkami. Tento zpetnovazebni okruh
nglovek-prostredi" je zakladem regulace vzdjemnjych vztahd
gloveka s vnejsim svetem.

Signdly dopadajici na subjekt z vnejdiho sveta v ur-
¢itém okamziku /tl/ nejsou pocatkem jeho ¢innosti, nebo?t
subjekt neni ve stavu pasivmniho klidu, ale pusobi jiZz na
jakysi aktivni, zamereny stav; signaly zastanou subjekt
jiz v prdbehu nejaké ¢innosti, rizené souborem motivaénich
¢initeld /na obr. obdélnik M/. Signdly nejsou téz predava-
ny bezprostredne efektorim, ale podléhaji predbeznému zpra
covéni, t.j. prijeti, pochopeni, analyze a syntéze, zaile-
neni do obrazu sveta a sebe sama, ktery ma Jjiz subjekt vy-

i
tvoreny, jsou déle doplnované predchozimi zkudenostmi, zo-

becnovany, prekddovany, a to nékdy i vicekrat atd. Cely ten
to systém zpracovéni signdld, ktery zhruba odbovidé tradiéé
nimu pojmu pozndvacich procesd, Je oznalen na obr. obdélni
kem O. Uvedené procesy maji rovnez charakter zamerenych
¢innosti, probihaji pod vlivem motivaénych ¢initeld piso-
bicich v daném okamZziku /3ipka M - O/. Pod vlivem motivac- |
nich ¢initeld systém O neprijimd vSechny signaly pUsobici 1
na receptory, ale jen ty, které projdou zamerenou selékci,,
jsou zpracovdny zamerenym zpisobem v souladu se zamerenym !
Jedndnim subjektu. Vysledky tohoto prepracovani jsou pre-
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dédvany nekolika smery, predeviim zpatky do systému moti- .
vaéniho M, pri &emz maji sekunddrni vliv na jeho &innost,
a to bud ten, 2e potvrzuji spravnost dosavadniho zastdva-
ného sméru &innosti subjektu, jeho soulad s zktudlnim sta-
vem veci, nebo pisobi na jeho modifikaci. To je &innost
prvniho dil&iho zpetnovazebného okruhu - procesd orientad-
nich a motivaénich /m -~ O/. V této oscilaci vzajemnjch za-
vislosti se nep;etriité'utvéieji rozhodnuti preddvané blo-
Zipka 0 - V/.

Rozhodnuti cviem rovnez nezastanou blok V ve stavu

kem V k realizaci /plna

klidu, ale v &innosti vykondvané uz na zdklude minuljch
prikazd. Tutu &innost je nutno bud prerusit nebo modifiko-
vat v souladu s aktudlnimi ddaji. V pribehu &innosti se
subjekt rovnez do jisté miry stdle orientuje, coz mu umoz-
nuje okamZitou modifikaci provadecich rozhodnuti. Je to
druhy vnitfni_okruh zpetné vazby /0 - V/.

Tri uvedené funkciondlni systémy, které reguluji pri-
beh ¢innosti, je treba doplnit &tvrtjm, najméne prozkouma-
nym. ¥3Zeme ho nazvat systém kontrolni /K/. Mnoho faktl
svedéi o tom, Ze behem provddeni &innosti.probihd neustale
porovnavéni aktudlni Urovne provedeni &innosti s jejim pre-

dem vytvorenym vzorem /viz Anochin, Miller-Galanter-Pribram

ajs, pozn. piekl./. Uskutednuje se jakoby neustdlé porovné-

véni rozdi{lu mezi stavem provedeni a vzorem, obrazem. Je-1li |

rozdil nulovy nebo pod prahem tolerance, tozn., Ze predse-
vzaty vysledek byl dosaZen, C¢innost se prerudi /je dokonde-
na/. Lze predpoklddat, Ze prisludny signal byl predany do

motivaéniho systému /K - M/, ktery prestane pisobit aktivi—;i
zadne. Je-1i rozdil mezi vzorem /obrazem/ a aktudlni ﬁrovnif
realizace nad prahem tolerance nebo vzrista-1li dokonce, sig-

naly vysilané ze gystému K zvyduji

” = .
Uroven motivace se ve-

. mi daldimi ddsledky.

Praca psycholaga

V samotném prtbehu &innosti se uplatnuje podobny kon-
trolni mechanizmus, ktery vyhodnocuje pridbeh &innosti jako
spravny nebo nespravny. Hodnoceni Urovne provedeni /vyko-
nu/ a Urovne pribehu ¢innosti md zékladni vyznam pro udr-
zovani éirnosti resp. pro opakovéhi pokust az k dosazeni
vysledku; miZe viak téz vést ke zmene &innosti, k jeji
recrganizaci na adekvatnejdi typ nebo k jejimu preruseni.
Tradiéni psychelogické problémy jako je zdkon posileni ne-
bo zékon U&inku, problém aspiradni Urovne, problém cdmeny
a trestu aj. patri vlastne do této problematiky kontrol-
nich mechanizmi. Z tohoto hlediska je rovmez nutné posuzo-
vat problematiku obtizi a neldspechu a takové jevy jakxo je
frustrace ¢i sebeobrana spoéivajici Casto ve falSovéani in-—
fermace o neﬁspéchu; patfi sem dile tendence k redukci di-
sonance mezi skutednou uUrovni provedeni a Jedi urovni vzo-
rovou, snizovani pazadavkd po neuspechu aj.

Tento slczity reguladéni systém mize pracovat na riz- |
né Urovni. Zhruba reéeno mize fungovat na zadklade dvou prin:
cipd: automatismu a vedomi. Instinktivni &innosti zvirat
;sou reguloviny zdsadne automaticky, kdezto u &loveka sta-
le vet3i reguladni roli prebira vedomi. Clovek si mize vi-
ce &i méne byt vedom svych cilt /potreb nebo Ukoll/, mize
mit vice ¢i méne jasny obraz koneiného vysledku a mize byt
8 to odlidovat adekvatni pribeh vlastnich &innosti od je-
jich neadekvatniho pribehu; mize mit vice nebo méne jasny
obraz vnejéiho sveta, sebe sama a své vlastni situace
v okolnim sveéte, svych uspechld i chyb nebo vedlejsich dds-

ledkd vlastnich &innosti. Rozvoj vedomého mechanizmu re-
gulace neodstranuje, ale doplnuje a pretvafi pisobeni auto-
matického mechanismu.
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. choanalytikové svym zplsobem obratili téz pczcrnost na za-

nejrozvinutejsi forme. Rozviji se kazdy diléi systém i ce-
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Dosud malo vime Jjak o vzdjemném pﬁsobeni techto dvou

mechanizm$ tak o tom, v &em tkvi rozdil mezi pribehem &in-
nosti, kterd je regulovand vysokou trovni vedomi a pribe-
her &innosti regulované nizkou Grovni vedomi. Moralisté

se od pradavna dozaduji zvydeni urovne vedomi &loveka a psy-

sadni zmenu, jakd miZze nastat v jednani &loveka, kdyz si
uvedomi vlastréf motivy jednani, které az dosud pUsobily
nevedome.

Nevime téz podrobneji, jaky m& byt cptimalni obsah ve-

domi jakoZto regulaéniho éinitele. Je zrndmo, %Ze aktivni
utast vedomi na rizeni &irnosti zavisi na mire verbalizace,
7e ‘jinak na nas pUsobi predmety, které umime pojmenovat

a Jjinak to, co nedovedeme nazvat, ze Jjiny je vliv c{ld jas-
ne zformulcvanych proti nejasne formulcvanym; vire téz, ze
meni samotny pribeh éinnostij kdyz ho verbalizujeme. Pres-
to v8ak nade poznatky o reguladni funkci redi jsou stéle
jedte fragmentarni /viz prinos A. R. Lurii, pozn. prekl./.

Q; Problémy vyveje lidskych Einnosti

Struktura lidskych &innosti i jejich organizaéne-regu-
laéni mechanizmy  jsou vysledkem vjvoje. Jinak receno, cely
proces psychického vyvoje &lcveka je mozno chipat jako pro-
ces zdokonalovani systému regulaci vzdjemnjych vztaha &lcve~
ka s prostredim. Tento vjyvoj je moZno si predstavit jako

3

prechod od nejjednodu$di struktury ¢innosti k jeji zralé
lek. Systém S spodivajici zpoddtku hlavne v odberu urdité-
ho podtu vnejdich signdld se rozviji v komplikovzny orien-
tadni systém O, ktery systematizuje a pretvari prizaté sig-
nadly a také je aktivne vyhledavd v souladu s planer &inncs-

* komplexniho systému regulace, =z

FiGu porwy woswew oy

ti, v niZ jsou nezbytné. Systém M, omezeny zpoidtku na
omezeny polet signalt hladu ¢i deprivace spjatych s ele-
mentérnisi potrebami a usmeérnujicich Einnosti ditete okam-
zitym, krétkodobym a labilnim zptsobem, se rozviji ve sta-
»iini, socizlizovany motivaléni systém zaloZeny nejen na
pSsobeni okamzitich elementarnich potreb, ale rovnéz na
soustave ukcil, hodnot a mordlnich zasad. Provadeci systém
V, omezeny zpocatku rna jednotlivé reakce vici jednotlivjﬁ'
podnétim nebo na xritké série reakci, rozviji se v kompli-
kovany systém doveanosti jednat, provadet systém konsekven-—
tne realizovanych aktl s integrevanim smérem. RovneZ i kon-
trolni systém K, ktery zpoditku neprekraduje meze pisobnos—
ti elementérniko zakona uéirku nebo posilovani &i vyhasins-
ni reskce, rczviji se v ontogenezi v neméne komplikovany
systém sebekxcntroly dospelého &lcveka. '

V§vej a usloinovani vnitrni orgunizace jedmotlivych
subsystém® jde ruku v ruce s vnitrni organizaci celcsti |
tc ra zéklade vytvoreni
vnitrnich zpetnjych vazeb, kteréd jsou znidzorneny na bloko—
vém sckématu.

2 genetického hlediska zasluhuji zvlastni pozornosti
dva podstatné rysy tchoto systému, a to /1/ jeho reproduk-
tivhe-produktivni raz a /2/ jeho individudlne-socidlni po—
vahae. 8

1. Formcvani regulaéniko systému je tesne spjato srpro

sriber 2inncsti okolnostem. Rizn€é elementy a vlastnos-
ti okoli jsou prorenné v rizné mire. Nekteré jejich struk-

_ tury se meni velmi malo nebo se &asto opakuji v podobné for |

meé, jiné jsou ‘promenlivéjdi. Jinak receno, nekteré struktus~
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! ‘ situaci a nekteré udalosti jsou pravdepodobnejsi, jiné o <
et E = - S0 d strukturu by bylo pravdepodobne mozno odkryt také v plsob- -

(7S

| - - )
{1y zase méne, V zavislosti na tom viéi madlo promenlivym, opa- : i - = i =
!.l { K tel ,. bk A e ‘e 'p . ?.'_,p 3 nosti kontrolniho systému. Nekteri psychologové zdlraznu-
; ovatelnym. a nejpravdepodobnejsim situacime se vytvareji E o L F S ) i x
it 5 i . s ? . ! , % ,J. 3 J1, Ze v kazdém pripade mame zasobu mnoha hotovych schémat,
| B schémata chovani, kterd jsou reprodukovéna ve vice méne ® , , . ) h i ,
i1t 3 o — . 1r b které mohou byt uvedeny "do akce", ze mame "celé rodiny na-
i1 podobné forme, kdykoliv se takova situace opakujej staci E vl s . .. , 3 . o
&l . ) <. ) o, i B vyk@» a v kezdé situaci vybiréme z této zdsoby nejvhodnej-
., spoudteci signdl a prislusny proces je reprodukovén ve for- 1 . = o o , . ) i Sk
| v S . , . , 4 §i. V kazdém pripade jednim ze zdkladnich problémd ontoge- 318
{15 , me utvorené, v minulé zku$enosti. Jsou to schémata procesd. F ol . L , oo i
e , X k3 neztické psychologie je nesporny problém neustdalého proce- 5
il stereotypy, nadvyky rdzneho druhu. Naproti tomu v novych si- 3 S LD i X , .. i
- , , . . . , X i 3u vytvareni stdle novych schémat, problém jejich plsobnos-—
i 2 tuacich tekova schémata xlzmou, reprodukce minulé skuSencs- | § . . B L .. L. c
1 MR . Y= ) B .. 3 - ti v orgunizovani aktudlnich procesd a problém jejich pre- {
i ¢ ti nestaci. Nezbytné je zvladnuti nové situace novym zpl- & L s i ek ] h. k' o Al . . « i o
4 ) - - . E stav od vlivem novych zkugenosti. Je to soucasne mozna hd
|l s  sobem. V klasické psychologii se stavelo reproduktivni chc- f ~1,? o 'yb’ Solis " i
fit q % v v~ . . . : : nejvetsi problém soudobé psychologie pameti
W4 s . véni na zédklade drive vytvorenych ndvykd do prctikladu s in- | ¢ Dp R L % N 3 1°v o 4
L. ' A% e 2 PSR e ruhym ddlezi rysem nia3eho regulaéniho systému
41 ;,  teligentnim chovénim, jeZ nese zndmky aktualni tvcrby. Ve °k e 'ud s z . N . & : Z i
g el : ¢ ol = SRR B rysem tery vyzzduje genetické vizkum je jeho podvojny
4 i velmi pruznych formach inteligentnikro chovéni md vet3i po- M RS S N o gl el ;
i { aial rrodemd ' individualne~socidlni charzkter. Na$ regulaéni systém se
# 3 L0 20 H, e D Tl 3 c R , o oy q
§f.} . ey e e T T by R D Gt L utvari zcels jiste behem individuadlniho zivota kazdého je- | 8
4 a3 ) 3 > . . . ry s . s s ’ ’ "":‘:‘
i R 2 S e > . . 2 = - dince, behem jeho individudlniko jedndni v konkrétnich pod- &
: véni na zdklade n#vykd vytverenjch v minulé zkuSenosti a me- [ - . . il ] , B {18
§ I minkdch. Mnohé z tech motivaénich, poznadvacich ¢i operad- e/ |

e s
)

[ chanizmus "svezi" regulace prizplsobené aktudini strukture

-

nich schémat, o nichz jsme mluvili, mszji takovy individudl-

s
TN
e e e e e
S A S
<

rorkrétni situace, je3 nd°rysy neopakovatelnosti — lze na- §& ) i ] m S =R 5 .

i -» 5 3 . 2 ] ni charakter, Jjsou vysledkem individualni zkusSenosti jedin-
i Jit v kazdém z vySe rozlisenych subsystémd. /Na blokovém L Co . - ; ] o o - S

1 2 3 P , v . . . ce. AvSak soucasne mnoho tzkovych schémat kazdy ¢lovek pre=-

A schématu uvedeném vySe je to znazorneno vlnovkami - od nej- . , L v A v e . - v

& 3 0k 7 2 AL 2 . . B jima ve vice méne hotové forme od jinych lidi. Napr. nekte-
Jednodudsi, kterd odpovidd inertnim stereotypim, az k nej- | ) . ] . . F . .

e = s v S , N T, , . : ré nase nazory jsou prejaty v hotové pcdobe od konkrétnich
slozitejsi/. Clovek se ridi ve svém motivadénim systému jed- & ) = e ra ] J .
. o0sob z naSeho okolij Jjsou jejich osobnim vytvorem, ktery

nuk pevnymi stdlymi potrebami a zdsadami jednéni, jednak ] ol ] : k= & .
: - ném byl predédn ¥ hotové forme. Souziti jednotlivych 1idi

oxamzitymi tkoly spjatymi tésné s aktudlni strukturcu situe- . & = L. R A . =
e 2 S T PR B Ram b v 0 spoc¢ivd do znaéné miry na vzdjemné vymene osobnich zkuSe-
ce; xazdy signal prichazejici z vnejSiho sveta dopadne na B - i . N -
’ a . v " , ) . B nosti. Velmi mnoho ze schémat, jimiz se ridi pribeh madich
cely systém hotovych vedomosti a ndzord, na pevny, relativ- B | a0 L sewreey i
S e n v s 3 v N , 5 motivaénich, poznédvacich a provadecich procesd, nejsou vy-
ne zafixovany "obraz svetan, ale miZe byt rcvnei zucleneny & A i N ,
T % y 2 . . A o tvorem zadné jednotlivé bytosti, ale spolecenskym produk-
do aktudlniho procesu mySleni; rovnez realizace ukoll se f I i g Al e e, A iy [
A 5 : . 2 E em xovanym ve vytvorech ské kultur v podobe pred- &
odehravé bud reprodukci hotovych schémat jednédni rebo na - S g o J . g o .yt P ? i
metd kazdodenniho uzitku, néstrojd, obyliejd, pracovnich me-

zdklade akt® organizovanych vad hoc". Podobnou dvoji vnitrni - = ——hm
’ tod, ve deni, soustavy hodnot apod. Kazda lidskd bytost si
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osvojuje tento spolocensky produkt, a to je prave jeste

daldim d8lezitym zdrojem schémat které ridi privbeh lidské

¢innosti. Sovetsti psychologesé, kteri velmi silne zddraz-
nuji vyznam osvojovani kulturnich vjtvord spolednosti jed-.
notlivcem, obraceji pozornost na to, ze osvojovéni tohoto
produktu @& prevazne aktivni rdz, Ze spoleienska zkusenost
neni jediaci jednoduse predand, zle musi jim byt aktivne

‘zvlédnutd, "vydtend» z predmetd, v nichi je fixovédna; ta-

to zkufenost je tedy spiSe "Ukolem" nez "darem* jednotliv-
ces '

Bohuzel i v této oblasti nade psychologické poznani
obsahuje jedte hodne biljch mist nebo zajimavych, ale ne-
dostateéne verifikovanych hypotéz. Napr. obecne panuje pfes-g
vedéeni, Ze schémata vytvorend osobni zkuSenosti jsou ope-
rativnejsi neZ ta, kteri jsou prevzata v hotové podobe;
efextivmejdi dovednost musi projit komplikovanym procesem
osvojovédni. Tuto sknteénost maji na mysli pedagogové, kdyz

" hovori o vedomostech, které zaci dokdzi reprodukovat, ale

ne vidy pouzit, i moralisté, kdyz hovori o zdsadach jednd- 1
ni, které 1idé - i dospeli - znaji, ale neridi se jimi. Psy~
choanalytikové svym zplsobem rovnez poukdzali na podstatny "
rozdil, jaky je mezi moralnimi z&sadami, které obyli jedin-

cem osvojeny, ®“interiorizovany® tak, Zze presly do struktury =
|

jeho"superega®, a zadsadami, které si uchovaly pro. jedince
charakter vnejsiho mordlniho ndtlaku. Nicuméne i v této ve-
ci jsou naie vedomosti vcelku. kusé.

4, Problémy poruch lidskjch &innosti

Véechny tri probrané problémové okruhy - broblém struk- &

tury &innosti, jeiich regulaénich mechanizmd 1 jejich vjyvo-
je = maji svij aspekt klinicky a mohou byt 2zkouminy z hle-

. vych mechanizmi,
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diska klinické psychologie, protoze jak struktura &innos-

ti tak i mechanizmy regulace a vjyvoj mohou podlédhat rdzno-
rodym odchylkam /deviacim/ od normy, deformacim a poruchém.
- Deformace mohou mit dvoji genezu: mohou bjt endogenni; |
to znémené, ze vyplyvaji .z organickyéh poruch /nemoci, nez- '
ralosti/, nebo exogenni, to znamend, ze vyplyvaji z pridin
vnéjsich, hlavne z obtiZnjch, t.j. takovych podminek, v nicﬁ:
normilni regulaéni procesy selhavaji. ‘

Vyzkum endogennich poruch je v zdsade doménou medici-
ny /neurologié, psychiatrie/ a defektologie, v kazdém pri-
pade vyzaduje hluboxou specidlani pripravu v patofyziologii.
Psychologové se viak ve velké mire zajimaji o tyto vyzkumy,
protoze poskytuji srovnaveci zdkladnu, diky niz mozno ziskat
dikladnejs$i vhled do fyziologického mechanizmu regulace &in-
nosti, zejména objasneni tradidniho sporu o celostni &i par ”:5
cidlai charakter tohoto mechanizmu, t.j. sporu o to, zda pd
sobi jako celek, v nemz funi:iondlni samostatnost ednotli-
vych casti je nebodstatné, nebo naopek, zda je to mechaniz-
mug se znadnou funkciondlni samostatnosti rdznych center.
Proto jsou velmi cenné vdechny pokusy o spoluprdci psycho-
logd s fyziology a neurology v této oblasti, i komplexmi
vyzkumy vhraniénich" oblasti. Napr. vyzkum pripadd, kdy ne-
mocny neni s to udriet kontinuitu &innosti, ale za¢ind podlé:
hat vedlejim ndlodnym podneétim, nebo pripadd, v nichz ne-
mocny nedokaze vykonat zadnou ¢innost zdmeérné resp. ns cizi
prikaz, ale dovede ji nekdy vykonat bezdeédne atd. Viechny
tyto vyzkumy maji nejen prakticky vyznam pro terapii, ale
i 2dsadni teoreticky vyznam.

Specificky psychologické jsou vyzkumy exogennich defor-.
raci{ lidskych &innosti a poruch jejich reguladnich a-vyvojo=
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Dnes uZ existuje mnoho vyzkumd rdznjch druhd obtii-
nych situaci, v nichZ ma ¢lovek jednat, a zdjem o tuto
oblast neustdle roste.

Patri sem vjyzkumy potizi 24k) v uéeni /prili3 obtizné
Okoly, nevhodné podminky k ueni doma atd./, potizi delni-
ka v produktivni préci, kterd probihd za obtiinjch /extre-
malnich/ fyzikédinich podminek /prili$ vysoxs nebo prilis
nizkd teplota, hluk,-oslnovéni nebo prilid slsbé csvetle-
ni atd./, ddle vyzkumy potizi, s nimiz se setkava vojak,
ktery plni své povinnosti v podminkdch zvlaitnich preka-
zek nebo nebezpell, resp. namornik konajici sluZou v pod-
minkdch zvladtni deprivaci /vzddlenost od pevniny, dlouho-~
dobé odloudeni od rodiny ap./; patri sem i vyzkumy poruch,

k nimz dochdzi v chovani veznd v nenormilnich podminkach
izolace, neboc vyzkumy poruch u nemocnych, kteri dlouho Zi-
ji v nemocniénim prostredi atd. V soudasnosti se objevuje
nova velkd perspektiva tohoto typu vyzkumi v souvislosti
s problémy kosmickych leti. '

Vyzkumd v dané oblasti je mnoho, ale jsou roztristené,
prili& vazané na konkrétni podminky a chybi zde dosud obec-
nad jednotici teorie. Vynoruje se vdak potreba 2 soudasne
i moZnost vybudovidni takové obecné teorie chovani &loveka
v obtiznych podminkich. Takovid teoris by méla obrovsky vysz-
nam pro velkou oblast souCasné klinické psychologie, zejum.
pro vyzkum exogennich poruch chovénl norméalaiho &loveka. :
Takovou teorii potrebuje i psychologie prace, v nii-se'probA}

1ém pracovnich podminek stava stale paldivéjsim.

5. Subjektivai charzkter Cinnosti

Probral jsem v obrysech perspektivy vyzkumd scustfedé-_f
nych kolem ustredniho problému lidskych &innosti pojutych

princip vyberu provadecich &innosti atd. Zddrazneni zamere-
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z hlediska &ty? zakladnich aspektl. Bylo by jeite treba
pripomenout zdverem, neméné dilezity paty aspekt, ktery

je vsak nejobfi%nejéi, a to subjektivni charakter éinnosti.
(Pojem &innosti je tesne spjat s pojmem &inného systému,
ktery tuto ¢innost provaddi. Takovym systémem miZe byt stroj
vytvoreny ¢lovekem, nebo zivy organismus. V souvislosti

s lidskymi ¢innostmi uzivame pojmu subjekt ¢innosti.

Prdbeh éinnosti zavisi tedy do znaéné miry na vlastnos-
tech ¢inného systému, tedy u'élovéka na jeho vlastnostech
jakozto subjektu ¢innosti. Protoze &lovek je organismem,
druh i prdbeh jeho &innosti zavisi do znadné miry na jeho
anatomicko-fyziologickych vlastnostech. AvSak stdle vSeobec~—
neji se dnes soudi, ze anatomicko-fyziologické vlastnosti
tvori jedine materi4lni podminku formovéni vlastnich rysu
osobnostij odvaha neni totoznd se svalovou silou, prestoze
svalova sila velmi usnadnuje u &loveka formovani odvahy.

Problém osobnosti vyplyva ze skutelnosti, Ze ve velké
rozmanitosti, jakou pozorujeme v druzich, smerech a pribe-
zich lidskych dinnosti, lze presto najit jakousi stdlost;
promenlivost se uskutednuje podle uréitych relativne sta-
1ych pravidel. Jakd jsou to pravidla?

Znat &loveka, to predevdim znamend vedet, na &em mu zd—
lezi, jaky je systém, ktery ridi vjber podnetd dopadajicich
na ¢loveka z vnejsiho sveta. Ddle to znamend vedet, v jakém
sméru se uskutednuje prepracovani techto signdll, jaky je

ného charakteru lidskych ¢innosti je souiasne i vychodiskem
k problematice lidské osobnosti.

Vypracovani raciondlniho prgramu vyzkumd osobnosti je
véak specifickym a neobyéejne obtiznym Ukolem. Vyzkum indi-
vidudlnich rozdild v ﬁr&béhu lidskych éinnosti se zretelem

s e
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ke konkrétnim podminkdm tohoto pribehu, je jen jednim PROFESIOGRAFIA PSYCHOLOGA
z dllezitych budd programu.
Tim konime poznamky o programu psychologickych vyz- ;
kumd. Jejizh cilem bylo zdlrazneni vyznumu vypracovani ta- x Cblas sa vyskytuau i medzi nami nézory, aby sa vypracova-
kového programu a nadrtnuti jeho nejobecnej3i ramcové kon- . la profesisgrafia psycholéga. Iba ako Uvod do diskusie
‘ cepce. Soudim, ze realizace této koncepce by mohla prispet b alebo ako Jjedno mozn? riedeniz uvddzame schému nagpotrebj
" k prehlednejsimu usporadani uz existujicich poznatkl, i k vy- ;:ne351oh, "kritickych" psychologickych vlastnosti psycholo-
tvoreni sité, v niz by se nov4 fakta dala zaradit rovnez § 3a, ako ich uvédza Wilkinson v Sextant Series /USA/ 8 oz-

systematidteji. Prispelo by to k prekonani dosavadni roz- ¢ | nacenin /o/. Pre porovnanis uvaddzame tiez vysledky, ktoré
ptylenosti, ktera je hlavni brzdou pokroku psychologie. B na vzorke bratislavskych kxlinickgch psychologov zistil /hru-
Realizace uvedeného ramcového programu vyzaduje daldi ken- 0é spracovanie/ D. Fabian z Ustavu psycholégie profesion.
kretizaci. Nemd4 zédny smysl, aby vsichni delali totéz. XKdy- vy”Vl‘u a poradenstva UK, s oznalenim /!/4. Boli by sme ra-
by se podarilo prijmovt uvedenou sit problémd jako vycho- ;: dl, ck by k tejto veci vznikla v naSom Casopise diskusia.

' disko, pak dokonce i vyzkumy tématicky od sebe dosti vzda- ‘{“g ) - red -

“ lené, které se zabyvaji odlehlgmi body této site, by bylo E
" mozno snéze shrnout ve vysledky daleko vet3iho dosahu. Poj- ;
movd sit by se vyplhovala postupne, a dokonce i kdyby jemom
umoZnila vjyrazneji postihnout bild mista, byl by to znaény
pokrok ve srovnani s dosavadnim stuvem veci.

Skelské schopnosti:

‘1. stupen vedomosti z prirod. discipl. /o/ /!/
2. stupen znalosti slovenéiny /o/

3 stupeﬁ vedomosti zo spoloé. ved. discipl. /!/
4. stupen matemat. vedomosti

Prelozil a upravil
PhDr. Yladimir Smékal

stupen znalosti cudzich jazykov /!/

priemerny prospech

-Otidteno v: Psychologia wychowawcza, 7 /1964/, &.5,
str. $26-540. '

sebahodnotenie, porov. s ost. $tud.

olodenské vlastnosti:
. ocenenie inych

takt /o/ /!/
‘spolupraca /!/

. vzhlad

~ presvedéovanie /!/
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13. priatel'stvo
14, néaklonnost k Tudom /o/ /!/

15,
16.
17.
18.
19.
20,
21l.
22,

Mechanické:

dielenska zrucnost

stupeﬁ
Stupen
stupen
stupen

zrucnosti
zrucénosti
zrucnosti
zrucnosti

v techn. kresle::i
v pisani

v rychlopise

v dom. Vvyrobe

manudlna zruénost /Sikovnost/
test mechanickej schopnosti
hodnotenie rodicov

Bstetické a tvorivé:

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30,
31.
32,
23.

hudobny néastroj
origindlny hudobny vytvor

schopnost spevu

zmysel pre rytmus

zmysel pre pisomné prac. témy
pisanie /o/ /1/
hovorenie /1/
dramatizacia

tvoriva obrazotvornost /o/

volba farieb

zmysel pre symetriu

Fyzické schopnostis

34, pocutie
35, videnie
36, rozoznavanie farieb

37. re¢ /o/

Préca psycholéga -

manudlna dikovnost
zruénost' prstov .
vydrz /o/

zdravie

pohybova koordinacia

iniciativa /o/ /!/
odvaha /!l/
vytrvalost /o/
spolahlivost /o/ /!/
. spolupraca /o/
srdeénos®t

éistota

50 zdvorilost /!/

Zaujmy:

préca vonku
machanické

éiselné /o/ ;
teoretizké o/ !/
vedné /o/ 5
umelecké
literatira /!/
hudba

presvedéovanie /o/ /!/

kancelarske
; dozor nad inymi
cestovanie

spolodeaska sluzbs /o/ /!/
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Potreby:
64, zavislost

65. ovladanie
66.
67.
68.
69.
70.

bezpecnost
prestiz /o/
tvorivost /!/
ochrana ¥
nezavislost /o/ /!/ : £ |

POZNAMKA K EVIDENCI P3YCHOLOGICKICH VYSETRENT

v Ceskoslovensku stdle vzristd podet ob&and viech ve-
kovych kategorii, kteri byli vy3etreni psychologicky. Ne-
existuje vdak jednotmad evidermce techto vySetreni. S dis—.
ledky se setkdvdme nejen v praxi klinické, nybrz i v praxi
primyslové a ve Skolstvi /zde napr. pri prijimacich zkous-
kadch na vysoké skoly/. ;

V kratkosti naznaéim problematiku psychologického,éet;laﬂ

reni pri prijimacich zkoudkidch na V3. Uchazeéi o studium,
kteri neusp&li na jedné fakulte a byli tam v ramci priji- _
maciho rizeni psychologicky vysetreni, prechdzeji na fakul- §
tu jinou, kde se rovnez testuje. Studijni oddéleni predava- p

jici zpravu, &asto nepriklada /nema k nemu pristup/ materiéliw'
z predchoziho vysetTeni, aniz by informovalo o blizdich g
okolnostech vysetreni /druh ZK, pouzité metody, kdo pro- \f”
vedl/. Uchazeéi se pak Uéastni na jiné fakulte &asto stej-
né zkoudky, coz mize vést ke znamym dtsledkim. it 8

Aby se podobnym nezddoucim jevim prededlo
Skolstvi/, navrhuji redeni:

/a nejen ve .

TrrTava Py Lsavivya .

- nostice - t.3. T-26, D-8 a pod.
" notlivym. pracovidtim priznéna pevnd poradova &isla. Tatd’éis-:;jﬁ
- bracovidte. Tak napr. katedry psychologie by mohly byt ozna-
. Pz, 3kclni psycholcgické poradny P$ a pod. V zdznemu by te-

(bé rercent

[ T

1. Kaidému dospélému jedinci ve studijnim nebo pracovnim
pomeru, ktery se zulastni /-il/ jakéhokoliv psychologické-
he vydetreni, necht je Udaj o tomto vydetreni zapsan do je-
hos a/ zdrazvotni karty; b/ oscbniho /kaddrového/ materidlu.
2. U xazdého nezletilého jedirce psychologicky vydetrené-
ho, necht jsou patriéné Udaje zapsdny ve zdravotni karte.
3, Necht jscu vdichni vydetreni prid¢etni dospeli a rodiée
¢i péstouﬁi nezletiljch instruovani po kazdém ps. vydetTe-
ni v tom zmyslu, aby pri pristim Setreni predem ozramili
tutc skutednost.

Formu zédznramu do zdravotni karty i do osobniho /kddro-
vého/ materidlu si predstavuji taktos
datum vy3etreni, syrmboly pouzZitych psychodiagnostickych me— }
tod, symbol jedince a pracovidte, které vysetreni provedlo '
a tdaj, kde jsou visledky dcsazitelné /xde jsou archivovény/.

EFokud se tyée symboll ozradujicich uzité metody, navr-
nuji pouzivat nomenkistury uvaddené v bulletinu Psychodiag-

Pro jednotnost zdznamu o pracovistich, kterd provédeji
getreni a archivuji vysiedky, navrbuji vypracovak klié, pod- I
le nehoz by na zéxladeé Uzemniho &leneni republiky byla jed-

la by byla pripojena za pismenovou zkratkou, oznadujici typ

¢eny Fka, psycholcgické dUstavy P, pracovidte primyslova Pp,
psychclogické kliniky &i klinickd /zdravotnickd/ pracovidte

dy bylo: Pz-% nebo Pp-£98 a td. Ke zvazeni se davéa, zda by
v zéznsmu nemel byt uveden vysledek Zetreni ve strohé podo-
. ¢i bodovych hodnot /pro prvotni orientaci/.




¥raca psycnoioga

Z nasich pracovisk 3 s 67
losofické fakulty UK v Praze dne 3.6.1970 pomoci TSI, Ra- .

vena, kolegou Xaverem, by potom vypadal nisledovne: 'T} ’ : ! '

3.6.1970; T-13/f.4s - 112/101, 97, 106, 95, 112, 115, ll6,
1Cc8, 1023 T-16 - 75 p.; Xaver; Pka-1l.

. . VISKUMNY U3TAV DETSKEJ PSYCHOLOGIE A PATCPSYCHOLOGIE
Dohodou s prisluinymi institucemi by mélo byt zaji&téno, | V BRATISLAVE _i
2by nove tidtené formulére zdravotnich karet a osobnich f?' 4
/kédrovych/ dotaznikd obsahovaly prislusnou rubriku. E Vznik ustevu

JestliZe v souvislosti se s¢itédnim lidu v roce 1970 §
se politd se zalcZenim centralni evidence a vypracovénim 3ﬁ
Uplného registru pro nekteré specializace /onkologie, pe- J{
diatrie, psychiatrie/, proé by deskoslovensti psychologo- |
vé meli ztstat pozadu?

Vyskumny Ustav detskej psychologie a patopsychologie
vznikol l. Jjanudra 1964 na zéklade uznesenia Predsednictva
SNR z 26.11.1$63 ako rezortny ustav Poverenictva /neskor
Ministerstva/ Skolstva. Vznik Ustavu predchddzala intenziv-
na organizaénd priprava, najm8 zo strany terajdieho riadi-
tela Ustavu Univ. doc. PhDr. Miroslava Bazényho, CSc. Ob- -
jektivne dand spolcéenskd potreba, ktori primerane zddvod-
nil, sa vdaka velkému pochopeniu vtedajEieho poverenika
SNR pre &kolstvo dr. Mateja Ludana a daldich kompetentnjch
pracovnikov realizovala zalozenim ustavu. {

Zalczenie Ustavu vyplynulo jednak zo $irdich spolcden~ i
skych potrieb, jednak zo gpecifickych potrieb Skolského re-
zortu a napokon aj z potrieb daldieho rozvijania a dobudo-
vavania oblasti psychologického vyskumu v GSSR. 2o $irsieho
spoloéeﬁského hladiska sa uz dlhsi éas, najmi na Slowensku
pocitoval nedostatok vedecky podlozenych poznatkov o dusSev-
nor vyvine slovenskych deti a mladistvych, o ktoré by sa
. mohla opierat politickdé a ldeova vychovno-vzdelavacia, os-
vetové-a organizovand zdujmovad &innost mlddeze. V Skolskom
rezorte sa nedostatolne rie$ili pedagogicko-psychologické
problémy konkrétneho vyuéovacieho a vychovného procesu na
$kolach a Uplne sa zanedbdvalo vedecké rozpracovanie otézok
$épecidlneho skolstva, najm¥ v smere psychologickom a nadvi-

Vyhody jsou nesporné: stabilni podklady pro longitﬁ; £
dindlni vyzkumy, podklady pro genetické studie, operativ- 4
nejéi prace v terénu, moznost kontroly, moznost statistic-
kého zpracovani. Predpokliddm, ze vyhody jednotné evidence
znatelne prevadzi jisté nevyhody spojené s novymi naroky ré-
zu ryze administrativniho. |

Je Vo Musil

Pozn, red.

Napriek lékavosti i moZnym vyhoddm a vyznamu je evi- '
dentné, Ze zavedenie takejto evidencie ak by v dnednych
podmienkach bolo éigte z hladiska psychologického vhodné,

by nieslo so sebou ohromné etické problémy, ktcré dost taz-
ko domysliet do ddsledkov.
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sujucich vednych odborov. A ‘nakoniec v rdzvoji siete vedec-
{0=vyskumnych pracovisk'v oblasti psychologickych vied ne-
jestvovalo vedecko-vyskumné pracovisko, ktoré by sustavnme
3ledovalo socidlno-psychologicki problematiku mladeze, ako
flj problematiku patopsycholdgie ako vedného odboru zamera-—
1ého na problematiku psychologie defektného, deficitného
:1 narudeného dietata. ' :

Délezitym impulzom k vzniku ustavu bola aj té okolnost,
;e na Slovensku sa znacéne rozrastla siet psychologickych
ychovnych zariadeni. Ich prdca si od vedecko-vyskumnych
ndtitucii vyzadovala &oraz vE&Siu metodicku pomoc, ktord
7y vhodne usmernovala celkovy rozvoj tychto zariadeni.
' skutoénosti vznilk ustavu sivisel prave s rozvojom &innosti
_.edného z tychto psychologicko-vychovnjch zariadeni, a to
:’sychologickej vychovne j kliniky v Bratislave, ktorad od
- vojho zaloZenia v r. 1957 nielen?e sa stala centrom psy-

hologickej, diagnostickej a poradenskej sluzby rodine a sko~ |

e, Bale postupne Coraz vo v3CSom rozsahu preberala riegenie

edeckych ot'dzok vyvinu normélneho a narudeného dietata.

0, pochopitelne, obmedzovalo prakticki &innost kliﬁiky,

a ¢o ju jej postavenie ako zariadenia ONV Bratislava v sku-
 o%nosti ani neoprédvnovalo. Nav#znost vzniku ustavu na &in-
o8t PVK v Bratislave vSak umoznila postupne prevziat zdk-

adné kadre pracovnikov kliniky, vyuzit jej pristrojovu

ybavenost, ako aj skusenosti a poznatky ziskané vo vys-
umnej éinnosti kliniky.

“tatut ustavu -

VSeobecné vyskumné zameranie a ndpln préce ustavu bo-
1 urdené jeho Ztatitom, a preto aj strudny vytah zo Statu-

-

tu podéva p}ibliény obsah pésobnosti ustavu, ktora bola
regiondlne uréend v oblasti psychologie dietata pre SSR
a v oblasti patopsycholééie pre celu GSSR.

Do pdsobnosti ustavu patri:

a/na vedeckom zéklade komplexnme skumat rastové cha—
.rakteristiky a vyvinové zakonitosti psycholdgickej éinnos—

ti dietata s cielom .stanovenia stupna zrelosti, ako aj pod-

nienok optimdlneho rozvoja jej jednotlivych funkcii z hla-
diska potrieb vychovno-vzdeldvacieho prodesu;

<. b/ skumat prcces socidlnej determinidcie utvadrania psy- i

chiky v ontogenéze - vratane procesu adaptdcie mladistvych,
najm# defektnych - v suvislosti s volbou povolania s cielom

vypracovaﬁ psychologické zadsady sprdvneho vrastania a zacle-7

novania mliddeze do Zivota spolcénostij °
¢/ rozvijat psychologicky vyskum deti so zmyslovymi:

L .a pohybovymi defektami, deti s mentdlnym psychickym defici- ;
tom, ako aj deti chronicky chorych sa zameranim na stanove-

nie psychologickych.zdsad ich vyulby, vychovy a odborného
vycviku;

d/ robit rozbor vyskytu a skumat pr1c1ny vzniku vyvi-
novych a inych poruch uCenia a spravania u deti a mladeze,
vriatane psychologickych otdzok delikvencie a detencie mla-
distvych, s cielom prevencie a reedukdcie jednotlivych po-
ruch.

2. Ustav rozpraciva z2ékladné teoretické otdzky psy-
choiogickej vychovnej starostlivosti o deti a mléadeZz a pred-
klad4 Ministerstvu Skolstva ndvrhy na metodické riadenie
¢innosti jeho jednotlivych zlozZiek.

3. Ustav je strediskom vedeckych informécii pre oblast

detskej patopsychologie a pridruZenych odborov.

i




4, Po dohode s Mestskym ndrodnym vyborom v Bratisla-

, ve ustav odborne riadi a usmernuje ¢innost Psychologicke]
I

vichovnej kliniky, ktord je bézovym pracoviskom pre kli-

j nicky vyskum.

5. Ostav sa vo svojej ¢innosti opjera o poznatky
vzdelavacich a vychvonych indtitucii, s ktorymi uzko
spolupracuje a ktorym svojou ¢innostou bezprostredne po-

i maha. Ostav ma pravo so suhlasom ministra 8kolstva zria-

dovat v tychto indtiticiich - po vzadjomnej dohode s nimi -

- vysunuté odborné pracoviska. .

Dodatoéne bol ustav pripisom Ministrestva Skolstva
zo dna 23.6.1967 v spojitosti so
chologickych poradni a stredisk pre voIbu povolania resp,
Krajskych psychologickych vychovnych klinik povereny Mi-
nisterstvom Zkolstva GSSR po dohode s Poverenictvom SNR
pre 8kolstvo odborne metodickym riadenim tychfo klinik
/poradni/. Toto poverenie ustavu zostalo v platnosti aj
po federativnom usporiadani nédSho Statu, ako to potvrdil
pripis ministra &kolstva GSR zo dna 6. augusta 1969.

nganizaéné a kadrova vystavba ustavu

Orgsnizacia Ustavu sa uz od jeho zalozenia budovala
jednak na zésade vytvarat fixné organizaéné Utvary podTa
dominantného predmetu vyskumu /oddeleniz/ a jednak vytvé-
rat prechodné pracovné utvary /vyskumné tymy/ pod¥a kon-
krétnej vyskumnej problematiky. Dalej pri organizacii us-
tavu bola snaha vytvorit rczvoj vedecko-vyskumnej préace.

Podas prvjch rokov existencie Ustavu sa jeho orga-

zriadenim Krajskych psy-
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be Ustavu. Tento proces sa stabilizoval v roku 1966 a v tom-
“to roku sa vytvorili nasledujﬁce odborné oddelenia, ktoré

pretrvavaji aj v stiasnosti: Oddelenie vyvinovej psycholo-

: gie, Oddelenie socidlnej psycholdgie a Oddelenie detskej

patopsycholégie. V roku 1969 sa zacalo budovat Oddelenie -
psychopatologie. Pre Specifické organizadno-metodické ulo-
hy sa zriadili dva persondlne mensSie ﬁtvary: Stredisko pre
mimoustavni starostlivost o deti a Stredisko pre psycholo-
gickl vychovnl starostlivost zamerané na orgenizadno-meto-
dicku pomoc pre adopéné pokradovanie a pre .¢innost Psycho~
logick&ch vychovnych klinik a poradni. Len dodasne boli na
Ustave zadlenené dve daliie odborné zlozky, a to Laborato-
rium porovnavacej a fyziologickej psycholdgie, ktoré v ro-
ku 1968 preslo na Filozoficku fakultu UK a Oddelenie pre

psychodiagnostické pomécky, ktoré sa oddlenilo ¥ tom istom
roku a vytvorilo odbornu zlozku novovzniklého utvaru Psy-

chodiagnostické a didaktické testy, n.p. O vybudovanie a ne-:

skorsie vyélénenie tychto utvarov vo vyisie, samostatnd jed-
notky sa svojou organizaénou pracou velmi pric¢inil Univ,
doc. M Bazany CSc.

Suportivne organizadné Utvary /riaditelské/ sa zalali
vytvarat u? pri vznilu ustavu a postupne sz dobudovavali.

Tak uz v prvom roku existencie uUstavu vzniklo Odborové stre-

disko vedeckych informacii spolu s rozmnozovacou dielnou,
ktoré sa jednak stard o kniZny a Gasopisecky fond ustavu
/kniznics/, Jjednak sustreduje vietky vedecké informacie

z oblasti patopsychologie a z vyskumnych oblasti rieSenjch

na ustave. Vydava Bibliograficky spravodaj naSich i zahra~

nizadné Utvary /oddelenia/ postupne profilovali a budovali

. niénych préac z okruhu problematiky, ktoru sleduje. V ramci 3
i v zavislosti na rieSenej problematike i na kaddrovej vystav- W tohto strediska je aj redakcia dasopisu Psycholdgia a pato- |
3 g y z

- : B psycholégia dietata, vydavaného ustavom.
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Matematicko-Statistické oddelenie zabezpeduje matema-
tické i Statistické prace pri vyskumnjch ulohich uskutod-
novanych na uUstave ako aj spoluprdcu s vypodtovimi stre-
diskami pri Statistickom spracovavani vjysledkov.

Kondtrukéné a vyvojové stredisko zabezpeluje vyvog
a udrzbu aparaturnych teehnik pouzivanych pri vyskamnych
ulohich na -pracovisku.

Administrativno-spravne oddelenie zabezpeluje admini-
strativny chod samostatnej rozpoltovej organizacie.

Sekretariat Gstavu, ktory sa zriadil v roku 1968.

Kadrova vystavba ustavu sa uskutoinovala taktieZ pos-
tupne, mozno v nej vsak identifikovat dve ddleitejdie eta-
py Vv rokoch 1964-65, kedy islo gredovéetkym o vybudovanie
zédkladného pracovného kolektivu ustavu. Stav pracovnikov
koncom tohto obdobia bol 32 /5 vedeckych, 13 odbornych, 6
technickjch, 3 administrativni a 5 pomocnych pracovnikov/.
V daldich rokoch postupne narastal najmi podet odbornych
a technickych pracovniko?, pri¢om Ustav venoval sustavni
gozornost vychove vlastnych kéddrov z radov étudentof, ale
aj ziskaniu vedeckej kvalifikacie. V siedmom roku svojej
existencie Ustav dosiahol &iselny stav 70 pracovnikov
/2 ktorych viac je len na &iastkovy uvdzok, takze skutol~- .
ny stav je nizsi/, z nich je 9 vedeckych, :2% odbornych,

29 technickych, 4 administrativni a 5 ostatnych pracovnikoy

Vyskumné Ulohy rieSené na ustave

Profllovanle vyskumnych okruhov sa uskatocnovalo V Spo-
Jitosti s celou profilaciou organlzacnea truktury ustavu.f
3U3111m riaditela pracoviska Univ. doc. dr. Miroslava BaZza- |

nyho, CSc. sa v3eobecné vychodiskd vyskumu pbstupne upres-

novali a nadobudali konkrétne vyskumné zameranie, deter-
minované jednak poziadavkami spoloienskej praxe a nadria-
deného rezortného orgénu, jednak stranu rozvoja vedy a roz-
pracovanosti problematiky, na ktoru je ustav zamerany.
Vyskumné Ulohy sa riedia v sudasnosti na &tyroch vi-
skumnjch oddeleniach: odd. vyvinovej psycholdgie - vedici
dr. K. Adamovic¢, CSc., odd. socidlneho vyvinu - veduci Univ.!
‘prof. dr. A, Jurovéky, DrSc., odd. detskej patopsychologie
-~ veduci dr. M. Pavlovkin a odd. psychopatoldgie - vedici
2hDr. L. Kod& CSc. V ramci uvedenych oddeleni sa formovali
vyskumné tymy krdtkodobej$ieho trvania na riedenie konkrét-
" nych Uloh. Z historizujiceho hladiska by snad bolo vhodné
aspon struéne sa zmienit o vyskumnjch ulohdch doposial vy-

" riedenych na pracovisku. V3Esina ziskanych vysledkov vsak

bola publikovand a v rédmci Informacii, ktoré ustav pripra-
vuje vydavat v najblizSom obdobi, budi struéné udaje o viet~
kych oponovanych, ale nepublikovanych prédcach pristupné od-
bornej verejnosti. i

Povazujeme preto za vhodné a Gasove aktualne351e in-
formovat len o ulohdch, ktoré uUstav riesi v suiasnosti
a predpoklada ich rieSenie v najbliz8ich rokoch.

Vyskumna problematika ustavu sa v suéasnosti profilo-
vala do nasledujucich piatich komplexnych okruhov.

l. Vyskum Struktury a funkcie reé¢i - zodp. rieditel
D. Kopasovd. Komplexna uloha zahrnuje tri dieléie ulohy
zamerané na proces osvojovania re¢i v predskolskom veku
a suhrn &initelov, ktoré ho ovplyvnuju. Sleduje sa komplex
podnetov z prostredia /rodinné, koléktivne, kratkodobé
i dlhodobé/ a otdzka individudlnych dispozicii a ich zavis- ﬁ
lost na viacerych psychickjych éiniteloch. Predmetom zéujmu
Je tie? skumasnie utvaraaucea sa struktury reéi s cielom

i
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sluZit ako podklad na rozpracovanie osnov prace s pred-
3kolskym dietatom pri rozvijani jeho reé¢i. Popri sledova-
ni normdlaneho vyvinu sa sleduju aj niektoré aspekty retar-
dovaného redového vyvinu a éinitele ich ovplyvnujice.

2. Vyskum intelektovych schopnosti u deti vo vztahu
k ich socidlno-kulturnemu prostrediu. Zodpovedny riesite?
dr. K. AdamoviZ, CSc.

Tato komplexnd uloha zahrnuje Sest dielZich uloh. Tri "

z nich sa.zameriavaju na problematiku intelektovej kapaci-
ty slovenského dietata v-spojitosti s viacerymi ¢initelmi
z rodinného a Zkolského prostredia. Vyskum,
¢asnosti v Stddiu spracovavania vysledkov, sa uskutocnil
na reprezentativnej vzorke Skolskych deti a mladeze z ce-
1lého Slovenska /asi 20.000 deti vo veku 9-18 rokov/. Vy-
sledky vyskumu maju ovplyvnit obraz o rozvrstveni intelek-
tovych schopnosti a vplyvy socidlnych a kulturnych &inite-
Yov na ne. Umoinia tie? Standardizovat niektoré psycholo-
gické metody na reprezentativnej vzorke naSej populicie.

Daldie diel&ie ulohy vychadzajl z materidlov pred-
chiddzajiceho vyskumu a detailnejsie analyzuju na menéich
suboroch niektoré uisie problémy, ako je vyskum nadanjch.
detl, vyskum vzvahov vigilancie /sledovamej elektrofyzio-
logickymi metddami/ a kratkodobej pozornosti a inteligen-
cie.

3. Formovanie spolocenskych viastnosti u deti a mla-
distvych. Zodpovedny riesitel: Univ. prof. 4. Jurovsky,
DrSc.

rieSi problematika vzniku,
ti iudskej psychiky, ktoré charakterizuji vztahy
ca k druhym Iudom, ku kolektivu Tudi, ingtitucidm, teda

tory je v su- .

V siedmich diel¢ich ulohdch tejto komplexnej ulohy sa:;
vyvinu a formovania tych oblas- &
jednotliv-
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o skimanie socidlnych vlastnosti. 3leduje sa, ako sa for—
nuju v konkrétnych spolodenskjch podmienkach a vplyvoch
v predSkolskom i Zkolskom veku. Diel&i= ulohy sa dotyka-
ju jednak otazky spoloc¢enského vyvinu mlidesze /pripravo-
vanej ako monografickd &tudia/, formovania sebavedomia,

integrdacie osobnosti, problsmatiky konformity a rizikového

spravania u 3kolskej mladezZe, ale aj socidlnej interakcie
dojéiat a vyvinu agresivity v predskolskom vexu.

4. Vyskum ¢initelov a psychologickych charakteristikx
retardovanéno vyvinu. Zodpovedny rieditel: dr. M. Paviov-
kin. : '

V deviutich dielé¢ich Glohich subsumovanjich pod tito
tému sa retardovany vyvin sleduje zo Sirsieho aspektu,

a to v oblasti somatickej, senzorickej i mentdlnej. Tak sa
v ramci vyskumnej ulohy skimaji otdzky maturdcie a biolo-
gicko-medicinskeho aspektu, problematika vyvinu prematur-
nych deti, psychické i antropometrické charakteristiky so-

natického ochorenia, otaézky psychického vyvinu deti so zra-

kovym deficitom, sko aj vd¢3i podet otézok v spojitosti
s mentélne retardovanym vyvinom.

Sle Platy okruh otazok sa v sulasnosti formuae na odde-

leni psychooatologxe, kde PhDr. L. KoZ&, C3c. organizuje

vyskum zamerany hlavne na problematiku poruch emotivity, ;

otazky ich metodologicksho i terapeutického zvladnutia ako
aj na otazky ich etiologis.

Tento vypoiet nie je a ani zdaleka nemoze byt vyéerpé;
vajuci. Stupen rozpracovanosti jednotlivych dielé¢ich dloh

je rézny. U vSetkych piatich komplexnych problimovych okru;j

hov vsak predpokladdme ich risienie eite v niekolkych ndSl§
dujucich rokoch.
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| Publikacnd, prednéddkova, expertizna a ostatnd ¢innost

, pracovnikov ustavu

|I V prispevku takéhoto rozsahu nie je mozné zachytit

! cely rozsah prac pracovnikov uUstavu na tomto useku. Poéas
! siedmich rokov existencie su to uz.stovky prac publikova-
;' nych v odbornych a populdrne vedeckych casopisoch, v rdz-
" nych zbornikoch i v dennej tlaéi. 30U to tak isto mnohé

! prednédsky prednesené na odbornych podhjatiach unads i v za-

i Branié¢i, na réznych kurzoch a Skoleniach, s popularizaénym .

i osvetovym zémerom. Velky je aj podiel pracovnikov ustavu
na predndskovej ¢innosti na vysokych 3koléch, najmiZ na In-
' dtitute Specidlnej a liedebnej pedagogiky.

Odborné publikdcie pracovnikov ustavu sa objavovali
vo vdcsine pripadov v Casopiseckej podobe, hlavne v ¢aso-
pisoch Psycholdgia a patopsycholdogia dietata, Ceskosloven—
skd psycholdgia, Vychovavatel a daldich, ale aj v rdéznych
zbornikoch. Monografickych pridc doposial bolo vydanych len
niekolko; od autorov F. Banhegyiho, J. Hvozdika, Ae. Jurov-

' ského, H. Cietekovej, daldie od J. Marku a L. Ko3a su
v tlaci.

ci podielali na rbéznych pracach organizacéno-vedecke] pova-

hy. Tak ustav je koordindtorom dvoch hlavnych uloh Statne-
i ho planu badatelského /koordindtori doc. M. Bazany, CSc.

a Univ. prof. A. Jurovsky, Dr3c./. Ustav organizoval nie-

! kolko celodtatnych konferencii a sympdzii. Pracovnici usta-
vu sa aktivne podielali na praci v Slovenskej psychologic-
kej spolodnosti. Pracovnikmi ustavu sa uskutoénoval rad

e T

expertiz a nadvrhov pre orgdny Ministerstva 8kolstva, rad
oponentur vedeckjych priac. Od roku 1967 je uUstav schvaleny

Popri publikacnej a prednédskovej Cinnosti sa pracovni-
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ako £koliace pracovisko pre rozdelovanie aépirantﬁry.
V rokoch 1966 riaditel dstavu pracoval ako expert UNESCO
v ZaR, kde zabezpecoval vystavbu experimentdlno-psycholo-
gického laboratoria a v r. 1969-1970 v Irédne, kde riadil
projekt dalsieho vzdelavania. Pracovmici Ustavu st élen-~
mi vedeckych rdd a poradnych orgénov réznych indtitucii,
ako aj redakénych rad viacerych odbornych casopisov.
Vymenovanie &innosti tvori v kocke oblast uéinkova-
nia Ustavu, ktory si v nej hladd popri vyskumnej praci
¢o najéirsie spolocenské uplatnenie a zaangazovanost do
suéasného vedeckého diania v najdir$om zmysle slova.

K. Adamovic
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XXVII., MEDZINARODNY PSYCHOLOG. KONGRES

Programovy vybor pre Medzindrodny psychologicky kon-
gres stanovil pre jeho konanie nasledujuce predbezné po-

- kyny:

1. Kongres sa bude konat okolo augusta 1972 v Tokiu.

2. V S5-dnoch trvania bude 35 sympozii. KaZdé zo sym-
p0zii bude spojené s diskusiou.

3. Témy sympozii su stanovené branim do uvahy nasle-
dujucich faktorov: A/ témy, od ktorych sa olakdva, Ze bu-
du vyznamné v buducnosti; B/ témy, ktoré su vo vztahu
k fzii; C/ témy medzikulturdlne.

4, Podla zasady stanovenej Vykonnym vyborom IUP3 kaz-
dy panel sa bude konat za pritomnosti ¢o mozZno najviac na-

rodnosti v kazdom sympoziu.

5. Oficiilne jazyky na kongrese budl anglidtina, fran-

cuz3tina, japon3tina. ,
Predpokladéd sa, ze kazdé sympozium bude trvay
<=3 hod. Okrem hlavného reénika, ktory bude hovorit zsi

priblizne

«¢H=3C minut budl 1-2 diskutéri, ktori zhrad hlavné trendy
a dosledky prednesenych prispevkov.

Zo zoznamu moZnjych tém sympozii uvadzume:

1. existencidlna psychologia z behaviorizmus,
¢. psychologia *Zen"
3. poxrok psycholdgie v dzijskych zemiszch
4, pojem ego Vv tedriich osobnosti

rozhodovacie procesy

o\
L]

axiomaticky pristup v kvantifikacii

I\vllglea,, DY NIPUEIG) IS AT & .-

7.

=

By
28,
29,

30.
31,
B
33

" 4.

32

tebria hier

matematické modely ucenia

efekty experimentdtera v psychelogickom vyskune
systém ¢lovek - strojd

senzorické vedenie a_"teoria pola™

vnimanie priestoru & spravenie v priestcre
psychologicky Cas a priestor

senzorické 8kaly : N

detekcia signdlcv

matematické modely percepncie
inetresenzorické procesy

pexrcepd ine-motorické zrudnesti
percepcia a komplexné zvuky
neurofyziclogické koreldty percepcie
biochemické zdklady ulenia

A s el P s i A
wé Bthdium méTiticie

psychofyziologi
potencidlova aktivita xoie

cdpovedové reflexy u crientadny reflex
teorie a techniky podmienovania aplikované ku kli-:
nickym rroblémom: behavicralna modifikdcia a terap
sgraveznie a vedomie _

experizentalne &tidium konfliktu a frustricie

N

experimentélny pristug k oscbnosti .
genetlcx= faktcery spravania z etcloglckeho a beha4
vioristického hladiska

senzoricka deprivicia

osobnostné tewpo a bpranLLe’

myslenie a tvorbs pojmov
psycholirguistika

mecheznizmy verbalneho uleniu a asocidcie
x1rdtkcdobi)\ pamit

3;
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36e
37
8.
39
40.

41.

42,
43,

44,

vt 45,
46.
47,
48,

* 49,
50.

i .Organizadény vybor poziadal vSetky &lenské spololinosti
. IUPS o ich daliie doplnenie &i spresnenie. NaZa spolodnost
lj navrhla sympoziums Vplyv pSychologie v spolodnosti.

operantné diskrimindcia u zvierat

podmienovanie u ni%&ich stavovcov
diskontinuita a kontinuita vo vyvine Osobnosti
vyvin vnimania.

medzi-kulturdlne &tudie akcelerdcie v psycholo-
gickom a fyziologickom vyvine

vyuzitie testovych batérii v posudzovani osob-
nosti

medzi-kulturdlne 3tudie v odpovediach Rorchacha
Struktira inteligenice

tvorivost

osobnost a imaginalné procesy

ekoldgia adolescentov v sudasnosti

zmena hodndt v 4zijskych zemiach

psychologické %tidie ludskej organizacie
psychologické Studie medzindrodnych vztahov
§tudie ndrodného charakseru

épracoval: r.ke
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PSYCHODIAGNOSTICKY SEMINAR PSYCHOLOGICKE SPOLECNOSTI

Ve dnech 25. a 26. rijna 1970 se konal v Liblicich
u Melaika prvni psychodiagnosticky seminar, ktery porada-—
la Gs. psychologickd spoleénost pro své &leny. Zéjem.o te:
to seminAr ukdzal, Ze inicistiva spoleénosti byla v daném
pripadé zameérena na misto, kde je svrchované zapotrebi
postgradudlniho prohloubeni, znalosti i dovednosti psycho-
103&.

Program spojoval vysoce teoretické pfistupy s velice
praktickymi. Ukizalo se, ze Jje daleko snaz§i zajistit lek-
tory, kteri by byli ochotni hovorit o problematice uréi-
tych psychodiagnostiskych metod nezli ty, kteri by byli
ochotni "ukdzat jzk se to dela". A pfece se podarilo Dr.
Pavlovi ﬁiéanovi, C3c., i takovéto 1idi *vydolovat". Dr.
Ridan sdm zah4djil seminAr kratkou prednddkou na tema "Psy-
chometricxd teorie testd v kazdodenni psychodiagnostické

'praxi?. Ukdzzal v ni na problematiku spolehlivosti a na

zpﬁsoby, jak s Udaji o spolehlivosti daného testu praco-
vat. V tomto duchu se nesla i predndéka Dr. J. Srace, CSc.
*Interindividudlni rozdily v psychodiagnostice". Ten v uvc
du vygel z psychometrického pojeti psychologického vyéetfg
ni a zameril se zvl. na problematiku rozdilnjch vysledkd

a signifikance techto rozdild. Ukdzzl soudobé formy preser |

tace takto pojatych Udajld & demonstroval tento pristup na
celé rade konkrétnich prikladd - na pr. pri vjberu a roz-
mistovéni, v poradenstvi, pri depistizi a pri diagnostice
psychickyeh poruch a odchylek. Dr. Hrabal hovoril o Struk-
turdlni diagnose intelektu podle anthauerova testu. Tento

test zde rozebral a u jednotlivych jeho zlozek uvédel je-

jich problematiku, validitu, relizbilitu a zkuZenosti s je
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- metodologicky pristup intenzivniho pristupu ke studiu jed-
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jich uzitim. Dr. éandéra, CSc., se zameril na psychodiag-
nostické interview a ve dvouhodinové prednéice se snazil
psychologlm dat to, of pri3li na fakulte. Predndika byla
velice instruktivni, typu "jak se to m& delat". Byly zde

i ukdzky *jak se to delat nemi* a magnetofonové nahravky
riznych technik /dovednosti/. V daldim hodinovém sdeleni
se Dr. Sandera zameril na opomi jené samozrejmosti psycho-
logického vyZetreni. Na rade prikladd ukdzal, jak je mozno
delat chyby z neznalosti nebo z nedostatedné peilivosti.
Dr. Brichidek se pokusil ve svém sdéleni preklenout roz-
por mezi obecnou psychologii a diferencidlni psychologii
v jejich pristupu k hodnoceni individua. Upozornil zvl. na

notlivce a to jak vicendsobnym opakovanim téhoZ vy3etreni,
tak opakovanym vyéetfeqim téhoz jednotlivce v rdznych si--
tuacich. V zaveru svého sdeleni se vratil ke klasické kon-
troversi statistického versus. klinického psychodiagnostic-
kého pristupu a uvedl &tyri modely testovani individua-
Zdélo se, ze rozhodovaci model se tedil nejvetdi prizni
posluchadt.

Druhy den psychodlagnostlckého seminire zahajil Dr.
Urban vykladem proaekcnlch technik. V Qvodu pojednal o teo-;J
rii projekce "o projekci jako o psychodiagnostickém princi- 3
pu"e :
cha o wvjkladu obrazl jako vnimdni a interpretaci. Ukdzal
jak slozitou skuteinosti je pojiméani obrazu, zvl. neurdité -
skuteCnosti a jakou roli zde hraji interpretacéni mechanlsmyﬁﬁ
0dlidil pri tom psychoanalytické pojeti projekce od projekffg
tivni hypothesy, kterad je principem projektivnich postupd
a technik. Ve druhé &asti své predndsdky podal velice zre- .
telny, ¢lenity a vyCerpdvajici prehled projektivnich tech- ?i

Vychazel pri tom z relativne neznimé kapitolky Rorscha—f

i

o4
A

metodiky. Ukdzal na historické odvozeni dané metodiky

nik. Podarilo se mu tak skuteéne "zamapovat bild mistar
mnohym Udastnikim bez vyvolani onoho neprijemného pocitu,
ktery &lovek v takovjchto situacich obvykle miva,

3deleni Dr. Janoudkové *Nekteré aspekty interakce psy-
chologa a VJéetfované osoby" postavilo psychodiagnostickou
¢innost do socidlne psychologické dimense. Hlavni pozornost
byla pri tom venovéna postoji vy3etrovanjch k vydetrujici-
mu i k vlastnimu vy3etreni. Hovorilo se zde o postojich,
o pfedéudcich, o napeti z obav a jeho stupni, o podezira-
vosti a motivaci vy3etrovsnjch. V zdveru byl podan prehled

rlznych typd vydetrovanyeh osob /od skeptickjch, dominant-~

nich a narcistickych az po submisivni/.

Zaver seminare patrll Allport-VernonuLlndzeyovu dotaz—
niku hodnot. Dr. Bakalir zde vyuzil techniky primého set-
kédni k velice instrukénimu sezndmeni ceskoslovenskych psy-
chologl s touto metodikou. V prvé &asti prednddky dostal
kazdy z udastnikd doslovny preklad tohoto ve sveté rela- )
tivné dosti znimého a hojné uzivaného dotazniku se 3adosti,
aby. jej vyplnil, aby jej vyhodnotil a své individuelni sko-
re sdelil /anonymne/ predndsejicimu. Ten pak dal moZnost.
porovnat individudlni vysledky s prémernym skorem skupiny.
Ve druhé &4sti se Dr. BukalAr soustredil na racionale dané
od
Sprangerova filosofického pojeti cild® lidského snazeni. Za-
roven demonstroval i relqyivné soudoby americky pfistup
k této otdzce, vyuzivajici faktorové analysy jako hlavniho
nidstroje pri klasifikaci hlavnich cild /metodika Gornow,
Garry, Noll/. ‘

Celkove Jje mozno tento semindr hodnotit vellce kladne.:

V prvé rade je treba privitat odvahu ujmout se takovéto pra
ce. Kladne je véak treba hodnotit i- skutednost, ze seminar
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. probehl bez vnéjiich zdvad, Ze se uskutetnil v interndt-
'y nim prostredi s vyloudenim rusivych vlivd okoli, ze dal

| moznost psychologim k proﬁloubenjm rozhovordm na metodic-
| ké& temata a ze ukdzal, kde je mozno Cerpat dalsi zdrojf
poznatkd. Kladem bylo i to, Ze kazdy ulastrnik dostal pre-
. dem skripta viech prednéek. Je treba si jen prat, aby se
| takovjchto seminird konalo vice.

J. Krivohlavy

Personélie, volné miesta ' 85 £ 11

- Konkurz

- Vjcvikové stredisko pre obdanov so zmenenou pracovmou
 schopnostiou v Bratislave, Mokrohdjska ¢.l1 vypisuje kon-

. kurz na obsadenie miesta psycholéga. Podmienky: vysoko-
tkoské vzdelanie v odbore psycholdga. Pozaduje sa znalost
" problematiky price s obdanmi so zmenenou pracovnou schop~
nostou. Prax 3 roky.

Platové podmienkys PodYa platového poriadku MPSV pre 0Ss.
Ziadosﬁ treba zaslat na horeuvedenu adresu.

Redakéné oznédmenie

Akko vidite, znova sme zmenili vwtvar" ¢asopisu. Je to vyslo-
vene z materidlnych a organizaénjych ddévodov, Difame, Ze na-
e kroky pochopite v zdujme zachovania &asopisu.

- red -
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POKYNY PRE PRISPIEVATEIOV:

Casopis Psycholég v Ceskoglovensku sluzi pre internd
potrebu &lenov a orgénov Ceske] psychologickej spo -
loénosti a Slovenske] psychologicke] spolo&nosti.Uve-
rejiiuje &lénky, tuidie, skusenosti a poznatky tykajui-
ce sa 3ivota a préce psychologicke] profesie a ¢lenov
spolo&nosti. Vychédza stvrtroéne.

Zaslané prispevky povafuje redakcia za definitivne
znenie, avdak vyhradzuje si préve ich redakéne upra-
vit. Zaslané rukopisy nevraclame.

Prispevky posielajte dvojmo, gramaticky a jazykove
upravené, s maximélnym po&tom 5 oprév na jednej stra-
ne, pisané obriadok 730 riadkov na Jjedne] strane/.

Prispevky z CSR zasielajte na adresu:

Dr. O. Kolarikové, CSc.
CSAV - Psychologicky ustav
Brno, Mendelovo ném. 1

Prisggz&x z0 SSR zasielajte na adresus:

8r£ R. Kostolansky .
stav experimentdlnej psychologie
Bratislava, Kocelova l$ i &

“

Vydavatel:

Majitel:
Vykonny redaktor:
Redakéné rada:

Psychodiagnostika, n. p. Bratisla
Ném. Tudovych milfcit g. 4 e

Slovenska psychologické& spolo&nost
R. Kostolansky .

0. Kolarfkovd, O. Malotinovd,
E. Kolényi, V. Kodindr '




	PvČS_ 0
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