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PhDr. B Oliverius. CSe., Informowval
o tematu Psychologickd analyzo sebe-
hodnoceni. jcko aspekt sebeuvédoniéni.
Prace zde prohihd ve spolupraci s V. V
Stolinem:. Ve vevstoupeni byvly uvedeny
rakladni ¢érty jeho pojeti, které vvchanm
z Leontjevovy teorie éinnosti, z niz je
pracovanc zeimena s pojmem osohnost-
nibo smysiu  realizovanych  dinnost.
K sebeuvédomeéni pak dochézi pres kon-
ikt smysly, pritem? vnitfni konflil
je spojen s procesy integrace, resp. des-
integrace. Dadle je dalezité rozligeni
prviku  aktudlniho sebshodnoceni od
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sebehodnoceni je nazirdno jake faktor
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EhDr. M. Brichein, CSe., ve wvystou-
peni Osobnostni aspekty spoleéné &in-
nosii ve skupindch informoval o jedne
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Autor referatu uved! poznatky sovat
sk¥ch a zépadnich vizkumd, kieré ne-
vedou k urfitdigim zAvértm o vztahu
me# efektivnosti spoluprdce ve skuping
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PhDr, J. Srnec, CSe.. vystoupil s té-
¥ hatem Problematika osobnosti v psy-
chosomatickiych onemocnénich. V prvml
fasti sdéleni seznamil s praei dr, Ma-
chacové v oblasti psychosomatiky a

zatéze. V jeiim pojeti zgilde je dileZity
r pristup zahrnujicl i fazi relcu-

. tj. navral po zatezi do cho-

fosti se zamernymi zésahy do [yziclo-
sie, které ukazuji, jak jsou zasahy na-
rocné, zvlasté v ramei patologie, & upo-
zornil na praktickou vyuzitelnost po-
znatkli o vliva metody I}&M {Machag,
Machafova) na rekkuperaci.

v druhé ¢asti sdéleni informoval
o svém tkolu v ramei spoluprace s MGU,
ktery se tykd ulohy psychologie v ak-
tivn{ pééi o psychosomaticke zdravi,
Dillezitym vjrl::hr::dlskilz: ‘zkﬂlﬂﬂ_ “r::lnéﬁz
zde pozilivnil pojeti zdravi pojl (
ne pouze jako neptitomnost nemaoci,
nybr: jako stav celkové pohody télesné,
psychické i socidlni (angl wellbeing
oproti health), Praktické disledky to-
hoto pojeti (zejména ¥ __uh.lastl_- pele
o Zivotni prostiedi a viehovy ke zdra-

Tho stavu, jako pivek blize urcujici
velikost zateze. Dale uvedl jeji zﬁuilﬁeu

vemu zpusobu Ziveta) byly podrobné.
rozvedeny v zédvérech konference SZO
v Almé-Até Pro psychologii 2 toho vy-
plyva zavalnost zkoumdni motivace ke
zdravému zplsobu Zivola a prostfedia
postlovani motivace k nému. Problém
je chapan tak, e pti aktivni pééi o zdra-
vi nejde Jen o zialezitost lékalstvi, ale
i spoletenskych véd a psychologie zvias.
té. Referent uvedl, #e prozkoumdny jiz
byly: 1. pojeti zdravi v historickém vi-
vojl, 2 soutasneé trendy v péci o lidské
zdravi, 3. psychologickd dimenze pojmu
zdravi.

V diskusi vystoupil PhDr. E Urban
s tématem Reakce pacienta na diagnézu
alkoholismu nebo jiné torikomdnie,
v jehoz ramel uvedl rozbor uzivani po-
jmu reakce a poznatky z explorace pfi

ﬁ%%nmnmaﬁ' které ukazuji
na varabilnost odpovédi na diagnbzu

alkoholismu, Jako potfebny se ukazuje

katalog reake{ pacienta; velke zastou-
Uzite¢nym piistupem se jevl srovn
reakei pacientd na jiné dlagnozy, po-
tyrdila se zdvaznost prvku prognozy
v diagndze. Ukazala 5,]? sémha m;g%iimhi
vytésnit, z éehoi vyplyva nu

dovat reakei nikoli dotazniky, ale -
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v zﬁv%&m slovu prof. Janousek

uved] jednotlivé oblasti tvofici spolu-
praci katedry psychologie se sovétsikymi
psychology a ocenil jej véeny charak-
ter. U problematiky Interkosmu zdd-

" raznil jeji naroénost. Poukdzal na rodici

se oblast ',.ekonmal‘;::é [:rﬂ'_i?'-:!‘nut:ﬂ.q:;giu::l"ﬂ.i
kde zatim byla vécna mezera,

moénosti katedry pfispét k ni v této
souvislosti vyzdvihl zavainost existence
sasopisu Psychologie v ekonomicke pra-
xi na katedfe psychologie Zduraznil,
%o v souvislosti se strategii urychleni
vyvstavaji pro psychology kvalita'ttw}é
nové ukoly, které podnécuji dalsi vy-
vo] psychologie. P. Uhld#
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