
uo.ů uul.lomcho a'-Jm \l a -:ri <'fi,n;,\Nhe 
2
:imere nl v psyclloJogii u prof esora Tar­

df tiu ~Ychd ~O'!i i Rfn n,.-.ti. _ 1~ ~~m~v-~ 
svo u oepub Jtkovanou hab ih tacru práci. 
o osob nns1J jako Jeďnoté protikladů 
pteclnášel na X. mezuuu:odoím filozo­
licltém w:,ng„p,,,;;:n v .Am~lP_rndam u v rnrP 
JB*O D crví;ij r'i'fArá> I"'" r" hl Bri;i."111 
,. tehdej!.i brněnskt! Psycho logii. J ešté 
před tím. v roce I 948. vyS la jeho dvou­
dílnii t.kri-t'ff• Psvcholoeie OEob nosti . Vy„ 
,rcholtcni tohoto prou d u v 'l'anlyho 
t-vor b.: predslAVUll ieno Sla'!PfA 1-'sy­
ébolog,e osobnosti z rok u 1964. která 
vzbudila ohlas I v Polsk u. Neobsa h uji 
cel~ Jeho pOJeti oso!>n osn; neJ\ 'lf é shr­
nuji vfsJeůky zísl<ané [alcto1 ovou wia­
Lv2.óu. 

Zi,•ot profes or a Taryho byl naplm,ný 
Q,gp0vtdn•:n1 i-lnnnsti, sv~d.cu" f -záfM,-"~ó 
o důvéte naší sPOlečnostl , •e vědecké 
p-9d-?gngir--k.6 ~ mOr:t1 n P ""'p,nlpi, ~n ·dc6 ln,::.~ 
I ty profesora Ta rdvho. Pr ofesor Tardv 
.. ... tVO:-il budo-vatels ké d il o org,o.nizilčni1 
oed3$lo,tkké a vede cké, kt-eré bylo llO 
z.i!!Juz,, oceněoo, mimo ji né !tá c!em pci­
ce-. Ve! \lěů1:Ci-..t' ulll.:e,li v~ůl~ l,11dCJ 
z oee,,__ná a vývojo,• é psy chologie je to 
pfeóe\l$un psyi:h0Jog 1e o:;olmom. JeJ11m: 
Je v n6~ 1: ..-clJcé Cil.~ti přímo r.o.ltlo.da. 
lP1Pm.. 

Na praJ-.u staří mu činilo Jisté potife 
se ortentovat plně v ruiťocnosti spole­
čenských procesů.. Neby l by lo Vsak 
prrueser Tardy, krlyby ""!wll v v těm 
neu;a~něnc·sti uroruklo do jeho vlast­
ních éiníi, ilmii jsc,u v pi•ipad6 psycho­
loga a li!oz.o[a předev~im duchovnl pro­
du.l.--t;·. t'.r.ive v otua sb dw: !ti>Vlllt.ll lll'O­
duktů, kte ré m aJi - na rozdO od po­
nrlJeJ!cnosli h dskel'IO 1JVOUl ~alUú 
exif'tenci ;ako hod n oty - .iůstA\14 TIii'• 
dyl'.,:, dllo impozruimě monolitní. hlubo­
ké. s••érá.zně log icke a p1·ínosné. 

Rcdllltn 

~-• tnbll kwmlL'ke ~VP. 

lúted111 ~YciwlUllle rr u,,; Jt leóor­
dlnu ,11ctm pracovlAWm pro k-dcoa 
psy(bologU u nás (koonfinit.or prof 
Mikiik) a spol.upr&euJe Pfi ~ 11ko16 
• VY.Po. 0•!411rcm i..iat„thu .u1&11vu1u11:­
tvl, l')zjolullJ~t.,m lll,Uivem ~V. 
Zpočátku byt vtzll:um zamMm na 

, kritéria ~ebllv01~ggu. novi prv- ca:::,, 
Ity vnuia Gíšl Í:~1Nens'3ch 11111-­
monautů. v .-,. • ..,..,, J• ~,.,1>91-n, pri--
ce mmětena na tadu. problém6, z.eJrM--
na na zkoumáni psycbickfch staVll, 
struktury pttyl"h1rk/t vari.9h1Uty rnnf-

ti~~c~~~~~ áUbJek-~ 
a sellµlpf ve vyhrocen,Jt PJ:= 
fi•,oui a llinnosU. sledován! změn prá­
~i~ hQtlllml, ll&Jclticlu! IIJl(llellJIVOOU ptt 
dlouhodobtéh I~ ~hu ~vů a 
..t•kUVllWII čfnnos", aji.flnvánl bhldi­
sek V'1'.Jllku A. V"l-su;n.pbn • • 01won.An( kri­
licl<fcl1 ~1Av6, 

PhDr . Inf. K Rl"ft'I C"-~- v rPf..,.átu 
So,;ét.ská. pai,cllologlC' • o JWOC•IIU pf'e-
1?4111>1/ 4!/COIUll'lllltlJ IIOVOl'U O HUVllé 1()­
s•ětskych f)!YC?holog,l pti t~ součas­
D)'ch celOlll)Olečenskych úkol4. Jejfmt. 
P: iAl4ůclu Je apol...:.ná k(IQferen<e por 
rhnlnfil " ekonnmO- ve zveru,arodu 
v roce 1964. 

Oblast ekonomického myilení zde byla 
~Ct,118 J&,.o 1,11wléw, vywůu)flJ ,opo­
lečmi úsill ptl teseru, k n.ěmUž psycho­
logove mají co ticl S hla.vntmi referáty 
zoe vjlst6\1Jilli prof. Fillplw, pru!. Ll'­
mov; byla uvedena nutnost vytyčení 
hlavních l\koh), pl'iian& ale ; "P,yd.9-
lol!le pro tuto spolupráci svťij _předmět 
roc4iřovo.t. nemuai. • 

Pi'i JecllWlf bylo llomUaLDváoo. ~e sa­
ma t úmotllr nffli plné pftp ravena k te­
iffli s .anovem!ho tikotu; pro psyc:ho!ogu 
ie d.iletti. nultat svůj předmět přes 
výrobnl vztahy a u t>S<>bnost, nel'ňu2é )lt 
jen o ~é1nf arh npn~h :-c TP n celou 
osoblltl6l pfi pohlwu na ~<ýrobn l stly. 

Prof. PhDr. J. Janoušek. DrSc.. ho­
YOtil na téma <lpnl>'f'rti,•" • pqp-hr>ktgV­
kol& fak1tlrou MGU se za111éřc1U111 na 
nutlnbll vývoje 5poh111rke, Ta. ~­
ku méla Indivi duální podo bu_ od roku 
19'74 ma ,mntuctorull.n! rormu. . .z;prvu.., 
osk1.1teMI0Vala výměnou publlkací a ln­
formováním o výzkumných úkolech. 
V roce lě'TB se ooprvé. v pianech uru­
venll objevila společná pracovní téma­
ta. kor.krétn ím výsledkem byla společná 
publtkace Knmunikace a "Cinnost - 01>­
ttenije t dt'!Jaleln 05t. reu . AndreJeva. G. 
M., .ran<>ttlek, J .• vydala UK, 1981. V tě:o 
1. cta.pó b ylo ob~h ov-6 t~6 práce 
v ab 1"5ti soclálni psychol011.íe, hlnvním 
op<>) upr0coVň1kc-nl Mt~l'll. .!OBAU!.l P~Y­
ch OlC'l:ie MGU 1.11 veden[ pro! . A.ndre-
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• •• b,·!a práce zaml.'řcn:i 
Jev, ct: \" - < .apě ;..Jniho ,..-·ku a ••.r· 
ns probl<"m.i ku ~ z ~,kc,sl<>''('nské 
mna!lrace č,llm~. ~ 1 pracovn1><Ů. \'y• 
~·r~n> b.,·Ja ,1. -, : a ·n,m Kt-:nuolkace 
,irorlÁ puWlk~<':_:.r ~n~ t1nn~I ve sku­
a QPtimallnu • H~· red andrejeva. 
p ni-'h a koleku, «~k J ·1uKl nakla­
G ;li. tMGUli/°:'~;::' ,. ~ l 987 \' sou . 
date ,t, 1 MGb •h') \ etapa spolupráce. tasn ,·1 prn I a • 
,. n,l -~l(l k dat-,mu obsaho1·emu ro • 

,ie,!n ho niJmu O problema 'i ku 
~, 111 '>P' kli. . •'-~ P"''• ..-rt,olc'!;I<' C'<S\lbm-stl a n•~~ - . 
~ !Oi!le Za sov.;Lskou slranu Je g:iran• te! doc Korsak<WC>\'a. J~m z ko~­
kritn!ch ,·tsledků bude publikace S _na­
zval'I Psychologické lakton' opllIDllliz.a ~ 
Cl' soctdlniho styku a u 'Vář:fil osobnosti 
,. podminkiích společne činnosti. red. 
K.or,,ako,-a, K K {l101J), . Janoušek:, J. 
({; K) ,,•jde nakladatel.st nm MGU 

\'e sděleni pro{ . Janoušek u,•~ ~e 
spuJuprace Je oboustranně užit~ a Je 
t'eQěna Obsahově dochňzí ke kvalita;: 
tativnfm :změnám ná roků na psychologu 
a psychology a tim opět 17stupujf do 
popted. otázky efcktiV1lll51..i pr(u:re pzy ­
cho logie . 

PhDr. R. Olivertu~ CSc.. iruormo.-al 
o tématu Ps-;tchologiclai Jť&a.lli~o sebe­
hodnoeen{ Ja.ko <1.SJ)ekt sebe'llf'édomořni. 
Ptá"" 2de. probihá ve spoluptáo s \' V. 
Stolínem Ve vvstoUJ)('{lí byly uvedeny 
základní cdy jeho pojetí. které vyd1ázl 
2 Leontjevovy t.e,orle ěl.nnosli, ?. n iž je 
praoo-."án!> zejména s pojmem osobn()';t­
ni!lo $mystu realizovaných finnos tL 
K ,ebeuvědomeni pak dochá:z! pře; kon­
fliktni smJ,'Sl;-. p:ttčemz vrutfn l konflikt 
je spoJen s procesy intero:ace, resp des­
in teernce. Dále je diuežité rozlišeni 
prvku aktuálního sebehodnocení od 
s nim souviseiídhQ celkového emoci ~ 
nální ho vr.ahu k sobě.. 

Reíeren· uvedl podstatnou charakte­
ris tik u_ svého přístupu, kdy ad ekvátní 
l'ebehodnocení Je naziráno jako fakt or 
int ~ rovanosli ooob nosti. 

P hD r. M. Brlchcl n, CSc., ve vrstou­
penl Osolmos tn{ aJ;pektv spoleóu! čin­
n osti ve sku pi nách Informoval. o jedné 
Jm,, spolup ráce se sovět.$kými psych ~ 
IO.."Y, )-• emu ptedsta\'uje vy T.kum pro­
cesu ke, >pemc e pti společné finn!.fSl:l, 
v je hož r-..imci b ylo uvedené téma ře­
~en o .'i. 10 7 hlediska efektivnosti řfaeni 
sku pi n ové koope ra ce, kdy ps ychologické 
P<Mna lkv o jmen~aném vz ta hu jsou 
chá pnn y Jako j edna z možnosti :tlep§en! 
proclu.'<Uvit, n účinnos.tJ společně práce , 
zvlášté j~ou-li VYtlŽívány lidícirni pra ­
co,-nikY , ·edle ; ej,cb osobní 2.kušenos tt. 

Autor re ferátu uvedl poznatky sovčt­
s.kých a západních výzkumů, které ne­
vedou I. urč.l~J!.lm z.á·,•ltrům o V7.tahu 
m ezi e fekth-oost., s!)Oluprac,e ve skupmě 
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a "=' bnostnirn! rysy jeJié h 
: na~UJ<, že je Z'!e spíše. Zit 
vbodne ko mbinaCJ odlls11yc h 
různýd1 členů skup iny než 
apriorně ,-yb~ýc h „dobrýc 
P1!~,;.,nálnlch ry~u . 

Qbdubna zjištění vyplýv aj( 1 
mentalniho laborator niho vjzk 
bihajiciho na katedře psychol 
UK, ,. jehot rámci _byl_ zk:OUJna! 
odlišn..-ch kooperati vn1ch pog 
~kupíno,·é spo luprác i IVýz 
, v oř.li dále Janouše k. J ., li 
Sukar. J. ~W-. P.) .• R.eťerent 
tento problem by l resen cú"k;y 
poéit,ato.-é techn iky a že byly 
n~•eré zkuše nos t i s jejim p 
, Jastnim ,-yšeti'eni a analýze a 
dat i s pomoc í expert ního poč{ 
systém u. Získané psychologick é 
kv budou ověřovány na tzv. pf 
skupinách. 

PhDr. S . Her m ocho vá předne 
s názvem Meto dy oi,livňováni 
osobnosti. Zaměř.ila se na: 1. 
aplikace sociálně-psychologíckéhó 
C\'iku. 2. sovětské poje1;í. 3. česk 
ké pojetí. 4. vlastní pojett 

V rámci problé mu aplika ce 
ja.ko metody p()Uká .za.la na p 
spclečenské potřeby při vzniku 
\'ěci}-. pi'ičem.i po vzniku jé věda 
měrně auton omní. ale vazba na 
resp. přenos do praxe jsou nutné. S 
jmern aplika ce je spojeno několik 
znamů: L info rm o vání, 2. pr 
před - prv ek předcházení. 3. 
(Intervence \. 4. k or í gování , po -
následno sti. Záv ažná je otázk a, 
aplikovat: jes tliž e an o,, pak jak, s 
nost( f·ešit probl ém „technologie" 
kace a upřesňovat co, např. stan 
Jako optima fua.ce. S těmito probl 
se odbornici v oblas ti sociálně-psy 
logického výzkurn u setkáv ali pfi 
tujíci společenské praktické p 
l~ormování a zása h např. v 
prednášek nevedly k velkým úspěch 
".Ýsledkem j,: snaha vycházet i aktlvi 
učastníkú. 

. Pří ch'!rak:tectzov án! sovětského 
Jeti Cnan,- , Petrov ská) auto rka 1l 
zala na n~b k psychote r apii a 
na. l!uma mst1ck é směry. z prakti 
stránky na du:raz O<\ . • c.v· senzi'tivi 
Pro srovn ání uvedla ip:Í:rŤ.is;';t~~~~ř.m 
P~;-cbologů 2 J eny k te"' v upch"~ ur 
čité anal · • " Y =Jt z • .? g•e se s p ort em a k výcvi 
~~i~PUJ• Jakoby k získává ní dovecl 

V rámci česk l . . 
o snah • ()S ovens keho poJetí J 
které ~ 'f.Ycerpat všec hn y předpoklady• 

Sděleni p.~ bnos ti Vysk }1:Ují. 
tem PB!lchíck. r. r Mí ky, CSc ., s téma• 
bylc,. ?a.mět r,, vyo cl) 0 sob no $ti a učení 

eno na Pro bJem ar iku poby-



éhó vý voje ooobn o$tl a učeni. BIJ?,e 
bt°:šf malo změn koordinace poh bů na 
5 adé učeni a ~r vn , su ces1vnih1.> 
zál<fmuH.áJi11Ího pi an.ování reallzocc p(>­
~ytů Sukcesí vní provádění jako snad­
nější· zpl.'lsob vývojově pfedcházl ,, uplat­
í'luie se pf! 1.vySováni spo\ehllvosll vý_­
koou při mozkovycb le21cn, ate I oapr. 

~Í,y pel'te nzl, Ischemii. To má vliv 
na dlag nosUku a _1:e ~abilit~ci. U Lurlji 
přllom byla dó.Jez,t.a l<valil,!ltivnr ana­
lýza ale nu tné je i jemoějšl uinr me­
tod 's nezby tn ostí ltil antitika ce, ij. "9-­
zJ,urn skrytýth a Jemnych porušení pra­
xe I u t1>v. nonJ'lálnic h osob pr0Jév11Jí­
cích se v fragrn enta rizaci éi'!Tn~tL To 
vše nap omáhá pti rehabilitaci těchto po­
ru ch prostřednictvím pohybového uč<'ni 
(viz např. i přístup cvětlcové). 

PhDr , J. Srnec. CSc., vystoupil s té-
r,:t," ma tem Probtematika osolmósti v P.tll­

chosomattckJíoh. onemocněních. V první 
části sdělení seznámil s prací dr. Ma,­
chačqvé v oblasti psycnosomatik.y a 
zátěže. V JěJím pojetí ~~ je důležitý 

,., .,,t o'zs rren . ří:tu zahr6íi}1Cí i fázi rek'!­
w erace, ti. náYJ:ai po zátěži ďO vyc!Ío-

o stavu , a o i;irv líze ur uJtcí 
veli kost zátěže. Dáte uvedl Jejl zkuše ­
iiost i se zaměrnými zásahy do fyziolo­
gi e , které u~azuji, iak jsou ~sahy ná­
ročné. zvlášt~ v ráme\ patologle. a upo­
zo1·nil na prakUckou využitelnost po­
znatků o vlivu metody RA,M (Maehai;, 
Machačová) na rekuperací. 

V druhé části sdělení informoval 
o SV'ém úkolu v ráll.1ci' spolupr .áce s MGU, 
který se týká úlohy psychologie v ak­
tivn í péčí o psychQ.<;Qmat\cké zdraví. 

-nl.'lležitým východiskem zkoumání je 
2\,de pozjtivní pojetí 4<;lravi pojímaného 
ne po~e jako nepl'ítomn()(';t nemoci, 
nýbrl j;,ko stav celkové pohody tělesné, 
psychické l sociální (angl. wellbeing 
oproti h.ealth). Praktické důsledky to­
hoto pojetí (zejména v oblasti péče 
o život.ni prostřéd[ a výchovy ke zdra-

I 

I 

,emu způsobu 1lvo1a1 byly podrobně 
rer1.vedeny v 1.ilv.,.rech konte....,.nce SZO 
v Al'.né-At<' Pro psychol'>gil ,: IJ;>ho vy­
plývu 1.1<w1tnr,st zk,,umánl motivace ke 
zdravému zpú.sobu života tl pro,ttedkú 
po,;llováni moll vacc k nl.-mu Problem 
Je chápán tak, i.e ptl aktivní péči o zdra­
ví nejde Jell 1J zult•i!l,,.t 1.-1rnistvl ale 
i _sP"oletenských Véd a p,ychnl<11lie zÍrláš­
le. Relerent uvedl, že prozkoum.ány jit 
byly· I. P!1)eL1 idravl v hfatorlckém vý­
voji, 2 současné trendy v péé\ d hd~k~ 
zdt-av,, 3. psycholi;,gická dimen1,e poimu 
zdra..-i. 

V rliskusl vyslt>upl I PhDr E Urban 
s tématem R~akce pacilmta na diagnózu 
alkoholi&mu nebo jiné to:i:jlc(>mdnfe, 
v jehož rámci uv<!dl rozbor ~iván( po­
jmu reakce a po-~tky z explorace při 
'419m)n!:Wé psyehnter•oii které ukazuj í 
na variabilnost odpovědi na diagnózu 
alkObOLismu . .rako potřebný se ukazuje 
katalog reakcí Rnéfenta · velké zastou­
fiem by ide mě y i.eak@ ;ambivalentnl. 
Uzit~ným přístupem se Jev! srovnáňi 
reakci paclentťl na jiné diagnózy, po­
tvrdila se závažnost prvku progi:iozy 
v diagnóze. Ukázala se snaha pacientů 
vytěsnit, z éehož vyplývá nutnost ~le­
dovat reakci nikoli dotazníky, aley rám­
ci nsvchoter,oh:. 

V závérecném slovu prot Janoušek 
uvedl jednotlivé ob1asU tvořící spolu­
práci kntedry psychologie se šovětskými 
psychology a ocenil její věcný charak­
ter. U problematiky Interkosmu zdů­
raznil její nárOčnost. Poukázal na rodfoí 
se oblast „ekonomické psYcbologie", 
kde 211tím byla vě<:ná mezera, a na 
možnosti katedcy přispei k ni. V této 
souvtslosll vyzdvihl závažnosl existence 
časapisu Psychologie v eko_nomické pr!l­
xi na katedJ'e. psychologi.e, Zdw-a:mil. 
te. v sou.visl~tl se i;trategii urychlení 
vyvstávají pro psychology kvnlítativně 
n'ové U:koly. které podněculi další vý­
voj psychologie. P. U hlá# 
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