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ukončil svoji dráhu životní, odložil svoje životníro!e a uzab:stem své generace,jeho 

ob ,, ..,.1 k y;znamnym oso , · 
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96 PSYCHOLOGIE 

Životní cesta 

Svůj život s psychologií popsal s nadhledem v zam~šlení, _kter~ napsal ke svým 
devadesátým narozeninám a bylo uveřejněno v ~asop1se Umversitas s výstižným 
názvem Putování s psychologií cestou necestou (Svancara, 2014). Jeho život a dílo 
bylo při jubileích opakovaně připomínáno, lze uv~st např. stať V. Smékala (1995) 
Osobnost a psychologické dílo jubilujícího Josefa Svancary ve Sborníku prací filo­
zofické fakulty brněnské univerzity. 

Josef Švancara byl existenčně zakotven v Brně, ale svým profesním působením 
překračoval hranice Moravy, Československé republiky i středoevropského psycholo­
gického prostoru. Pedagogiku a psychologii absolvoval na brněnské univerzitě v roce 
1950 Uednooborové studium psychologie bylo na Masarykově univerzitě zřízeno až 
později, ve školním roce 1948/49 - viz Ročenka ... , 1963). 

Krátce byl zaměstnán v brněnské pobočce Sociodiagnostického ústavu. Již jako 
mladý člověk se naučil využívat každého dne. Proto s ironií vzpomíná na dny povin­
né dvouleté vojenské služby a následná povolávání na cvičení, která popisoval jako 
„sezení na bedně". Od šedesátých let byla povinná vojenská služba pro absolventy 
psychologie již jednoletá, později byla zrušena vůbec. Muži - psychologové nastu­
povali k nebojovým útvarům, někteří na duševní oddělení vojenských nemocnic 
(to byl jejich oficiální název), kde mohli získat odborné psychologické zkušenosti 
započitatelné dokonce i do roků praxe. 

Desetileté působení Josefa Švancary na klinice detské neurologie bylo na za­
čátku jeho snah o propojování vý ledků základního psychologického výzkumu 
s jejich využitím v psychologické praxi a tarten1 k bohaté publikační činnosti. 
V roce 1964 přešel do tehdejšího Výzk umn ého ústa, u pediatrického. V polovině 
šede átých let e tal na Katedře psychologi e Filozofické fakulty UJEP externistou, 
v roce 1968 tam přešel v plném úvazku. V amo tatné P yc hologické laboratoři 
ČSAV v Brně vedl (z důvodů !1epříznivých vnef f h podmínek nedokončený) 
longitudinální výzku?1 dítěte. Cást tam zí kaných ý I dkt1 publikoval společně 
e vojí že nou Leou Svancarovou, například o výv ji z brazovacích chopností 

dítěte. 

y období Pražského jara a počínající tzv. normali zac , t dy v letech 1968-1970 
byl vedoucím Katedry psychologie na FF UJEP Brně Robert Konečný, a to od 
J .4.1968 do 30.4.1970. Poté byl vedením kated ry po v řen J ef Švan ara. Avšak 
ke dni 22.5.1970 byla katedra na základe ná rhu tehd f íh d~kana filozofické 
fakulty zru v ena a ,z důvodů urychlené ko~sol!dace P 0:~r--ů' přen1ěněna na praco­
viště p ·ychologic. Jo ef vancara byl v ramct pokra UJl I normalizace z vedoucí 
funkce odvolán. I když společne Robertem ~on čným za obnov ní katedry 
bojoval, jak dokládají archivní dokumenty (Dopis···' 1970), síla politické moci, 
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.. nepřáte l ké ideologie byla větší než síla věc , 
choI gn . , ne argum ntace ve 

.1 P •cholog1 • 

,\1p' hd~--~ích lete h - i tej ně jako řada jeho kolegů uvědomoval ž b d 

r , pol eJ . · · · " , . ' e U OUCOO t 

v .,, .., chol g1e Je spoJena s ex1stencnim1 riziky např ž ý 
o rte P d . . . . h v b . , . mo n m trvalým 

pfíl . 1.in
 "mi kate ram1, JeJIC z o or Je předmětu psychologi· blí ký 

~en1m „ p ,, , 1 1 . , e z nebo 

_-r:dálenÝ. e m vudtova,~1 : ťsych10 og,! cestou necestou píše: ,,Absolvoval 

, \ , dal" ích Je tech ra u na v tev a o voru s čelnými funkcionář' 
-ern ' n, . d "h ,. , 1 ve prospěch 
,- . 'na Kovace Jako ve ouc1 o u stavu. Vypadalo to naděině al 
pJ1T11a . . od k „ J , e on patrně 

htěl v wup1t na pu u, o tere se toho dověděl více" (Švancara 2014 62) 

teroce 1975 přich~zí do Brna z Trnavy Jozef Kuric, takže od 1.1.1916 m~:l~ b~ 

·aredra P_ ~cho~~g1~,. z~ov~ obnov~n_a. Neby! _to ostatně první případ, ,,přátelské 

rÝpomocť vyuz1vaJ 1c1 myslenkove, Jazykove I kulturní blízkosti Čechů a Slováků 

\:rámci jednoho tátu. V roce 1926 byl na UK v Bratislavě otevřen psychologický 

eminář,jehož vedením byl pověřen brněnský filozof doc. dr. Josef Tvrdý. V roce 

1928 byl v Bratislavě zřízen Psychotechnický ústav, do kterého přišlo několik 

psychologů z Prahy a prof. Josef Stavěl se stal prvním odborným psychologem 

na Slaven ku (Kováč , 1960). 

S Damiánem Kováčem se ovšem v dalších letech Josef Švancara pohyboval na 

tejné myvlenkové vlně, jak dokládají například společné články v ... časopisu Studia 

p ychologica nebo ve Sborníku IX. Psychologických dnů (Kováč, Svancara, 1979a, 

1979b). Če v tí ps ych o 1 o gové vnímal i a využívali „celorepublikovou_" přísJuš~o~t 

in titucí zřízených na Slovensku, ať už to byl Výskumný ústav detskeJ psychol~gie 

a patopsychológie, Ústav experimentálnej psychológie SAV nebo n. P· Psychodiag-

nostické a didaktické testy Bratislava. 

, t dů J. eifho vývoje 
Starost o psychologii a hodnocena ren „ 

h logů se podařilo~ ~amozřejmě 

Zakladatelské generaci českoslovens~ých psyc d~t a obhájit psychoJogii jako a-

v kontextu evropského a světového vývoJe -ři~rosa e~out Antona Jurov kého ( 1949) 

, s ad stačí P pom "0 ,. ~ á 'h 

mo tatnou vědeckou disciphn~- 0 e 1942), nebo čtenárum ~en~ z~ me ~ 

a J·eho p h 1 ,, · ( 1 vydáni vyšlo v roc l . i'ako věda o sub1ekt1vm skutec-

. syc o ogtu . , í dílo psycho ogie 

M1hajlo Rostohara a jeho zakladn. fl stavěla. , , 

nosti (1950 Františka Krejčího č1 J~se a t,ologú (mužů i žen), ktera v ~elehkyc~ 

" ), .,.1 ke generaci psyc hologie jako samostatne profe m 

Josef Svancara patri d áhla uznání psyc 

společenských podmínkách 
0 

Jifímu Pulcovi za po kytnutí mat riálů 

kMIOIPI Katedry p ychologie FF MU. 
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e lání , p .:c h I gie nenahraditelným Illa~ 

ině. n l . za edán f O „ an ého fóra jihomorarvt.•"81. 
mut d aže nému cíl i přihlásil. -~.,u~. , e .,.. 

d t rá u b l p ·eno rizikem v du ledku lllillleJk\ 

, r e 1 - áhr l refere n národního 'boru zapsat poyo , 
· an éh pru azu a n'" mít l, že t je p uze předmět ědy nebo 
Vn í „ vancara. 1991 . 9 ). Pří po hledu zpět ve svém projevu 

prf zni , ., hodno i l í ua j cho l ogů . 'e_ zd:a otnic t í: . V ~ob~ za!ožení č . 
hoJogi 'é pole "'no i r. 19 b ,1a lrn1cka p ch log1e predmm u ekem roz · 

p hol gie u ná „ tamtéž , . 14 . 
Krít1 ,. , b lo , em ke tavu tému p ch 1 gické ho poraden t í v roce 1989 . 

. a začát u in titucional1zo ané por den ké péče průběhu celé ži otní dráhy b)tlo 
založení pr ní P h logí ké „ cho né klinik v Bratísla ě dne 1.2.1957 (Dan, 
201 · rok později 1.10.1958 , b ]a založena Det ká p ychologická poradna v BmE 
(Pro o I. .. . 19 . viz k tomu též Dan Plocek 199 8 . Jak v ak konstatoval J. Švan--
ara ro e 19 9 .,p hologické · ýcho né poraden tví se stalo terčem pozornosti 

pedagogů , kteří mél j vzd zádech ilnou politickou podporu. Symbióza s pedagogy 
která b la plodná za Ro toharova pu obení e stá\ á pro tředkem ke zglajchšalto ání 
p ychologie a omezování pecifika p ychologické činnosti v poradenství: individu­
álního psychologického vetření (Svancara, 1991 s. 13). Prof. Švancara měl tehdy 
na my li pověřování p ychologů v poradnách náborem do vojenských středních 
škol. V euforii sametové revoluce ji tě netušil, že ani v budoucnu se psychologové 
nevyhnou ji tému politickému nátlaku. 

Vědecké působení 

Josef Švancara e jako ke vému vzoru hlá il k Mihaila Rostoharovi zakladateli 
' brněnské psychologické "koly, zakladateli če ko 1ovenské experimentální psycho-

logie a prvnímu českosloven kému profe oru p ychologie (byl jmenován v roce 
1931). V roce 1998 zorganizoval prof. Svancara mezinárodní konferenci věnovanou 
památce Mihai lo Rostohara , příspěvky najdeme ve horníku z konference (Švancara, 
1999). V roce 2016 vystoupil s vyžádanými původními příspěvky na dvou seminářích 
k připomenutí 50. výročí úmrtí prof. M. Ro tohara a 100 let od vydání Rostoharovy 
práce Národnost a její mravní význam (1914). 

V Rostoharových stopách k~áčel, když kl~dl důraz na celostní přístup k člově­
ku v rámci uvažování O předmetu ps,ychologie, 0 metodických přístupech k jeho 
poznávání. Tím souzněl s koncepci, kterou rozpracovával D. Kováč. Je třeba 
předes lat, že oba prožívali „život_ 8 psy~hologií " v době snah nahradit psycholo­
gii tzv. učením o vyšší nervové čmnoSti, tedy redukovat uvažování o člověku na 
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cr· ·k u. Zárovc11 p dle tehdejší oficiální id ologick dokt í I 

1. 710Iot"t d ,,, k v• 1 , r ny ZC 

\ 11 , • c "pol cn sti t y napravu. vy onslovaní sjednat j n změnou 

•11 liJ. k "' • ... ou lastn1ck' h .., 0 na 

J ,.1, 
1 

✓ r oluc n1 zmen , yc pomeru. Mocenské at k . 

n• i..o , Hl n 1. . . k , , . a y prot1 

11 ,,111 
1

, ·tik um a tc iy 1 proti z 'Ouman1 genetické resp. kon titučnf pod í 

. , tt:f1L . 1 
. k „ d o 

m -

n ,11. •. , ~hik h 1 pr to Jen og1c ym u s ledkem tohoto způ obu uvažo á í 

sll ps c . ,, h "' d dk o k .., . ť , , v n . 

o-nt· r ·ř, id olog1ck c pr e su u o vy ons ovam žen nebo proletariát 

, a1rno,11 . h b l h u e 

\ to J. ~ an arn. I 67 aJ. ? . ov~ _na ran~ mo~n~ho, když se v rámci vý-

p . . ' p h 1og1 ·t 1na t1 ky zabyval hered1tármm1 faktory determinuiící · 

roJO' ,., ,, ,, ,, 
'J m1 

. ·k 11 , ání a proz1van1. 

hd Damián K ác t hjY ř ditel Ú~ tavu experimentá]nej psychológie SAV a v Jetech 

197 - 1 př d ~ da C -~kos l_ovensk~ ps~chologick~ společno ti mohl díky vému 

o·tar ní argument cm a d1plomat1cke obratnosti podporovat úsiJí O vymanění 

p z ide logí kých omeze ní a nově se zamýšlet nad předmětem a metodami p y­

hoJoai . n jzralej"'í podobě nacházíme „teóriu všeobecnej psychológie" v jeho 

práci P y hológiou k metanoi (2007). Překonává neplodné dí kuze o tom, zda 

p , hologie je pí e v dou přírodovědnou nebo duchovní, deklarováním člověka 

jako jednot bio-p ycho-socio-kulturně-spirituá)ní, možná rizika redukcioni mu 

prevzetím pouze konstruktů fyziologických nebo sociálních, zařazením mezi 

vědy hornin i tické vědy o člověku, a to dokonce do jejich středu, s akcentem na 

sjednocující pojem osobnost. 

Tato zdánlivá odbočka od tématu byla nutná před pokusem definovat,jaké vědecké 

paradigma pro azovala generace, jejímž byl Josef Švancara významným členem, 

a co je pravděpodobně jejím nejdůležitějším odkazem. Většinou se uznává, že ~ 

v..,erni psychologickými školami a směry můžeme identi~~ovat filoz~fické poza~•· 

Z tohoto pohledu byl prof. Švancara celým svým dílem knttckým reahSl~u. Parndig­

ma, v rámci něhož se myšlenkově i činností pohyboval, je za!o~eno naašepredpoědkJad~ 

. 
. k rá · tuie nezav1sle na n m v omi 

existence reálného světa reálné skutečnosti, te exis :1 •• , h 1 • 

' K áčově teon1 všeobecne psyc o og1e 

a na stupni našeho poznání. Vracím se ke ov š kty ale za realitu!" (Ko áč, 

a ·t .. . , . v b poklada! za kon tru , 
CI Uj1: ,,psych1cke Javy uz netre a 1 

. vědou empirickou, která pracuje 

l985 s. 5). V hlavním proudu je tedy psycho ogte 

s fakty, které jsou ověřitelné praxí. d vědecký postup je jeho objekti ita, 

Hl „ v k vědeckou meto u, . v d k 

avmm pozadav em na , která nejlépe vyhovuJe poza a u 

· M t dou vyzJcumu, · · k · · I 

nezávislost na badateh. e O • tální. Experimentovat v ohlasu, Ja JI pop 

na objektivitu, je metoda expenmen í že každá vědecká metoda vžd ebou 

D Kováč J. e samozřejmě nutno s vědom m,1. že psycholog v základním , zkumu 

· , tf b mít na mys 1, . . , , ,, 

Při náš í prvek redukce. Je e 8 rii) a prakukuJ1c1 psycholog mu, 1 um t 

testovat teo k d k 'k ·" " h 

mu , vv v t k teorií (resp. í •tuace klienta. Po u pra tt UJ1c1 p ... o-

s1 smero a šeOÍ konicrétn si . . b' k • • • • 

· · teorii pro ře ~d umí popsat svoJ• o ~e ti 120 n u t n1 

popsat svoJI . ravidla vf;; Y, , h I · k ,. · 

I d d 
,,, . ve své práci P tušenost reJevantm p yc o og1 omumt . 

og o rzuJe , . cí se O sdílenou z 

svůj model op1raJí 
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Je nutno odlišit metodologii některých sociálních věd zji~ťují_cíc? ~apř. veřejné mínění nebo - přene eno do psychologie - zaznam"'enat su~Je~t1v~1,vyroky rodiče (nebo učitele) 0 příčinách nepro pě~hu v případe konkretrnho z_aka, od objek­tí izujícího prí tupu požadovaného s_:ancaro,u, kdy v~,Fs~cholog1ckého modelu determinant "kolního výkonu odvozUJI hypotezy O pncrnach neprospěchu, které potom ověřuji v rámci diagno tického procesu, který je analogický experimentu 
v kvantitativním výzkumu. 

V bibliografii Jo efa Švancary ( 1995) nacházíme 130 odborných publikací, mimo recenze a popularizující texty. Za jeho nejvýznamnější vědecké dílo a počin je považována Diagnostika psychického vývoje , 3. vydání vyšlo v roce 1980. Byl jejím iniciátorem, editorem a autorem zásadních programových kapitol. Akcentuje diagnostiku člověka v jeho vývoji a celostnosti . Pravidla vědy musí dodržovat psy­cholog v organizovaném základním nebo aplikovaném výzkumu, ale též praktikující psycholog při práci s klientem. V kapitole Synthesa experimentálně psychologického pří tupu a požadavků praxe v psychologické diagnostice formuluje analogii k expe­rimentálnímu výzkumu. Praktikující psycholog by měl definovat dílčí problémy Ue rozdíl zda se diagnostika vztahuje k normě nebo k vnějšímu kritériu) a formulovat hypotézy. Kritický je autor k diagnostice s využitím výhradně psychometrických metod. Sdílí odmítavý postoj k testování a cituje K. Gotthadta, že ,, ... psychologové omezující se jen na testování by měli být považování spíše za technické zaměstnance" (Švancara, 1980, s. 61). 
Myšlenku integrativní psychodiagnostiky dále rozpracovával (Švancara, 2003). Upozorňuje na nutnost interpretovat výsledky v rámci celku osobnosti a zdůraz­ňuje potřebu integrativního myšlení v psychologické diagnostice. Pro úplnost je třeba dodat, že měl sám zkušenosti s interdisciplinárním přístupem k problému na dětské neurologii a se svojí ženou Leou získal v rámci longitudinálního výzkumu výsledky využitelné pro diagnostiku i v jiných profesích, například již zmiňované poznatky o vývoji zobrazovacích schopností (Švancarová, 1976), které mohou s ,výhod_ou vyu~ít i ,učitel~. N~lze vš~k z~měňovat interdiciplinární přístup k prob­lemu ~ mte~ra~~vmm ~yslemm v ram~~ samostatné psychologické diagnostiky. Marne-li neJak poJmenovat toto vyse popsané globální paradigma v rámci něhož exi.stuje řada směrů a škol, můžeme se o~volat na autoritu, která přichází s alternativou. Kenneth J. Gergen (1982), hlavm představitel a hlasatel sociální­ho konstruktivismu deklaruje, že sociální konstruktivimus vznikl J. ak t 

1· ká . , • k "'' d "'d " . o eore 1c a metodolog1cka alternativa pnro ove ne orientované psycholoo·· S •· t , • ,,. , 0 "' 
, • 0 11. JIS OU OU-rou ZJednodusem muzeme proto dosavadm paradigma užívané v hl „ d • • , • v• • I, v, d "d , , avnim prou u empmcke psychologie oznac1t Ja"-o pnro ove ne. Znamá je Gerge 'h žk . .kn k . k . nova vy ru a, že oldstreamová psycholog1e zam e ta Ja o drnosauři Znalec de"·· h 1 • v • • • • , ,, • Jm psyc o og1e může namítnout ze histone psychologie Je ramovana takovy' mi vy'h· "'k . . .., b ' "' · ruz am1 a tte a i vy' roky o pedologických zvrácenostech. Jsme ovsem ohroženiJ.iny'm h . mec amsmem. 
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1 

1 ( OJ 6) k n tatuje, že ke změně paradigmatu dochá , k 

. d Ma 10 .., . . . , 21 ta é tím že 

i.gfn d 1 ozího paradigmatu odejdou ze sceny, zemřou. Měli by h ' 

- : 1
, pr c 1 v • • • , 

c om trvat na 

1l1s1re 1 1 gieJ·e da mult1parad1gmat1cka a praxe ověří sílu čt' 1 b 
1 p, ,c ,o . . v ,, • .., . š s a ost našich 

/[1111, z ~ Buďm knt1ctt, Jak pozadu Je vancara, ke kvalitě své odb é 

menru- ,, ,, ,, ,, I dk o . . d , orn práce 

3rgt1 v 1cr·ti ké přezk umavam vy e u Je Je mm z atributů vědeckého á , ' 

rntne 1 „ o • . ,,. h d.. d pozn vaní. 

o.' kritičtí i k vy ·Iedkum Jmyc a o ~mu . Jak v komentáři k součas , . . 

8uďrne ,, ,,. ,,d,, F B ne s1tuac1 

h Jogíckem vyzkumu uva 1 ranz reuer (2010), profesor psycholog· U . 

v p c o . . ,, d o k " , 1e na m-

·t" v MUn teru, ,,ex1stuJ1 u azy o tom, ze vysledky psychologických výzk o 

,,er 1 „ b 1 .., 1 
..., k , , , umu 

., prez ntovany tak, a y sp nova y oce avam zadavatele a tím IegitimizovalyJ·eho 

Jou .. k,, ,, " " 
ekonomické a poht1c e zavery. 

Jo ef Švancara nám zanechal odkaz pracovitého, v dobrém slova smyslu kriticky 

uvažujícího člověka, jehož publikace jsou i s časovým odstupem inspirující. Jeho 

výzkumy jsou tak metodologicky bezchybné, že pro pokračovatele mohou být opo­

rou při jejich modifikaci. Jako příklad lze uvést jeho výzkum společně realizovaný 

manželkou Leou a publikovaný v roce 1986 pod názvem Ontogenetické zvláštnosti 

vztahů k řece Vltavě v kontextu ekologické psychologie. Byla to pro řadu z nás první 

informace o tehdy nové psychologické disciplíně, ,,umírněné" ekologické psycho­

logii. Není známo, zda byly zkoumány také ontogenetické zvláštnosti k řece Váhu 

nebo Hronu ... nebo Dunaji. 

Humanistický epilog 

, roní řeči a článku (Švancara, 

Vypůjčím si název ze závěru výše uvedene progra tt počátku interregna 

1991, s. 19). Připomeňme si závěrečnou úvahu z atmoás ~ryet ~:eobecně na tom, (1) 

d ,, ,, " . h I gie budou z v1s . v 2) 

evadesatych Jet, ,,ze perspektivy p~yc ? 0 "ádání života doma 1 ve svetě, (_ 

nakolik se dokážeme podílet na nurovem u~p:: Iň vlastních i cizích, (3) n~ohk 

nakolik se poučíme z předchozích deforma~t, Ytk_q, v sobě samé, (4) nakolik s: 
d ~ pozna u ,v ·, vřeny 

se psychologie zbaví tendence hledat z ro_, ha metodách, které vytvareJtbul~ža , . 
, ch teon1c íiení s 1 ovan1, 

odpoutá ze závislosti najednostranny ·atco podmínce seberozviJ ' 

okruh, (5) nakolik se otevře budoucnu:,J 

konvergence, vzestupné antropogeneze-
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paro<.iigma. psy hodia nostika, pr fi 

1 
•• I hf : .fi ·( n 111. ·~\ . pos hí ako doce11111a Katedre psycho/ógie Filozofie• 

r · t, · e.:j wJi,·,·r::.ity , Ru:mnl rku. Prnfesn sa zaob rd metodológiou 
r ·ti ~~' m; ,·y, '1, liskami psy ·lwdiagnostiky det{ i dosp I ;cha pora­

'.i· 
1
_., ,

1 1 
:y ·li I • i ,11. 11 l i d lir 1r 1rné / mktické sk1lse11osti s psy ho/ogickou diag-

1 _.
1
; 

11 
11 i d s/'clY ·Ir. Ni, k 1/ko rokov s vrcfesorom Svancarom spo/uprocoval na 

1 
, 
1 

,y I 1 ~1 f F /\I aj, rrímci Se kcie vývinovej psychológie českomoravsk i 
I''." h / ... ; • <'.i .'ť I „11 sri a I menskej pobocky ČSPS. Na jeho vyzvanie napfs~l 
, ,

1 
ir /11 1-, 1 ry vpl_,•r1111J1k, skolský v_\kon didaťa do 4. (bulharsk ho) v dama 

li ,Jl 1 ·ti , t ,'Y ·hi k 1110 , ) :dnu . 
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