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ZPRAVA O CINNOSTI KOMISE PRO OT AZK Y 'POVO LA H 
PSYCHOLOGA PŘI HLAVN1M VÝBORU CESK:f-: 

PSYCHOLOGICKÉ SPOLECNOSTI 

(Zpráva se týka činnosti konůsc do září 1969.) 

Zř-ízení komise pro otázky pov,olání psychologa by1o schváleno na usta­

vujícím valném shromáždění CPS 11. 11. 1968. Cleny komise vybral 

hliavní výbor CPS ze záslbupců různých odborných sekcí. Komise za­

hájila svou činnost 28. 2. 1969 ve složení: M. Albrecht, B. Bárta, M. Brich­

cín (předseda), J. Hlavsa, M. Mayerová, M. Rymeš, B. Soukupová, M. 

Svoboda, A. Velehradský a E. Urban. 

Hlavni výbor CPS uložH komisi především tři úkoly: 

1. dokončit přípravy pro předložení návrhu zákona o profesi psychologa 

2. vypracovat text všeobecně závazného morálního kodexu činnosti 

psychologů 

3. připravit nový postup při přijímání členů CPS. 

Práce komise se soustředila prozatím hlavně na první úkol. V souvislosti 

s kodexem se seznámili členové komise s obdobným dokladem vypracova­

ným Americkou psychologickou společností; přípravy hlavních zásad ko­

dexu, které budou v sou1adu se stanovami CPS, se ujali dr. Albrecht a dr. 

Hlavsa. Pro přijímání nových členů připraví komise d-o konce roku 1969 

návrh na upřesnění kritérií pro přijetí a na položky v evidenčním listu 

členů CPS. 
Při přípravách zákona o profesi psychologa navázala komise na výsled­

ky činnosti dřívější komise pI1o rozvoj psychologie ve společenské praxi 

při bývalém ústředním výboru CSPS. Tuto komisi vedl několik roků dr. 

B. Bárta, dr. Velehradský a dr. Mayerová provedli podrobný rozbor dosa­

vadního návrhu zákona z hlediska nastalých změn v postavení psychologů 

i ve společnosti. Předložili komisi k projednání připomínky týkající se 

vymezení kvalifikace psychologů, jejich specializací a postgraduálního 

studia, náplně veřejné psychologické činnosti a orgftnu (instituce), který 

by měl sledovat a garantovat dodržování zákona. Tyto připon1í.nky vedly 

k doplnění a upřesnění dosavadních tezí zákona. 

Komise přilpravila návvh dlalšího postupu přípI'avy zákona a nově vy­

mezila jeho hlavní účel. Nejde v první i"adě o ochranu psychologů a psy­

chologických metod, ale podobně, jako při jiných analogických zákonech, 

o ochranu občanů i společnosti před negativními důsledky neodborného 

provádění psychologických činností. Právě vymezení náplně psychologic­

kých činností bude v zákoně důležitější, než definitivní kvalifikace od­

borných psychologů; vzdělání psychologů je v důsledku několika školských 

reforem nejednotné a roohodnutí o odborné kvalifikaci a specializaci pro 

danou činnost by mělo být v pravomoci orgánu, který bude dohlížet na 

dodržování zákona. 

Někteří členové komise (dr. Velehrad.9ký, dr. Mayerová, dr. Brichcín) 

vypracovali předběžný soupis odborných psychologických činností vykoná-
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van:ých v různých oblastech sP?lečen.sk~ praxe a Ii:Ja~ ,výbor ci::s _jej 
zaslal pfedsedům devin odboťnych sekci CPS k V~J~dren1 a d~plnen1. 

D B ·chcin pi-ipradl na návrh dr Urbana srovnan1 relcvantmch pasáži 
:;k rill .. _ np]atn{,ch zákonů, které z různých hledisek řeší analogickou prob-nt o ~a . h 1 . k, V• t· ák . ·>o . 

1 t ·kru J·a1ro ch,·stanÝ zákon o psyc o og1c -e c1nnos 1: z on c. ~ o peči e1na 1 , . . . . 'k - 3~ 1 • h tl - . 
d .3 ,, 1• 11·du zákon č 57 o advokacn, za on c. u o zna c1c a umocm-o z 1 · 81 . d' k . t. k cích. zákon č. 23 o myslivosti a zákon č. o peno 1c en1 1s u. 

Se zřetelem na tyto infonnace se člen~vé komise shodli. na, 1.~1_'čitýc~ 
zásadách. které by m~l obsahovat -z:iáY;h zák?na o psycholog1cke cu1Il:ost~ 
( 0 činnosti psychologu)_. Ko:11pletní n~vrh za~a,d zákona o-. psycholog1~ke 
činnosti (praxi) bude predlozen ostatru1n ko~s1m CPS a :'::,en1 <:~bo~ym 
sekcím v fíinu nebo v listopadu t. r. Clenove CPS by měli schvabt navrh 
zásad zákon.a na valném shromáždění v lednu Hl70. 

Komise pro otázky profese psy~~olog~ dál~ I?rojednala návrh ~onc:pce 
klinické psychologie - ktery pnprav1lo m11:1sterstvo zd1~avotructv1 ve 
spolupráci s některými členy s~ce psychologie čPS. ~r. Urb':1: vyp1?­
coval podrobné připon1ínk:y k navrhu koncepce z hlediska nas1 komise 
a tlumočil je při dalšún jednání o návrhu. 

Dále se komise zabývala novou verzí vysokoškolského zákona, zejména 
otázkami vysokoškolské kvalifikace, odborné specializace a postgraduál­
ního studia. Vytkla styčné body s chystanýn1 zákonem o psychologické 
činnosti. 

Podle návrhu dr. Svobody zaujala stanovisko k některým. profesionálním 
aspektům probíhajícího postgraduálního školení psychologů práce na fa­
kultě v Brně a doporučila, aby se postgraduální školení spojené s atestací 
stalo obecnou forn1ou získávání užší specializace psychologů. 

Př-:ipravila návrh aby absolventi SVVŠ mohli být ziařazeni po ná­
stavbovém kurzu jako techničtí asistenti pro psychologii na psychologic­
kých pracovištích. Návrh, který předložil hlavní výbor CPS ministerstvu 
školství, byl příslušným odborem ministerstva již schválen. 

Dále se komise zabývala psychodiagnostickým kursem připravovaný1n 
dr. Říčanem a učinila některé kroky ve snaze zredukovat ještě před schvá­
lením příslušného zákona nekvalifikované provádění psychologických slu­
žeb. V této souvislosti se obrátila prostřednictvím hlavního výboru CPS: 
a) na rektorát VUT v Brně, aby výuka psychologie na této škole byla 
zajištěna odbornými psychology, b) na ředitelství n. p. Chodos s žádostí 
o vysvětlení účasti psychologů při psychologickém výběru učiíů, který tain 
probíhá, c) na personální odbory vybraných resortů s výzvou ke spolu­
práci na přípravě zákona a s prosbou o informaci týkající se současného 
stavu a perspektivy obsazování 1níst s psychologickou pracovní náplní. 

Komise pracovala v průběžné interakci s hlavním výborem CPS: ve­
doucí komise je členem tohoto výboru a předseda hlavního výboru CPS -
dr. J. Madlafousek - se osobně zúčastňuje některých schůzí komise. 
Předkládáme psychologické veřejnosti tuto zprávu o činnosti konúse 

pro otázky profese psychologa s prosbou , aby pomohla naší práci kritikou 
iniciati~mi ,návrhyv a přf padně ~é u.po__z~rn~níII": na takové nedostatky 
v praxi, ktere by mely být odstraneny Jeste predt1m než vstoupí v plat-
nost př-ipravovaný zákon. ' 

M. Brichcín a kol. 
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SLOŽENÍ KOMISI HLA VNfHO VY-BORU 
A VÝBORU ODBORNÝCH SEKCl CPS 

3 

ideová a publikační: L . Kubička (předseda), V. Břicháček, J . Madlafousek , 
J. Milnerová, M. Sedláková, V. Smékal, J . Srnec , E. Urban 

pro otázky povolání psychologa: M. Brichcín (předseda), M. Albrecht, B. 
Bárta, J. Hlavsa, M. Mayerová, M. Rymeš, B. Soukupová, M. Svoboda, 
A. Velehradský, E. Urban . 

historická a rehabilitační: J. Lát (předseda) , J . Jirásek, O. Kolaříková, J. 
Madlafouseik, P. Říčan, M. Sedláková 

školská: O. Šandera (předseda), J. Fišer , J . Langmeier, J. Bicek , J. Kože­
ný, J. Sedlák 

organisační: I. Mrázek (předseda), M. Redr, Z. Stránský, A. Suchánek, J. 
Jůnger, F. Jakl 

tisková a propagační: J. Křivohlavý (předseda), C. Lukavský, J. Mrkvič­
ka, pro redakci časopisu „Psycholog v ČSSR" O. Kola.Nková a M. Ma­
lotínová 

zahraniční: A. Kolářský (předseda), J. Hoskovec, M. Klimová, Z. Matěj­
ček, S . Kratochvíl. 

Odborné sekce: 

teoretické a obecné psychologie: M. Sedláková a J. Dittrichová 
zdravotnické psychologie: E. Urban (předseda) , T. Bečvářová, E. Dlaba­

oová, Z. Matějček, J. Mrkvička, M. Svoboda, J. Švancara 
pedagogické psychologie: F. Jiránek (předseda) , J. Rychnovský, V. Hra­

bal, H. Pešinová, D. Osladilová 
psychologie práce: B. Chalupa (předseda), Z. Bureš, M. Hanousková, F. 

Hyhlík, J. Junger, A. Krouská, J. Kf'ivohlavý, M. Mayerová, E. Pej­
hovský , I. Mrázek, E. Hejmánek, J. Růžička, J. Sedlák, L. Stejskal, 
J. Šlédr, A. Velehradský 

sociální psychologie: J. Janoušek (předseda), D. Dobrovolská, S. Hermo­
chová, J. Kučera, J. Křivohlavý, Z. Štěpánek 

poradenské psychologie: V. Hrabal (předseda), R. Kohoutek, M. Klimová 
vojenské psychologie: O. Mikšík (předseda), J. Vonkomer, J. Hromátka, 

V. Voříšek, V. Bř'icháček, N. Janoušková, J. Tůma, V. Fiala 
tělesné výchovy a sportu: M. Vaněk (předseda), J. Hlavsa, V. Hošek, J. 

Hraše, E. Stránský 
forenzní psychologie: J. Neumann (předseda), D. Balaštík, S. Hermochová, 

I. Chodura, V. Puršová 

• * • 
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• Tu u ta,'Ujícim -}11'0n1áždění Ce.:ké ps ycholorrické společnosti dn e 11. 11 
19 B v Brně· byli tajnou vol b ou zyo leni tito funkcionái ·i: · 

pr d~ da: J. 1\1adlafousek 

11 ístopřcd~eda: J. ~vanca.ra 
čl nové hlaťního výboru: V. Bficháček (vedeck.' 1 tajen1nik). J. Š ti kar (or­

ganisační tajemník a hospo dái·). Doc. B Chalupa ( člen pi"~ ednictva), 
O. Yolaříková, IVL Brichcín, Doc . F. Tiranek, Doc J. Lan gn1e ier, P. 
f{fčan. V. n1ékaJ, O. i"',ander a 

náhrad11.ici pro hlavni výbor: J. 1:rkvička. I. ~1rázek. J. Kožený . B . Sou­
~pová, J. Strán pý 

revisoři účtlí: Doc. J. Jirásek, J . Ry chno,·.:k:Ý. J . Soukal (náhradník) 

z HIST ORIE A cn,rKOSTI OBLAST Tf SKU P INY ČPS v BRN~ 

Oblastní skupina české p.:ycholog ické společnosti se ustavi la ve smyslu 
stanov CPS začátken1 r-0ku 1969. Tern1ín „usta\·ení"' tu ovše m označuje 
spíše forn1ální stránk71 přizpů-obení činnosti skupiny podm ínkám nového 
státoprávního uspořádání; ve skutečnosti bylo možno plynule na vázat na 
pfedcházejíc i víceletou činnost b<-vale oblastní skupiny ČSPS v Brně . 
Kořeny činno_ ti brněnské ob lastní skupiny lze však vysle dovat již v le­

tech před založení m Ceskoslovenské ps>·chologické společnosti . První polo­
vina padesátých let b. 1la obd obím nástupu prvrúch r u tinních psychologů 
na brněn~ká pracoviště ve zdravotnictví a jin de. obdobím průkopnického 
úsili o zavedení a p rosazení této nové profese v rá1nci dosavadní spole­
čenské praxe . Společné pr oblén1y a obtíže podněcovaly první brněnské 
p.:::ychology k hle dání základny, která by ji1n u111ožňovala jednak opřít 
se o aut<>ritu vědecké psychologické instítuce . jednak vyměňovat si pra­
covní zkuše nosti. předávat odborné informace, projednávat zálež itos ti or­
ganizačního a stavov kého rázu , aj. Za této situace došlo v Brně koncem 
rO:ku 1953 k ustav ení kroužku praktických psychologů při katedře psy­
chologie filos ofické fakulty . V Brně pracovalo v tomto roce šes t praktic­
kých psychologů, z t oho pět v různých zdravotnických zařízeních, jeden 
v záchy tnén1 don1ově; další psychologové. z nichž někteří by li rovněž 
absolvent y stu dia psychologie v Brně, se však uplatňovali v j ed not livých 
mora vský ch n1ěstech (Kroměi'íž, Olon1ouc , Opava). První schůzka těchto 
brněnských i 111Ílnobrněnských psychologů se konala v p rosinci roku 1953 
na katedře psychologie v Brně. ,Jí bylo zahájeno pětileté obd ob í, v němž 
se psy ch ologo v é z Brna a jednotlivých moravských měst schá zeli v pravi­
delnýc h dvou1něsíčních intervalech k půldenním zasedáním; během těchto 
pěti le t ovšen1 psychologu pi-ibývalo, takže jeji ch původní počet se brzy 
zdvoj - i ztr ojnásobil. Zase dání tohoto kroužku praktických psychologů za 
přítomnostj členů katedry p sychologie vytvářela fórum, před n ímž mnozí 
m ladí p sychol ogové přednesli své první odborné referáty; zde se vypraco­
vá valy návrh y náplně práce psychologa ve zdravotnictví a v nápravně 
vý chovné péči, zde se kula st rategi e a taktika zápasů o prosa zen í psycho-
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logů v jednotlivých resortech vc,í·cjnóho ·~ivola, o úpravu podmínek jejich 
služebního postaveni, platového zaí·azení, atd. 

Na jaře roku 1958 se ustavila Ceskoslovcnská psychologická společnost. 
Kťátce poté skončila činnost brněnského krou7ku, poněvadl nová organi­
zační základna, sdružující psychology celého státu, vytvoi'i1a i nové a na­
dějné podmính.--y pro realizaci jejich dosavadních snah. 

V následujících letech (1958-1964) sdružovala v rámci CSPS psycho­
logy na Moravě tzv. moravská pobočka (nazývaná také pobočkou CSPS 
v Brně), k jejímuž ustavení došlo na podzim 1958. Vedle toho vznikly 
a vyvíjely činnost na Moravě oblastní skupiny CSPS v Kroměříži, Olo­
n1ouci, Ostravě aj.; v Brně oblastní skupina ustavena nebyla. V průběhu 
doby stávala se ovšem situace Brna z tohoto hlediska stále paradoxnější; 
n1ěsto s relativně největším počtem psychologických pracovišť na Moravě 
bylo v nevýhodě oproti menším městům tím, že nemělo organizační zá­
kladnu umožňující jeho psychologům pružný a pravidelný kontakt. 

Začátkie1n roku 1964 bylo v Brně přes čtyhcet kvalifikovaných a čin­
ných psychologů, kteří se uplatňovali v praxi, ve výuce a ve výzkumu. 
Naléhavě začala vystupovat do popředí potřeba vzájemné výměny od­
borných inf,ormací, ať již šlo o zkušenosti s používáním různých metodik, 
o předávání dílčích poznatků nabytých v rutinní. praxi či ve výzkumu, 
o literární novinky, o přínos získaný cestou zahraničních kontaktů, atd. 
Dále byla stále patrnější užitečnost pravidelného kontaktu brněnských 
psychologů s ústředními orgány CSPS, kontaktu umožňujícího jim vyslo­
vovat se k různým záležit,osten1 projednávanýn'l ústředím Společnosti, vy­
stupovat s návrhy a podněty, aj. Tyto a další okolnosti byly příčinou 
toho, že v červnu roku 1964 došlo k ustavení brněnské oblastní skupiny 
CSPS a že byl zvolen její první výbor, který zůstal ve funkci až do konce 
roku 1968, tedy do změn na půdě CSPS v důsledku nového státoprávního 
uspořádání. 

Po rozčlenění CSPS v část českou a část slovenskou ohlásila brněnská 
oblastní skupina svou existenci novému hlavnímu výboru České psycho­
logické společnosti. Tomuto ohlášení předcházela dne 5. února 1969 volba 
nového výboru skupiny, který od tohoto data pracuje v tomto složení: 
předsedkyně: dr. Olga K,olaříková, CSc., 
místopředseda: doc. dr. Bohumír Chalupa, CSc., 
jednatel a hospodář: dr. Rudolf Kohoutek, 
členové výboru: dr. Josef Švancara, CSc., dr. Bohuslav Jarúk, dr. Vladimír 

Smékal, dr. Miroslav Kučera, dr. Ivan Šmahel, dr. Drahomír Balaštík. 
Personální kontinuita tohoto výboru s tin1, který pracoval v letech 

1964-1968, je značná, neboť pět členů nynějšího výboru (dr. Kolai'.-iková, 
doc. dr. Chalupa, dr. Kohoutek, dr. Švancara, dr. Smékal) pracovalo i ve 
výboru minulém. Kontinuita činnosti oblastní skupiny, která je tím pod­
míněna, nám umožňuje referovat o uplynulém období souhrnně. 

Od svého vzniku v roce 1964 se brněnská oblastní skupina snažila roz­
víjet takové stránky své činnosti, které odpovídají diferencovanosti pra­
covního zaměření členů skupiny. Toho času je v Brně přes 80 činn ··ch 
a kvalifikovaných psychologů, kteří se uplatňují na pracovištích rutinních, 
vědecko-výzkumných a pedagogických. V posledních letech nastal totiž 
v Brně dost rychlý rozvoj praoovních pi:'íležitostí pro psychology na pra-
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covE.tich v· ch techto ti'í druhu. Pokud Jde ,o úsc~ .spo!ečcns~é p1~xe, j 
brněn~tí p~· , holocrové činni ,. zdravotmck:',·ch 2anzc n1ch luzkovych i arn 
buhmtních. , pr my~lov:•ch podnicích. v dop1~~vě. _ve výchovně psycholo,,; 
gickém p radenst ri, v dětsk~"ch_ domovech, zanz~1;1c!1 nápra':rn~ výcho 
péoe. aj. VL:ded·o-výzkunma činnost se uskute,cnuJ<: na pu~e ~rněnskě 
pobočkv Ps •chologického ústavu CA V. v resorh11ch vyzkunu1ych u.stavech 
(pediab·ickén1: traw11a-t.ol~gickén~ aj.):_ vý_zkumnovu a pe~~gogickou činnost 
spojují katedra psychologie na filo oflcke fah.--ulte a dalš1 katedry psycho­
lo!?'ie na jin<·ch y·ysokých školách nebo fakultách (V AAZ, VUT, lékafská 
fa.h.71 Jta. pedagogická fakulta , aj.). Speciální úkol;y i pracovní n1ožnosti 
, rt.vář'ejí pro uplatňující se psychology některá pon_:iěrně nová brněnská 
pracoviště jako je Psychologická výchovná klinika, Ustav pro další vzdě­
lávání středních zdravotnických pracovníků1 aj. I z tohoto značně n eúpl­
ného výčtu je snad patrno. že pracovní program oblastní skupiny musí 
být koncipován poměrně široce a různorodě, má-li odpovídat zájmům 

a poti'ebám alespoň většiny svých členu. 

z praxe někdejšího brněnského kroužku praktických psychologů jsme 
převzali tradici pořádání půldenních pracovních zasedání, naplněných 

př-evážně odborným programem a konaných ve dvouměsíčních in terv al ech. 
Od poloviny roku 1964 (teda od vzniku oblastní skupiny) do p oloviny 
roku 1969 bylo uspoi'ádáno 23 polodenních a jedno dvoudenní za sedání, 
na nichž by lo předneseno celkem 84 odborných sdělení z různých úseků 
teoretické a užité psychologie, včetně referování o novinkách psy ch ologic­
ké literatury, o pracovních zkušenostech nabytých v zahranjčí a pod. 
Jednotlivá zasedání byla zpravidla tématicky nespecializovaná; jen zřídka 

mělo některé zasedání monotématický program. Referujícími byh pře­

vážně brněnští psychologové-členové oblastní skupiny, přičemž v n1alé m 
počtu případů byli spoluautory príslušníci jiných oborů (lékaři a po d .); 
hosty-psychology z jiných oblastí republiky jsme měli asi v deseti p rí pa­
dech, zahraničních referujících hostů bylo sedm. Tři zasedání byla us po­
řádána při příležitosti životních jubileí členů skupiny; byla to dvě polo ­
denní zasedání při šedesátinách prof. dr . Konečného a dvoudenní zase ­
dání při pětased1ndesátinách prof. dr. Chmelaře. 

V rán1ci jednotlivých pracovních zasedání byla zpravidh po odbor n ém 
programu zařazována také část organizačně-informativní, un1ožňující pře­

nos informací z ústředního resp. hlavnJho výboru do řad členů sku p iny 
a věnovaná rovněž i jejich podnětům, návrhům a připomínkám pro čin­

nost ústředních orgánů Společnosti. Skupina se nejednou písemně vyjá d­
řila k různým elaborátům ústředrúho výboru CSPS, zaslala v roce 1968 
své podněty pro činnost budoucího hlavního výboru CPS, její členové se 
podílejí na práci komisí ČPS aj. 

Výbor oblastní skupiny se schází k poradám přibližně jednou za dv a 
měsíce; vedle toho probíhá ovšem neformální kontakt mezi jednotlivý mi 
členy výboru v závislosti na jednotlivých úkolech. Vypracovává se karto ­

tkka_ ~len~ oblastní ~kupiny, ~ ~te~~á má obs~hovat dvůležité údaje O jeji ch 
kvahflkac1, pracovn1m zamereru, pracovrnch zkusenostech, speciální ch 
znalostech, aj. 

I ~í ·es _svou v~~~:etou existenci ob~~stní skupina ČPS v Brné stále ještě 
hl~da ne3v~odne3s1 formy pr? s~:>u ~1nno~t. Řadu podnětů v tomto sn1ěru 
nacerpal vybor skupiny z uda3u z1skanych v rámci ankety proveden é 
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koncem roku 1968. Napi-. k zai'azcní exkursí na psychologickú pracovi tě. 

do programu činnosti skupiny došlo poié, kdy se tento návťh obJ ~vil 'VP. 

větším počtu zodpovčzených „dotazníků". Výbor se nyní zamýšlí nad 
realizací dalšího podnětu, jímž je požadavek vytváření <Jbčasných pi'fl •­
žitostí pro nefoťmální osobní kontakt členů skupiny. 

Výbor si uvědomuje, že na půdě oblastní skupiny se setkávají psycholo­
gové nejen různých pracovních zan1ěi'ení, ale také rů-;;ných generaci; 
pokládá pťoto za potřebné vytvá:i'·ei předpoklady pro jejich sbližování a 
vzájemné poznávání a to zejména cestou pozornosti věnované osobním 
výročín1 starších pracovníků, resp. těch, kteř-í již nežijí, ale kteří pomáhali 
v minulosti vytvářet brněnskou psychologickou tradici.. V tomto smyslu 
bude v prosinci t. r. vzpomenuto nedožitých ~edesátin doc. dr. Ludmily 
Koláříkové dvoudenním zase<lánín1 věnovaným její památce. 

Dosavadní pětileté zkušenosti svědčí o tom, že organizační forma oblast­
ní skupiny CPS je v rámci města s větším počtem psychologických pra­
covišť, jakým je právě Brno, účelná i zdůvodněná. Skupina je základnou 
sdružující v místních rozměrech psychology různých zaměření a poskytu­
jící jim kromě roviny odborných informací i možnosti kontaktu s ústřed­
ními orgány Společnosti. Další její funkci lze spatřovat v tom, že repre­
zentuje v rámci města psychologii jako obor vůči jiným oborům resp. 
institucím jako jsou např. sekce Socialistické akademie, pobočky čs. lékař­

ské společnosti JEP, aj. Tímto způsobem může tedy oblastní skupina 
přispívat i k vývoji zdravého profesionálně stavovského povědomí svých 
č1enů jakožto žádoucí protiváhy jejich nezbytného povlovného vrůstání 

do prostředí a ovzduší rozmanitých resortů, v nichž jsou zaměstnáni. 

Kromě těchto objektivně hodnotitelných přínosů lze snad od činnosti 

oblastní skupiny CPS v Brně a oblastních skupin vůbec očekávat účinek 

ještě jiného druhu. Poněvadž tyto skupiny sdružují pracovníky žijící a 
pracující v obvodu jednoho města, t. j. ve vzájemné blízkosti, je možno 
chovat naději, že budou sloužit i hodnotě, na kterou bychom neměli zapo­
mínat: rozvoji skutečné kolegiality a přátelství mezi lidmi, kteří si vyvo­
lili psychologii za své povolání i poslání. 

PhDr. Olga Kolaříková, CSc. 

Z CINNOSTI ZÁPADOSLOVENSKEJ OBLASTNEJ SKUPINY 
SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOCNOSTI 

Západoslovenská oblastná skupina (ZOS) SPS združuje skoro štyri pa­

tiny z celkového počtu členov SPS. Profesionálne sú títo psychológovia 

zameraní na viacero oblastí teoretickej alebo aplikovanej psychológie. Vý­

bor ZOS stál teda pred ťažkou úlohou, keď sa podujal pripravovať pre 

náročné ( a snáď aj presýtené) členstvo také akcie, ktoré by zaujali čo 

najširší okruh psychológov žijúcich a pracujúcich v Bratislave, Trnave 

a Nitre. 
Pod vedenín1 doc. dr. J. Stefanoviča, CSc., bývalého predsedu ZOS 

a dr. J. Gráca, CSc., terajšieho predsedu ZOS, sa však výboru skutočne 

darí organizovať zaujímavé podujatia. Predovšetkýn1 sa využíva skutoč­

nosť, že psychológovia žijúci v jednej oblasti málo poznajú pracoviská 
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tu existujůCL' a pnícu p·ychológov v nich p6sobiacich. P reto sa sys tema­
ticky pripravujú schódzky s cieron1 infonnovať a oboznámiť členov O čin­
no~ ti psychologick:,ch pracovísk ,r bývalom Západoslovensko1n k raji . Tieto 
schódzky 1najú neraz podobu exk'7.lr-zií na dané pracovisko, k d e sa Potom 
diskutuje nielen o \. ·bavení praco-viska. ale aj o pre b ie h aj ú cic h výsku­
n1och jednot.livcov alebo cel)-ch tean1ov. Takto boli p ripravené ex kurzie 
do ústavu experi1nentálnej psychológie SAV a do psychologické ho odde­
len.ia Ústavu eko11JOnůky a organizácie stavcbníctva. Psycholog ick é pra­
coviská. ktoré nie je možné narštíviť, pripravujú zasa ucelené p rogramy 
,·ýstižne inforrnujúce o cieioch. možnostiach i rozsahu rozvíjaný ch psy­
chologických aktivit. Takto boli účastníci sch6dzok v posledno n1 období 
inforn1ovaní o práci psychológov v československom výskumn01n ústave 
práce. o činnosti nár. podniku Psychodiagnostické a didaktické testy a 
o pósobnosti Krajskej psychologickej výchovnej kliniky a St re diska pre 
vofbu po,·olania. Ďalšou a nie menej zaujín1avou náplňou sch ódzok ZOS 
sú referáty z návštev psychologických pracovísk alebo kongres ov v zahra­
nič1. V poslednej dobe sa referovalo o 16. n1edzináro dnon 1. ko ngre se apli­
kovanej psychológie v Amsterdame. o sympóziu o alkoholizme v USA 
a o 19. n1edzinárodnom psychologickom kongrese v L on dýne . 

Aké sú ďalšie plány našej oblastnej skupiny? Vzhiadom n a t o, že počet 
vačších psychologických pracovísk schopných vyplniť p rogr am j edného 
zasadnutia nie je nevyčerpateiný, mieni výbor ZOS organizovať pracovné 
schódzky k takým odborným témam, ktorýn1i sa zaoberá vi a ce ro rudí 
z rozličných p racovísk . Výbor si uvedomuje, že stav súčasnej (ale iste 
prechodnej) konjunktúry psychológie sa nepriamo o dráža v zníženom 
záujn1.e o stavovské dianie, o hlbší rozbor a konfrontáciu v las tn ý ch vý­
skun1ných í profesionálnych problémov. Očakáva však. že tento p re chodný 
konjunkturálny „boom" bude stlmený vlnou nových mla dý ch p sy choló­
gov, ktorí absolvujú vysoké školy v najbližších rokoch . A t ak sn aha vy ­
hnúť sa forn1álnym schódzkam a rozvíjať inforn1ovanosť a zmyse l pre 
kritiku, kterou je poznamenaná aktivita výboru ZOS, iste prinesie v p r avý 
čas svoje ovocie . 

V. K. 

III. ZJAZD SLOVENSKÝCH PSYCI-IOLÓGOV 

Ako už bolo oznámené, III. zjazd slovenských psychológov sa bude ko­
nať "! prvých apr:ílo~ý~h dňoch 1~!,0 v Ta_transkej Lomnici na tému „ P sy­
cholog1a a zdravy vyv1n osobnosti'. Na ZJazdc odznejú úvodné synteti cké 
referáty a v štyroch paralelizovaných sympóziách prihlásené referá ty 
účastníkov., V progra~e ~jaz du sa, venuje veť~á, pozornosť aj d is ku sii 
o stay_?vSk_Ych a_ p~o~~s1onálnych otazkach., N epnhlasení záuj emci O zj azd 
sa mozu este pnhlá.s1t na adrese Slovenska psychologická spoločnosť Ko­
cel'ova 17; III, Bratislava. Zjazdový poplatok pre členov SPS je 60 _' Kčs 
pre nečlenov 100, - Kčs. Súhrny prihlásených referátov budú úča~tníko~ 
zjazdu k dispozícii. 
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Systém odborného studia psychologie zaznamenal na našich univer~itác:h 
v uplynulých 20 letech velmi výrazné změny v rozsahu i struktuí·e. Přesto 

však odborná veřejnost není s nynějším stavem zcela spokojena a nově 
ustavená Ceská psyahologická společnost si klade proto za jeden z hlav­
ních úkolů pro nejbližší období projednání těchto aktuálních otázek 
v rámci pláhu celkové koncepce rozvoje psychologických věd. 

Jaký je nynější stav na tomto úseku a které problémy nás znepokojují? 
Po druhé světové válce dochází v celém světě ke změně poměrů mezi 
t.zv. akademickou a neakademickou psychologií v tom smyslu, že převážná 
část absolventů odborného (jednooborového) studia se uplatňuje profesio­
nálně mimo universitní a výzkumná pracoviště, zejména ve zdravotnictví, 
v průmyslu, dopravě, obchodu, ve školství, vojenství a dalších odvětvích 

praxe. Z této skutečnosti vyplynuly požadavky na novou, širší náplň 

výuky psychologie, která se v CSSR projevuje tím, že odborné studium 
zhruba do 5. semestru (nyní do prvé státní zkoušky) se zaměřuje na tra­
diční předměty (obecná psychologie a psychologie osobnosti, vývojová 
psychologie, sociální psychologie, psychologická metodologie, experimen­
tální a příp. psychodiagnostické metody), ved1e nichž poměrně velkou 
část výuky zaujímají bio1ogické disciplíny (biologie, anatomie a fysiologie, 
neurofysiologie), filosofické disciplíny včetně logiky spolu s jazykovou 
přípravou a ostatními předměty společného základu, studium ve vyšších 
ročnících je pak profilováno třemi základními speciá1ními disciplinami, 
které jsou významné pro profesionální uplatnění na praktických pracoviš­
tích (pedagogická a klinická psychologie, psychologie práce). Kromě před­

nášek a seminářů jsou zde důležitou formou studia stáže a praktický 
výcvik posluchačů, umožňující ovládnout psychologické metody v praxi 
a sezná1n.it se s i"ešenou problematikou terénních pracovišť. Souběžně po­
kračují některé vybrané přednášky a semináře z obecné psychologie, sta­

tistiky a dalších oborů (poradenství, vojenská psychologie, soudní psycho­
logie, psychologie trhu aj.). 

Druhá státní zkouška, která předpokládá zpracování a obhájení písen1.né 

diplomové práce většího rozsahu, je orientována jednak na hlubší zvlád­

nutí látky z obecné psychologie a psychologie osobnosti spolu s psycho­

logickou metodologií, jednak na profilující speciální pi"edměty (psycholo­

gie práce, klinická a pedagogická psychologie). Podle nového návrhu by si 

mohl poslucháč volit ke státní zkoušce pouze jeden z profilujících oborů, 

z ostatních by složil předtím předmětovou zkoušku. Vyskytují se i názory, 

že by se studium od prvé státní zkoušky mělo zcela specia1izovat. 
Podle současného stavu ve svčtě lze vysokoškolské odborné studiun1 

zhruba rozdělit do 3 cyklů: 

1. všeobecné psychologické vzdělání, 

2. specializace, 
3. příprava pro vědecko-výzkumnou práci, pro doktorát. 
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·t peci aliz ace a zda je mož no ji 

Otá zl- u je, kd.' n_1á n~-dtol:1P~1'. nutně p í edchozí praxi a další 
·t.., yl \ rza uJe l , , I 1 g · . yt"> na u1ůver-1 e c ~· ·yd·..,. ye uplatňo,·an1 psyc 1.o o 1e ve s 

J e . zk -: osti s, e c1. z 'k~ d 
D .:;avadni . us:11 kvalifikovaný ch ~dborn1 u ~ r o ~n~ o 

Pra ·i , ,žaduJe V) soc: . . y psyc holo a-11 nebo ,.011entacru 
pou

4

ze { šeobecné vz~elaruf '·onální sp:cializace mělo by být 
.., í plne pro es1 , ta h 1 

ne-t.ačí. Dosazen 'h ,·edoucího nus psyc o oga na 
pro zas~vá1 .san:osta~~Ji a(ve školství , v prům~slu a dopravě, 
ko-p raktický _~h P1ac~;r

1 
.., n1. školském sy stén1u Je k tomu n 

votnictví a Jind ~)- 'h ~~a (vedle příslušné pra x e , a to po 
forma postgraduální _o s 
pod odbornýn1 vederum). , f · 

. . _ .., . lně r·asněna otázka ::ákladnich pro esio 
Zat1m 3este i:ie1?1 P, . i Jvbových * Od konference ve Smoleni 

ciali::-aci a specialz_za~l ?WS ahlavní fuieky už ití psy chologie ve s 
19~r, 3·sou uznavanv za , h . 

ce . o I • áce klinická a p edagogicka ps y c ologie. . 
prt~k~~\cf;

1
ig;r~~e~kou psychologii, zahrnuje u nás nejméně 

oblasti: 
1. výchovné a školní poradenství, 
2. klinické poraden.stvi, , 
3. pracovní poradenství (pora dens tv r pro volbu povolání a 

pro zaměstnance). 
v tom smyslu je považujeme ~a :1-ásta:"~v~u specializaci 

3 základních speciálních psychologi cký ch disciplin. 
Nepochybně významná disciplina, soc iá lní psy chologie, neooSKV: 

f esionální služby přímo veřejnosti, klientům, takž e je v universi: 
tému studia řazena většinou mezi obory všeo b ecného psyc 
vzděláni. 

Otevřená je otázka prof esionálrú ch specializací v soudní psy 
vojenské psychologii, psychologii sportu, které o b sahují většino 
nenty jedné nebo ně.kolika zákla dních psych ologi ckých speci · 

~ Počet :ákladnich profesionálních specializací v psy cho logii je obvykl 
P?C~t ?ck<;? vv psychologických společnostech a než počet různých psy 
d1s:1plin, ~1c_hz s~ o?haduje kolem 50. Důležitým kritérie m je poskytování 
sluzeb vereJnosti, Jednota předmětu a m eto dologie obor u dále se jl 
vlivy tradice i místních podmínek. ' 

Ve Spojených státech uděluje zkušební ko m ise pro p r ofesionální psy 
~~ť~mer .. B_oal'? of Examina!ion in P rof ess. Ps y cho logy ) sepa r átní di 

Ve ť 2 ~-ll~icke ~ poradenske psychologi e a z průmyslové psychologté. 
dosáhn;1u• tnc6n J~ 1;1ohznd'? v t.~v. druhém cyklu st udia (Inst itu t de Psycho 

ruznyc 1plomu: 

; · z ps.>:chologi~ experimentální a srovnáv ac í 
- z Prumyslove psychologie ' 
3· 2 patologické psychologie' 
4· z psychologie školní ' 
5 ze · · 1 , ' · sp~_ia ~ psychopedagogiky, 
6. ze OClalm psychologie 
Předpokladem Pro do ~· , . . . 

který odpovídá zhrub sa~~m s~e ci~ll~ovaneho diplo n1u je licenciát z 
2 obecné psychologie a nasr Prve s~atn1_ ~koušce . Li cenciát zahrnuje s,_ ,_ 
Posluchači kteří d '. -~ psy: h olo gi_e d1te te a dospívá ní a ze sociální 

Pravovat pro diplomo~s n~u l al:5 pon dvou specia li zova ných diplomů, se 
yc O oga -ex perta a p ro vyšš í studium, pro dok 
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nické psychologie, psychologie práce, pt·dagogioké psycho1ogie-) . Bylo by 

proto možno je považovat rovněž za nástavbové obory. 

Pojen1 profesionálních specializací v psychologii měl by být přesně vy­

n1ezc·n v př'ipr,avovaném návrhu zákona o psychol0~ickém povolání spolu 

s uvedením kvalifikačních požadavků, platností diplon1ů, složením zku­

šebních komisí a pod. Je to jeden z pí·edpokladú úspěšného uplatňování 

psychologie ve společens.ké praxi, kde dochází často k zásahům nekompe­

tentních nebo nedostatečně kvalifikovaných osob, ji.miž je společnost ne­

zřídka poškozována. Cílem je zajistit vysoký profesionální standard odbor­

né práce, jaký je obvyklý v jiných zemích s delší psychologickou tradicí. 

Na zák.ladě usnesení vlády čís. 52 zahájily u nás v posledních letech 

některé obory na filosofických fakultách postgraduální studium. Patří 

mezi ně také psychologie, kde bylo otevřeno v letech 1968-1970 post­

graduální studium psychologie práce. Studium, které má rrůnimální rozsah 

200 hodin přednášek a cvičení, je ukončeno písemnou prací a závěrečnou 

zkouškou před komisí. Absolventi mají získat označení odborné způsobi­

losti pro danou specializaci. 

Málo propracovaná je zatím rovněž příprava psychologů pro vědeckou 

a výzkumnou práci. Je třeba říci předem, že dosavadní diplomové práce 

jsou řešeny na zadané téma pod vedením učitele a nemohou až snad na 

výjimky iplnit funkci samostatné disertační práce pro doktorát. Studium 

pro doktorát trvá na zahraničních universitách zpravidla několik roků (po 

absolutoriu). 
Příprava k vědecké práci v různých oborech psychologie (včetně pi'.·í­

pravy pro aplikovaný výzikum) by vyžadovala daleko ve větší n1íře než 

dosud úóast nad.ainýoh posluchačů vyšších ročníků a absolventů na výzkum­

ných projektech, zvládnutí výzkumné metodologie v teorii i pra.""ti, osvo­

jení si složitějších matematicko-statických procedur včetně používání počí­

tačů. To je možné na příkl. při úzké spolupráci katedry s vědecko-vý­

zkun1ným praoovištěn (Psychologickým ústaven1). 

Zatín1 není rozhodnuto, zda zůstane zachován nynější systém vědecké 

přípravy pro dosažení vyšších vědeckých hodností (CSc., DrSc.). 

Ph nynějším vysokém počtu posluchačů a nevybudovanosti vědecko­

výzkumné základny (alespoň v některých oblastech státu) je vážnou 

brzdou vědecko-pedagogioké práce na katedrách nízký stav učitelů. Sotva 

je možno považovat p.on1ěr 12 interních učitelů na 250 posluchačů odbor­

ného studia za přiměf-ený a dostačující. Cástečná náhrada externími uci­

teli z terénních praoovišť se může projevit příznivě zejn1éna v úrovni 

praktické vyuky, ale kromě toho je tí-eba získat ke spolupráci vědecké 

pracovníky z výskun1.ných ústavů (jak se děje již v Praze a Bratislavě). 

Lze nepochybně očekávat, že i v dalsích letech bude pfljín1áno každo­

ročně na větší katedry v CSSR 40-60 posluchačů ph několikanásobně 

vyšším počtu zájemců. I když katedry dodrží smě1·né číslo, bývá vyhověno 

i-adě žadatelů v odvolacím i'-ízení vyššími instance1ni. V pi·ípadě. ž b · 

došlo vůbec ke zrušení regulace počtu phjín1aných posluchačů pd.cház lo 

by podle nynějšího trendu do prvého ročníku psychologie v CSSR kolem 

1000 absolventů SVVS každý rok. Tím by se nynější situace ještě zhruba 

čtyřnásobně ztížila. 

Rozsah výuky klade nesmírné nároky na učitele, zej1néna pri organi-
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, r • ,zácností. že učitel vedl"' 10-20 i 
• -eminářú a cvicem_. ~be:h

1 
\n1 roku 200 zkouš ek. Hodinové ú 

zaci · b-oivuJe l: e y 1· - · d t"' ~- 1 
10, 'rch prac1. a . , ek. -:ené a v tom .sn1eru se ne 1s1 o s r'-=U.lu 

~,,J•(až d\·ojrnb0b•1e p_r~ a~c r':.novalo na katedrách složení nově 
,.. t· \ -·aJmuse,<= .. · 1 y l'd ., . Do ud nepa l ~c -~ _. ~e mezi n1n11 sta c prev a a.11 s 
11,-ch posluch?~u., 3: J~3;11°~ studium ps,·chologie, jak zjišťuj 
Zájmové zam:rei:~ ~c1 a ( :1 n.~ké potřebě v psycho logické profesi 
neodpovídá sta,·a3ici spo :ckteei·e oborY se orie ntuje velký počet cu 

ťm že na ne · ~ 'k l · 1 · k rozporun: 1 •. -ť • jsou n1ale (na pi1 . psycho og1e um 
ačkoliv mozno5tl trn~ :n~íc::kavat až v pniběhu studia. Informa 
jinde~: ti-eba __ ~s _u:k ~~e je~ ohleden1 .na n1ožnosti praktického 
cholo~ na str_: 1:1 s ~ostatečna. desinforn1ující vliv 1ná také 
a sou ca.sny Y} VOJ ne 
vědecká literatura. . . , 

0 

Zdá se že fakulty nevítají s nadšeru_m kva1;titatJ _v~ :,~~t poo~ 
katedrách psychologie, které js?u 1;1yn1 ~esn1,e

1
s _neJ~l deJsk1m o . 

hl d Pl·ostorové 1natenaln1 a persona n1 poza av y s tun s o e em na . . v h d , t tak 
J • y d , 0 se argumentovalo. že Jde o pťec o ny s av a este ne avn , bl , t · , h · 
řadu let ph starém vybavení a n_yn1 ~e pro ~m s ?v~ v c v roru , . 
nější stav posluchaču psychologie predstavuJe pnbhzne des1 
počtu v roce 1960. 

Uvedené skutečnosti vyžadují si vypracován í plánu rozvoje 
gických věd: který by byl realizov~n k~mpetentn!mi n1ísty. Při j 
cování by se mělo vycházet z analyzy tech to faktu: 

1. jaký je celosvětový trend na úseku všeobecné ho psychologie 
sokoškolského vzdělání, profesionální specializa ce a přípra 
decko-výzkumné práci, 

2. jaké jsou podmínky na vědecko-pedagogických pracovištích 
aby zajistila efektivně společenský úkol přípravy více než 
psaných posluchačů v nejbližších 5 letech, 

3. jaký je stav vědecko-výzkumné základny v psychologii v 
oblastech státu a v jednotlivých oborec h psychologie, 

4. jak byli rozn1ístěn.i absolventi v posledních letech, 
5. ja~ý je po_četni poměr mezi pracovníky, zaměstnanýn1i 

-vyzkumnych, vědecko-pedagogických a praktj ckých 
psychologie, 

6. jaké jsou poč~~--pl~ovaných n1íst psychologu v jednotlivý 
t~h pro n_eJb!1zs1 leta (do roku 1975, 1980), jaká pracoviště 

_ ~11z~na, s Jakym vybavením a obsazením se počítá, 
1

· J~~ ~e _zajištěna bibliografická a dokumentační služba, náku 
rncm literatury: jaky je program vydavatelské činnosti. 

Ve svém pfíspě k · pr bI. , v u Jsem nemohl zdaleka vyčerpat všechny 
t ~- en1y (':Juka psychologie a jazyková příprava na SVVŠ 

~ aze a studium posluch "" b l , ,_.,. 
my psych 1 • . acu. a a s? ventů, specifi cké profesionáuu 
odborne'mof~~ vktpr~xi a J.). Oe_ ekáváme rozvinutí diskuse na 

01 u era b -· -otázek. ' Y pnspela ke komplexn ímu řešení nas; 
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Procházíme obdobím, kdy se úloha psychologie ve společenské praxi 
stále více uznává a očekává se od ní, že se bude významně podílet na 
obrodě našeho živ,ota. Je to správné. Zanedbávání lidského faktoru a spe­
ciálně faktoru lidské osobnosti, které je typické pro každý dogmatismus, 

zanechalo zhoubné následky a projevilo se v posledních letech jako va­
kuum volající po zaplnění. Nejnápadnější je to v průmyslu, kde se také 

nejvýše vzedmula vlna psychologické konjunktury. 
Uplatnění psychologie je součástí humanizačních snah. Psychologie má 

pomoci uvést ve skutek to, po čem se vždycky volalo, ale oo zůstávalo 

na papíře nebo v ústech řečníků: že člověk a je-ho svobodná sebereali­

zace jsou účelem všeho našeho počínání a že tedy ve světě práce lidský 

faktor musí mít výsadní postavení nikoli prostředku, ale nejvyššího účelu. 

Největší konjunkturu má patrně psychologická diagnostika, laicky řeče­

no psychotechnika nebo krátce „testování", od kterého se očekává pomoc 

při výběru a rozmísťování praoovníků, ale také při výběru do škol, při 

diferenciaci apod. Tato okolnost je velmi závažná. Jestliže platí, že psy­

chologie se dá právě tak dobře prospěšně využít jako zneužít a natropit -

třeba z nedostatku skutečné odbornosti - víc škody než úžitku, pak 

o „testování" to platí dvojnásob. Odborně prováděna a odpovědně uplat­

ňována může psychologická diagnostika předejít mnoha životním zklamá­

nín1 a ztroskotáním, nemluvě o záchraně zdravi a životů při prevenci 

dopravních a jiných pracovních nehod. Jako podklad pro objektivní a 

spravedlivé rozhodování v práci s lidmi může významně napomoci k ton--iu. 

aby schopnosti a prospěšné povahové vlastnosti byly základem rozhodo­

vání personálních pracovníků. Naproti tomu šarlatánské, neodbcrné testo­

vání a neodpovědné rozhodování na jeho základě nejen profanují psycho­

logii, ale přímo poškozují ty, o kterých se rozhodlo nespravedlivě. 

V této situaci. kdy se u nás od psychodiagnostiky tolik očekává, je tr·eba 

věnovat t01nuto oboru aplikované psychologie veškerou péči. Na prvním 

místě jsou jistě etické otázky vyšetřování a posuzování lidí. Na druhé 

místo patří zvyšování odborné kvalifikace. 
Ti"etím hlavním problémem jsou vědecky podložené diagnostické metody 

a pomůcky, které jsou tématen--i tohoto článku. Situace u nás není po této 

stránce utěšená. Násilná diskontinuita v padesátých letech není dosud 

překonána. Casto se setkáván1e jednak s nedostatečnou kritičností vůči 

diagnostickym n--ietodán1, kte1·e jsou k dispozici, jednak s neuváženým 

zaváděnín--i nových metod, které bývají sice vtipné a vynalézavé, ale ne­

jsou fádně ověřeny. Psychologové, kteří nejsou specialisty v psychodiag­

nostice, si někdy plně neuvědon1ují n--in.ohostrannost všech technik kon­

strukce, ověfování a standardizace t0stů, anebo předkládají, že používané 

testy splňují všechny požadavky kvality. To je celosvětová situace. 1\1etody 

konstrukce a standardizace testů zahrnují použití rady maten--iaticko-sta-
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, . ·vch lod fil . ofi k', faku~ty lTK v P 
t k t >d1 r: t dl _Jk>FF JEP v Brn . A. ova k a 1. katedra 

:fo. ·at d1 ~:ch lom. . Yřízkov-kého 10 a kate dr a psycholo 
g1 FF PP v 01 dmo.u~. \.. 
\T B t1 Jav i0l1 ' .. -· 1 

.· o-ie ťace Ceské a Slo':~nské I?~ycholvC?g~c~é 
„ ke.: P cholo„ P ·. h lenů kten pracu3 1 v urcit uze . • d J m na ~ v~ c c , . , . . 

deh n poza hoan1
1 

. k 'rcJ1 vědeck<rch instituci, ktere se zabyvaJi 
·m na ps, oQl.c ~ .., k · · dbo ' J . • , -,:chologii práce a pos ·ytovaru n1. o rn ch nYm , zkumem \ P5.r • • . d 

rr1ckYch , ·pe111z. kon. ultac1. skoleni a po . 
.. ... · _ k odpo,ri·daJ'í za úroveň odborné či nnosti psychol 

ce. rtere • . h · k · h · k 1 • 
d · "'at oponenturv i'esenYc V\-z u1nnyc u o u a bu ou or~amzo v .,, ~ . • h 1 . k , 

při po uz~, áni odborné kvality poskytoYan ·ch psyc o og1c ych 
podnik'. 

\ rámci přípravy podrobného p_lánu rozvoj~ ps} ~cholo~ie ~~á~ 
v letech 1970-1980 žádáme podruky, oborova r editelstv1 a Jme 
kteié hodlají zř'ídit nové pracoviště psychologi e práce, aby nám 

1. rok pláno,·aného zřízeni psychologického pracoviště, počet 
n ·,ch n11',t psychologu práce, technický ch a administrati 
covníku 

2. zda počítají se zřízením psychologické la boratoi ~e, 

3. nehodlají -li zl'idit vlastni psychologi cké pracoviště, zda a 
rozsahu chtějí používat služeb vědeckých ústavů v oboru 
práce (zadáváním úkolů aplikovaného vý zkumu, expertíz, 
dokumentační služby ap.), 

4. jméno odpovědného pracovníka, pověřeného otázkami 
psychologie práce na podniku, oborovém ředitelství, insti 

5. svoje náměty ke zlepšení odborný ch sl uže b psychologie 

V souč:_sné _době _Pů~obí v CSSR asi 180 psychologů práce. Na 
ps~~~-olo _1e fllo~ofick?ch fakult v Praze, Brně, Olomouci, Br 
~o icic~ Je zapsano vice než 1000 posluchačů odborného studia gw z ru chž ' , " · 

v • , v znacnva cast se bude věnovat p syc hologii práce. Je 
ocekavat, ze potreby podniků bud ·bli •v, h 5 1 t.ech v uspokojeny. ou v n e3 zs1c e 

z, v 

a erem bychom chte'>li vy3· a' d v. t . v d .. , ., . kvalit , n presvc cen1, ze Jenom vyso 
ské odapopo~kdnytov~nych psychologickýc h služeb spolu s vědomím 

ve ost1 mohou b 't .. , , 
Y pnnosem p ro naše národní hosooa11 

Dr. J. Ch. Raiskup, ~r~:~: ~ekcie psyc~ológie práce 
nosti, vóliPt~iologiDckej s1;0loč-

B . , ukelska 20. 
ratislava , 
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XIX. MEDZINARODNÝ PSYCHOLOGICKÝ KONGRES V LONDÝNE 

Všeobecná charakteristika, organizácia a náplň kongresu 

XIX. medzinárodný psychologický kongres sa konal 27. 7 .-2. 8. 1969 

v budovách University College v Londýne. Organizovala ho Medzinárodná 

únia psychologíckej vedy a Britská psychologická spoločnosť. Prezidentom 

kongresu bol prof. G. C. Drew, patronom princ Philip. Jedným z rečníkov 

na slávnostnom otvorení bol britský minister zdravotníctva a sociálneho 

zabezpečenia. Otvorenie i zakončenie kongresu sa konalo v mohutnej 

Royal Festival Hall. Kongresu sa zúčastnilo vyše 2000 psychológov, naj­

viac účastníkov bolo, pochopíteine, z USA. 
Praoovný program kongresu prebiehal v 5 paralelných zasadaniach. 

Jadrom kongresových jednaní bolí sympózia. V dopoludňajších hodinách 

prebiehali tzv. dlhé sympózia, ktoré trvali 3 hodiny a popoludní 2 krátke 

sympózia, prehl'ady alebo prednáškové zasadania v trvaní 1 a pol hodiny. 

Súbežne s nimi be~ali 2 popoludnia s premietaním odborných filmov a 

okrem toho sa uskutočnili 2 večerné prednášky. Celkove bolo 22 dlhych 

sympózií, 30 krátkych sympózií, resp. prehl'adov a 25 prednáškových 

tematických okruhov. Hečníkov na sympózia si pozývali organizátori sym­

pózií a ich prijatie schvaroval programový výbor, ktorý okrem toho orga­

nizoval nielrorko špeciálne pozvaných rečníkov, resp. prednášky. Pred­

náškové tematické okruhy boli zostavené zo .,zaslaných'' prednášok. Okrem 

toho existovali tzv. papers for review, ktoré sa neprednášali a slúžili ak.o 

jeden z podlkladov pre úvodný prehladový referát. 
Pre konkretizáciu predstavy o tematických okruhoch, ktoré sa prebe­

rali na kongrese možno uviesť aspoň niekol'ko názvov tzv. dlhých sym­

pózií: 
Sociálne faktory v detstve a adolescencii, 
Behaviorálna terapia, 
Modely pamati, 
Psychológia zviera t, 
Ludská agresia a sociálny konflikt, 
Vývojové a špecifické obn1edzenia, 
Slratégia v učení a kognitívnych procesoch, 
Jazyk a reč, 
Biologické, sociálne a jazykové faktory v psycholingvistike, 

Vývoj správania, 
Sociálna psychológia, 
Modely v teórii osobnosti, 
Fyziologické a biochen1ické n1echanizn1y učenia a habituácie, 

Neverbálnia komunikácia, 
Kognitívny vývoj, 
Novší výskum spánku a snov. 
Abnorn1álna psychológia. . , . . . ., . . 
Osobitné sympóziun 1 sa venovalo komun1k_a~11 psycholog1ckj ch 1nfo_r-

mácií. Už samotné zaradenie takéhoto sympozia do programu kongr u 

podčiarkuje význan 1 tejto otázky. Vzájomná informovanosť psychológov 
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- .. · -_ hm si a v E u1 op e ako v An1erike, 
dnctatocna a JE' · • 1 · v t vo svf'le ~~ ne v-, ·azvko,'11 diferenciac1 u 1 n1a y_ poce 

obtiažnr 1š1c C:5t:',ran~~- h_01: ~ .Atnerik:- do Eu ropy, Europa sa -~· ·''' 
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• • • Ameriku i sa1nu se b e1. Podia · alo ovpl\" nu Je · k · , d t . .., · rikamzuJe 0 ~c:ki psyČhológovia nie su spod 01.Jnt1 vs • o e~tnJS~ referátu euror--- b ť ·uiu sa aj na n e os a o cnu .,spa u 
no.sfam1 kontakto~·· a 5 7f \r Europe je „prí li š mnoho generál 
,·o vnút ·1 ,·Iast:1eJ ze1:1e 5 · -~ ainerická psy chológi a sa vyvíja p .. , ·e aJ 1eho naz01, z , d t , . . , . u.11mavy J_ . , , h pna pnjímať nove pc ne y z rozv1JaJuceJ vrene a me Je do_ ť se o . 

ropskeJ p~yc~ologi~ály sú technologic ky zaostá vajúce ; časopisy 
Komumkat:'Tl:e 'kanie s uverejňovanín1, rozo sielanie pre · pomerne znacne n1es , dr č . 

P
lne neosvedčilo. dostávajú sa len na z1:~m ~ a. esy. p asdokp~sy m „ . . . • · · terakciu len do UťClteJ nuery . ru y rozvo,1 

hra~t. mfo:ma,cnledu ornk. že na konQ'resoch, kon ferenciá ch a predná „ cholog1e n1a nas , ~ , v, · , ťl zasadaniach psychológovia stál~ v1ac pas 1vn~ tpocl~VaJ
1
~ -~ sdana e 1;Il 

· · d ~sledku používania d.iferencovaneJ enn1 n o og1e eJ un1e1u v o . •V t ak 
k · t tní nemusia poznať. NaJvyzna mn eJsou ces ou o toru os a . db · · · 1 ovplyvnovať jednotlivé myšli_e~ove s:1;e~y , o d~~ 1b ~eg1~n~ ne 
Je vysielanie pracovníkov (naJma ~la d~1c ? n a o o , e P? y y .• 
sa tiež nevyhnutná požiadav:ka ko~tin1:1~ E:J 1-:ostdol; to r alneJ edu.káci 
porúčaju sa n1alé konferene1e na specifi ck e. uzke te rny a tzv. letné 

Hojne navštívená bola večerJ?-á ,P~~edn áš ka pro!,- ~- ~- ~road~ta 
glicko) na tému ,.Teória a aplikacw v psy~hologi ! , c? Je ~al.šou 
všeobecného záujmu. Prof. Broad bent obhaJoval te zu , ze aplikov 
chológia sa častejšie nemóže oprieť o teoreti ckú psychológiu a m 
nezávisle na nej vyvíjať vlastnú konce ptuo lógi u a rješiť si určité p 
aj v predstihu, čo potom spatne vp lýva na teore t i ckú psychológi 
ktoré aplikované odbory ťažia z toho, že p r i rieše ní teoretických 
sa objavujú aplikačné možnosti . Ove l'a častejšie je však aplikovanl 
chológia postavená pred otázky, k to ré prichá dzaj ú z reálneho 
vyžadujú krátkodobé odpovede, ktoré sa nedajú vyvodiť zo známej 
pričom je potrebné konkrétne otázky p r axe reformulovať a 
teoreticky koncipovať ,,o čo ide ., . Nie k t oré k onk ré tne otázky vedú 
šeniu, ktoré má obmedzenú generaliz áciu pre špecifičnosť až výrů 
rie~e~ej _si_~uác~':-Na druhej strane, p ou ži ti e ieore tickej úvahy v ~ 
neJ s1tua,cu~ mo~e stroskotať nie pret o, že teória j e neprimeraná, 
neznalost, co vsetko hrá úlohu v dane j s ituácii. 

Závereč;1é za~a~e sa venovalo té me : ,,Psy chológia v budúcnos~ 
bol hlav:iym recrukom známy prof. K . M . P ribr an1. Očakáva ve!ký 
hologr~Je pr~ psychológi_u v 70-tý ch ro koc h a p re chod od otáwk 
movania k ~tázkam ~onf1gurácie. Za ve Yk ú úlohu psychológie pre 
~osť poklada po~~?Ie_ a o':'lá dnutie agre sie . Vačšía pozornosť by 
~ ~novať p~ychologn disrac10nahty. Clovek sa lí ši od zvierat naj 

ym zaI?oJen~- emócií na kogni t ív n e proc esy. P sy chológia by m 
P
1 

~a~ovat pre zivot v spoločnosti no vé pravi dlá h r y nové životné eg1e , A 

Druhý rečník K Kay (A r k ) ~ , , ps_ychol 'g· lct ; ng_ 1c o ocakava po r oku 2 .000 novu 
voji sa i~~ú ~~~ sa ~ ani z doteraJ še j tradičnosti tým. .ze--1:.ii.t:J 

ivne pod 1efa í nové a nové ná rod y s odlišnou 
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trad.iciou. Okťen1 toho psychológia bude mať nové úlohy. Spoloč:nost bude 

ži e vo vačšom inf ormaénom toku. Popu lačná explózia p1;vedie s vet du 

vačšicho zar udnen.ia a obyvatel'stvo si dokáze zaistiť potrebnú produkci u. 

Vynorí sa požiadavk.a biologickej revolúcie, požiadavka zm.eny vo vyba­

veni človeka. Bude nutné chemicky pomáhať psychickýn1 činnostiam, 

najma pan1ati a bude potrebné riešiť úlohu ako precilžiť dobu plne afekt­

ného učenia i po 20. roku. Takéto a podobné úvahy o tom, čo psychológiu 

čaká, vyplývajú z extrapolácie vývoja civilizácie. 
Japonec M. Toda mal voTnejší, ale veTrni zaujímavý prejav. Psycho­

lógia bude pod.Ta neho najdoležitejšou vedou. Potiaže Tudstva nevyplýV'ajú 

z veTkej rozšírenosti korupcie, ale z nedostatkov v organizácii. Do­

terajší organizačný systém ( či systémy) sa tvoril pre starý typ infor­

mácií, preto to vo svete horí, ako horia transformátory, postavené pó­

vodne pre malé mesto s malou elektrifikáciou domácnosti, keď tie isté 

transforrnátory majú stačiť pre rozvinuté n1esto s modernou elektrifiká­

ciou. Transformátory prestavujeme urýchlene, společenské organizácie 

len poopravujeme, a to pomaly . 
Už aj z tohto stručného náčrtu vidno. že tematika kongresu hola po­

merne značne široká a kongres demon.štroval spolupatričnosť veTmi mno­

hých odborov a disciplín psychologickej teórie a praxe. Akceptoval mo­

hútny rozvoj psychológie v tých úsekoch. ktoré sa plne opieraj ú o vedeckú 

metodológiu, pričom dokázal pretraktovať aj otázky tzv. ,,všeobecného 

záujmu" odborného života psychológov, práve v tomto referáte. 

Je iste potešu .iúce konštatovať solí dnu československú účast na kon­

grese. Oficiálny zoznam uvádzal 22 pred kongresom reigstrovaných účast­

níkov. bol však nekompletný a počet účastníkov z Ceskoslovenska sa 

odhadoval na vyše 40. Z toho sine n1.ali 15 aktivnych účastníkov. a to 1 ve­

dúceho syn1pózia (J. Bureš), 7 rečníkov na sympóziách (V. Břichráček, 

J. Bureš. O. Burešová, O. Kondáš. J. Kfivohlavý. J. Linhart a H. Papou­

šek), 1 diskutéra na sympóziu (J. Srnec), 4 referáty prijaté k prednesu 

(J. Exner. Z. Jelínková, D. Kováč a I. Šípoš) a 2 články pre prehl'ad 

napr. Francúzsko malo 33 aktívnych účastníkov. 

na sympóziách (E. Holas a D. Svorad). Pre porovnanie možno uviesť. že 

napr. Francúzsko malo 33 aktívnych účastníkov. 

(V blldúcom čísle uvereniíine stanovy Internatinna1 . Union oj Psycho-

logical Sciences .) -red-

KONFERENCIA SVETOVEJ FEDERACIE VEDECI<ÝCH 

PRACOVNÍKOV O EURÓPSKEJ VEDECKEJ SPOLUPRACI 

V apríli minulého Poku sa konala vo Viedni konferencia. ktorú zorga­

nizovala Svetová f ederáda vedeckých praco,rníkov na tému ,,Podmienky 

a n1ožnosti vedeckej spolupráce v Európe" za účasti 70 vedoov z osem­

nastich k1·ajín Európy, rovnakýn1 podielon1 z východnej i západnej. Kon­

ierencii je venované číslo -:1-5 1968 časopisu Vedeck · ~vet, ktorý vychá­

ůza v Londýne vo World Federation of Scientific Workers, 40 Goodge. 

Sheet, London, W. 1, n1edzi inýn1 česky a slovensky. Z neho vyberame 

niektoré zaujímavé myšlienky, ktoré odzneli v referátoch konf-erencie. 



Kongresy. sympózl, 
28 

. G .. ·an He d é n v referáte „Perspe 
vé dr;k. vfd~" ~~rl ,- r:\,edcov·• predniesol, ,.S úhrn zásad 

ukazo v alebo 0 s:e ceru P 'k v'' _ vedúce zasa dy v predn,:Jl,)-nlfí 
vani e sa vedeckych pracovru o 

vr hu. . V d b 1 ·1 • 
1 w ~ká ~odpoved nost.. c ec y sa 1na us1 ova„ 

1. ~e tnost a spod:ef:k.tan~i, ale mal by si byť vedomý toho, žesti 
fovan1:) vzť1. u ~

1e t 'm ak.o rastie naše vzdelanie. Mal by p 
vz~h Il?ef1 ,~~\~ s a6y ich jeho spolupracovníci pochopili a mali 
.::;voJe vy 1 eal Y : - e' ni·e na 1·n{rch J. ednotlivcov móže charakterirov: '" "tok C 1 ťOZSlf J UZl . . . ... 
obecnú morálnu povinnost . 

.. , z, · rudst vo Láska manželstvo a rodinný ží vot móžu ~- m1Jem o · , · , . k t · 1 +- • 
h d ·t r · ale sú to neuplne prostriedky vy voren1u v as1.111eJ na ra 1 e ne. . . , . dn tl • • v d • 

h K nštruktívna príiažlivost k 1nemu Je o 1vcov1 vyza UJe nosi-1. o . v • 'kl d d v • d ~ •an<• vzťah k širšiemu poslaruu. nez Je napn a u rzovan1e ro u. 
~;' mal podporovať toto ~oslani~ v sl~žbe Tudskému blahobytu. 
schopnost' myslieť v komp~ova~fch_ poJ~1och by ~al~ b!"ť nevr 
podmienkou pre jednoduche politicke ~,c1e. Bez nich Je Jednothv 
ločnosť alebo vláda vo veikom nebezpec1. 

3. Vernosť. Mnohé spoločen.ské štruktúry sú jasne neuspokojivé, 
prinajn1enšon1 za.isťujú rozumný stupeň sta bility , potrebný pre 
plánovania: preto by vedec mal byť pokiar ide o podporu drasti 
zmien opatrný. iba ak by miestny kultúrny charakter a 1·ozvoj prl 
blahobyt fudstva do nebezpečenstva. Vtedy 1nusí pamatať, že je v 
dvojaká: svojej zemi a rud.skej spoločnosti ako celku. Riešenie t 
problému je osobnou záležit.osťou, ale vedec musí svedomite analy 
dóvody svojho rozhodnutia. Móže napríklad upadnúť v pokušenie 
svoju zem, pretože jeho kvalifikácia m6že byť maximálne využitá 
Táto zodpovednosť voči vede musí byť však uvedená do rovno 
zo~P?vedno~ťou_ .voči vlastnej zemi, ktorá ho pravdepodobne po 
~J':'1ac. _NaJhors1!3-vec, ktorá sa móže zemi stať je príliš neskoré 
aame teJto skutocnosti. 

4. Z,nášanlivosť. Vcdec si musí uvedomiť a chápať, že jeho kol 
ostatn! ~polupracovníci móžu získať týn1. že si budú rozumieť, bez o 
na P1:1stupy k 1:e~te,. ktoré nikdy nemóžu byC zrovnávané do stu 
hodnot. To pJ~t1 _aJ o _1nteligencií, iba, že móže byť jej využívanie 
1:1etom_ hodnot 1ac1ch sudov, ktoré pokiaI ide o vedcov by mal i byt u novane skromnostou. ' · 

5 Slcromnosť Jedny'm 2 a~ d v d . . .,.~ 
, • • ·v ovo ov. preco sa ve c1 m us1a sna.Zh 

s~romny~ 1 Je,_ ze mechanizmus psychok,gického výberu pocila 
dsi_ ,~brali sv~Je povolanie, ktorý by mohol v j ch osobn~sti vyvolat 

ivne rysy co v:sak nezna · · J , kuto ::- .' , mena nic negativnP ho o dráža iba s ze svedonu tr;sť a disharm . . . J b , , , . . . 
on1a n1ozu yt rozne slťany tcj 1steJ 

kr
6 

Z~njem O budúcnosť. Vcdc·c má d1·uhy' dobry· dóvod aby s <1nut0st v znalúsli , d k · ' h túciám pe k , pnro Y, torá by n1ala dať človekovi a je o 
na c-kologi~te tivu1_ ~--o by tipž malo vytvori ť zmyse l pre spolu 
náhodil <,vla' a~-po 1 

· zhe by sa nevychádza lo zo systému hodn6t, 
T. č:.!JU (;!POC u. 
\yťah z ťeferátu T p J ~ k. 

· · · anu.sevs e.1 zo Sovietskeho zvazu: .• • 
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spoločenským produktoll;, k~~"Ý 1:1e je _za.l~žený na výsledkoch izolovanej 

práce ~le~ _do~lE:<:ikom _spec1fi~kyc~ vyda]ov a snáh; je výs1edkom celej 
predchadzaJUCeJ c1nnosti spolocnosti, tvorcou akumuláci.ou a novou inter­

pretáciou toho, čo Iudský génius už realizoval. Preto vedecká práca nie 
je len kolektívna, ale univerzá1na. 

Vedec a občan, 1nier a pokrok - tieto spojenia sú veimi časté. Hu­

manistické ciele vedy a vznešené ideály mieru sa zhoduj ú, sú neodde­

liteTné. Vedec, ktorý sa zúčastňuje spoločenského a politického života ... 

maže lepšie a rýchlejšie definovať spoločenský základ svojho prejavu, 

maže rozumieť skar a lepšie než ostatní možným dósledkc,m toho alebo 

onoho vedeckého prejavu pre Iudstvo. Preto mienenie vedcov nemóže 

zlyhať pri ovplyvňovaní politiky štátov. 
Moderné vedecké poznanie je charakterizované nezmerným množstvom 

oblastí a smerov. Vo vačšine plipadov nie je možné, aby významné ve­

decké problémy 1iešil jeden vedec alebo jedna skupina vedcov. Je po­

trebné sústred.iť vedecké úsilie a prostriedky k organizácii a koordinácii 

tejto činnosti v národnom a medzinárodnom meradle. 
Sovietski vedci sa domnievajú, že medzinárodná spolupráca vo vedec­

kom výskume sa nevyhnutne stane hlavným činiteiom pokroku Iudstva. 
Existujú všetky podmien.ky k jej roz\roju. Preto majú tieto tendencie 

budúcnosť. Spracoval -1·k-

PRAŽSKÁ KONFERENCE .,PSYCHOLOGIE LIDSKÉHO UCE1 -i' 

Konference ,.Psychologie lidského učenf' (Praha 1-1.-19. července 

1969) uskutečnila poprvé n1ezinárodní setkání psychologů z východních 

a západních zemí o problen1atice, která je dnes v celosvětovém měřítku 

pokládána za prvořadou: jde o vztahy učení k motivaci a aktivaci, ke 

kognitivním procesům a myšlení, dále k symbolickým a ja.zykovýn1 pro-­

cesůn1 a konečně jde o objasnění jeho mechanisn1ů fyziologick, ch. Chá­

peme-li učení jako proces změn na úrovni energeticko-aktivační. dále 

na úrovni sén1anticko-myšlénkové a regulativní a zároveň jako metare­
gulační proces, schopný tyto zn1ěny v určitén1 sn1yslu i-ídit a účastnit 

se na jejich realizaci, soudíme, že v učeni jde o děje, ktere polu s pro­

cesy rozhodování a kognitivně iniormačními procc--:;y se dotýkají samot­
ných základů psychické činnosti. Konference nebyla plánována jako teo­

retická a metodologická diskuse o koncepcích a pojn1eeh jedné psycho~o-­

gické školy, nýbťž jako konfrontace názorů kognitivních i neobehaV10-

:álních teorií: psychologové východních zemí. vfetně ově~ých, ~. vět­

sinou hlás1 ke kognitivnín1u hledi:sk"ll, částečně k Pavlovove teon1. 

Základní hlediska pražské konference lze hrnout do těchto bodů: 

1. Konference zdůťaznila kou·nitivní aspekty učení: zřetel ke k o g ni -

ti vn 1 n1 Le o r 1 i 111 nas;l svuj výraz - kromě s ,inposia, vedeného 

P. C. Wasonen1 - v úvodních ťeferátech K. Pribrama a \V. Metzge-n -

i ve stanovisku, které vyplynulo z př' ,hlednéh~ sdělení. V_ S)'ll1IJ?Siu 

„Kognitivní procesy a i-~ ni problén1ů' poki acovala anal za otáz 

kognitivních procesů jako tvořivé činnosti (Wason, Kagan, Hol Ex-
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-- . se zde z pÍ' edpokladu, že ne mechanická 

ne r) ; vychaz<:_lo . • · kladní. 
. ť ká i'esem JSOU za 

heun
3 

ic . . a motivaci byly předneseny referáty 
•) v syn1posiu o aktivaci Nuttinem, Heckh au se nem, Fo 
~- poJ-~tí mot ivace BE:rlynem.y Jde O autory z různých škol, , , "\'. n.rzh.rumne. . rozpraoovavanem v • • , • 

b ,1 hledán společny Jazyk. . 
J . . . ektům našel svůj výraz 1 v symposiu 

3. Zřetel ke ko~tiynim, asproblematice; byl zde položen d • 
c ho I i n g u 1 s t 1 c Mk e rtip Cazacu Clark, Ols-0n aj.) a na m 
rnantické procesy ( a n, ' 
matele řeči (Lane) · v , • , v • 

. . ck , mechanismům ucem byl vyJadřen J 
4. Zřetel k fyzioJ~gi ym dmiňování jednak ve stu pním referátw 

posiu 
O 

p~e~ ~ ~e konfrontaci klasických hl edisek S - B 
bran1a., I v ~ e t<?s(odr Dostálek Glaser, Bajič. Voss) a. těnů 
nervove c1nnos 1 · ' · · • h t uktur · 1 i h , • • k které vycházejí z kogn1tivrnc , s r a n c kym1 vyz umy , . 
netických hledisek (K. Pnbram). 

Vzhledem k tomu, že konference probí~_a ja k ': ~0;1~ron~ 
psychologických škol , slyšel posluchac i:ie~ e m? ozdis.fvi e~ * 

· · ch alespoň klíčové· diskriminace c1 erenc1ace, ~::1~:f (~vace) , konfirmace, ix>snení, incentivy_, . hodnota odml 
formace, disonance , dovršení výkonu, powrnost, uti ~1ta, rep:ezen: 
nětové kódování, třída hodnot, řízení a kontrola, ~r atkodobá a 
paměť, opakování , interference, n:jistota, sema1;-t ika, povrchová • 
ková struktura aj. (viz K. H. Pribram, Shrnuti ). 

H]ubší rozbor ukazuje, že za touto pojmovou varie tou 1~ ""' ........ ~ 
který byl společný všem účastníkům konferen~e, 

0

a ktery .......... -·--~ 
notné koncepční jádro. Zmíněná mnohost poJ mU zde ne-aiam 
tříštění ale naopak obohacení zkoumané pro b lema tiky. Např. jsou 
vztahy, jak ukázal Pribram, Berlyne, Trabasso aj. mezi pojmy 
pamětní konsolidace a posílení. Úzké vztahy js ou rovněž med 
, arousal" a „drive' ' , i když mezi nimi existují zároveň odlišru:>6 
v pojetí fyziologickém, v pojetí klirucké psych olo g ie a psychologi 
Rovněž Estes upozornil na to, že za různými poj my se skrývají 
problémy: upozornil např. na paralelu mezí asociačními stavy 
paměti, na vztahy mezi ac;ociačnírni stavy a poz orností, na vzt 
diskriminačním uč-ením, podnětovým kódování m a procesy sel 
nětů í odpovědí apod Dále Estes ukázal na mož no st teoretickéM 
néní pomocí matematických modelu a metodo u s imulace na 
matematické modely jsO'U tu funkčně zapojeny do psychologick 
. Pokusíme~ sE: o teoretické zobecnění výsledků konference tím, 
~d~me sp?l:cne ~tegorie a společný jazyk spojující jednotlivá_ s. 
a _Jednotllve r:ferat!- Jde tu předně 0 kateg orie struktury a JeJÍ 
miky (sirukt_ure v Jazyku odpovídají jména a dy namice od~ví 
sudky); k 1:1m se druží další dvě zák]adní kat egorie, v mchž 
psych?logo~e: pros~or a éas. Tim dostaneme m atici čtyř z.~·,A ____ "'i 

tegoI?-1 ~m:ysJcnka teto matice pochází ze shr n ut í K . H. Pribrama) 
; PDJeti !~chto ~ k_ategorií ukáží na shod y či n eshody mezi j 
autory, pnpadne 1 mezi závěry ze symposií. 
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Struktura Dynamika 
- - ~--

Prostor percepce motivace 
- --- - --

čas poznání úsilí 

Pribram se zabýval v kategorii struktur konfigurací a diskriminací, 

s hlediska dynamiky incentivy a zaměřením. Metzger objasnil vývoj ka­

t egorie struktury v psychologii učení. Berlyne v kategorii struktur mluví 

o arousal - informaci a konfirmaci, v kategorii dynamiky o incentíva 

a intenci; Nuttin a Heckausen se omezili na prostorové aspekty; Heck­

hausen na místo Berlynových pojmů „informace a incentiv" mluví o „di­

sonanci a výkonové motivaci". 
Příspěvek Linharta lze vyjádřit v kategorii struktur pojmy senzorická 

informace a rozhodování, v kategorii dynamiky incentivy a hodnocení. 

V referátu Wasona byly tyto pojmy více posunuty směrem k deduktiv­

nímu myšlení a usuzování. 
K nalezení jednotného teoretického jazyka přispěl Estes především tím, 

že naznačil možnost syntézy behaviorálních a kognitivních teorií. Estes 

ukázal na tři možné způsoby jak vyplnit výše uvedenou matici (pojem 

struktury a její dynamiky zde pod1e vzoru Pribrama přesuneme do oblasti 

jazyka): 

I 

Jméno Predikát 

Prostor Reprezentace Asociace 

Cas Podnětové kódování Třída hodnot 

II 
Prostor Nejistota Opakování 

Cas Odstranění nejistoty Interference-Volný interval 

III 
Prostor Kontinuita 

Cas Dlouhodobá paměť Krátkodobá paměť 

V poslední matici není vyplněno "jméno" u speciálního aspektu, ale 

bylo by je asi možno doplnit určitým stavem paměti. v • v • 

Zakódování výsledků konference do matic . je ov_se~ zJe~odusen1 a 

abstrakcí od bohlatosti pojmů i nových expenment:ln1ch _vysledků. VP°: 

máhá však proniknout k hlubší významové strukture nedávno uk~ncene 

konierence. Zároveň ukazuje na možnosti pojmov~ kom~:1-ce, k niz ~es 

tato vědní oblast dospěla. Podrobnější údaje o J_ednotlivych symposuch 

najde čtenář v 1. čísle Ceskoslovenské psychologie r. 1970. 
J. Linhart 

• 
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ANIC Nf KOI\t1ISE ČPS O ZAH 
ozXAl\fENf :t:! JINÝ CH AKCÍCH V R . 1970, 

KONGRES VZTA H K PSYCHOL OGII 

k - · CPS se do dnešního dne podařilo zji 
Zahraničru om1s1 

niční akce: 

. , . dní konares O výuce hl uchých. Stockho~ m 
Mezmaro O M d b ·nk . Lecturer Spe c1al Adresa: Mrs Rut a e n , . 

Fack. Stockholm 1. Swed~n, , . . , 
Sedmv světo-vy kongres Mez1na rodn1 soc1olog1c k e 

h·arsko. 14.-19. 9. . . . 
Adresa: International Sociol og1cal Assoc1at 1on , Via 
Milan, Italy . , , . 

Sedmý mezinárodní kongres Mez1narodn1 asociac e pro 
a· příbuzná povolání. Jeru salem , Izrael_ 2.- 7. 8. 
Adresa: Dr. L. Lebovici, M. D. , 3. avenue du Présid 
Paris 16e. 

Druhý kongres Mezinárodní aso ciace pro vědecké studium 
Josti. Varšava. srpen-září. 
Adresa: Dr Ignacy Wal d, The Psychoneurol ogical Insti 
~'arsaw. 
Informace '! ČSSR podá : Dr Matějček, odd. psychia 
distvých KUNZ Praha n ebo MUDr Vojtík, ředitel Dě 
ké léčebny v Opařanech u Tábora . 

. .Int erna~~n~l Society for the P sy chology of \Vriting " 
v Milane. 
A~resa: In ti tuto di inda gin i pskologiche Corso XII 
M1lano 20129. ' 

Setkání odborníků v pedagogi ce psychologi i ekonomii 
kybe111etice. P aríž . ' ' ' 
Ad~esa: Unite d Nations Educational. Scient i fi c and C 

š 7ation_. ~l. de Fontenoy. Paris 7 France. 
estýAmdrezinarodní kr. iminologi cký kongres. Madr id. 

esa· Dr Geo F li of Crintin 1 rges u Y, Secretary, Genera l, 
Symposium d O ogy, ~ P lace M~as , 75-París 12, France . 

16.-l 8. 4~pravne -p syc holog1cké a lékařské, Osijek, 

Informace v ČSSR . D 
Valné shromaždění M · . : J · ~oskovec, Psycho lo g ický ús 

lování, Moskva. ezlna r od.ni asociace pro výz kum 
Adi·esa: Interna ti . . . 
~ctit -Chene 18 Bonal Assoc1ation for Mass Commu m 

Šesty mezinárodní ko~ 1?03 Lausanne, Switzerlan d. 
Adresa: P rof. A k gf es psychopathologie ex pr ese, I 
Istanbul, Turkey ~ e' Osmanbey, Sair Nigar Sokak 
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SPRÁVA 

o IV. slretnutí exper-bnentálne pracujúcich psychológot, 

V dňoch 11.-14. ma.rca 1969 sa konalo v Smoleniciach pracovné 
r<:kovanie .spojené s, 1"?~?vaním riešiteiov úloh? štátneho vplánu „Problémy 
vseobecneJ psychologie . Odznelo tu 15 referatov prevazne z oblasti vše­
obecnej psychológie. O každom sa podrobne diskutovalo, čín1. sa splnil 
vytýčený cieI - posúdenie súčasných p1~ojektov a práve ukončených 
experin1entálnych prác. Podrobná správa o rokovaní bude uverejnená 
v časopise čs. psychologie. 

-*-

Posledný r~kovací deň sa venoval optimálnyn.1 f ormán1 organ1zac1e zá­
kladného výskumu v6bec a v oblasti psychológie zvlášť. Došlo sa k týmto 

závierom: 

1. Doterajšia forn-1a organizácie v rámci štát. plánu sa v našon1 pripade 
nijako neosvedčila a preto od budúceho roku sa nedoporučuje pokračovat 
týmto sp6sobon1. 

2. Bez ohradu na to, či bude existovať celoštátne riadený plán alebo 
plán v rán1ci našich republík, navrhuje sa toto: 

a) poveriť vybrané psychologické pracoviská Akadénůe a vysokých 
škol , aby v súlade s ich hlavným za1neraním rozšírili výskumnú činnost 
na princípe kontraktov, 

b) prideliť tý1nto pracoviskáln zvláštnu finančnú kvótu (nad existu­
júcu íinančnú dotáciu pťacoviska) na financovanie konktraktového vý­
skumu, v ktorom sa riešili najn1a tie problémy. kde zan1eranie a kapacita 

ústavov j,e nedostatečná. 

PokiaT ide o špecificky odborné posúdenie, čo sa do ko,ntra~tu zad.á 
a čo nie, toto by prislúchalo pracovisku - v dnešnon1 chaP<l:11. koordi­
nátorovi. Pridelenie prostriedkov pracoviskárn by n1alo uskutocnrť Pred­
sedníctvo Akadén1ic, resp. 11ín1 vytvorená kon1isia (Kolégiun1). 

Pretvol'enie Ion11álneho zoskupenia v rán1ci štái. pl~nu v~skun1u je 
podia nášho názoru všoobecne nevyhnutné. Konti·akto~y systen1 _ ?Y na­
proti ton1u n1ohol zvýšiť efektívnosť vedecko-výsku1;1neJ pn~~e ? s1rokon

1 

m eradle a akiste by výdatne pon1ohol k pracovnen1u zbhzentu akade-

n1ických, vysokoškolských a rezortných ústavov. 

Ph.Dr. D. Kováč, DrSc. 
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IE l\1EDZ INAROD NEJ ÚNIE 
VALNE ZHR0}'1:AŽ~~ _ INTE RNATI ON AL UNIO 

psYCHOLOGICKEJ "ocICAL SCIE NCE - IU PS 
.._ OF PSYCHOL 

dz . , ·odného psvchol ogické ho kon 
ti. XIX n1e inar . h 1 · k, .á . 

Pri príležitos , .. j_ • • denie IUPS. Csl. psy c o og1c a asoc1 Cl 
dalo -!-krát valne zhron1?-2 . . •ac ako 500 členov - mala d 
všetky -poločnost1. ~'ior~-. nlaJ~ .v~ Madlafous ka. Posle dné zasa 
<1átov: doc. dr. O._ Kof <las~. ~u;~é :iednotlivýn 1 členom národných 
tzv. otvorené, t. J. bo O dus, boli správv fun kcionárov výkonného 
ností. Na pr?gr~ri:e ~~-~ včítane pro blém.u budú cich kongr 
IUPS, orgaruzac~e 2 :Zl s blikácie a komunikačné otázky, ko 
lej sl?r~vy k?nu~ie p~e š:dentov a ve dcov, sprf1va zástu?C':1 
me~nar00;1-u vymen d ,anom IU PS , voi ba nový ch funkc1oná 
sprava o vyskume po ~ro\ · 

ko~é~~J~f1 ~~;r!;~· len niekoiko inf ormácií, ktoré možu 
našich č.lenov. . . • · , 

Internationl Union of Psychological Science Je 1;apaJen~ i:ia 
ako monopolný medzinárodný reprezentant f :Kc~ol~ ~1~i J eJ ~.n

0
n.<>in 

od finančných dotácií Unesca (pre ro k 1, ..,
1
o c{~1 ~ · . 

Ďalší príjem pochádza z príspevkov _národ;1ych ~ en s yc or~ru.z 
rý sa zvyšuje z doterajších 10 dol~ov ~lenskeho na !zv. Jed.n? 
každých 100 členov národnej spolocnosti ) ~ , 20 d<:>~a~ov za J 
Príjemné bolo konštatovaf, že Csl. psy chologicka ~oc 1a71a ~atri 
polovicu členských organizácií, ktoré už vy r ovnali SVOJ pnspevo 
rok 1969. 

IUPS vydáva časopis International J ournal of P syc hology (na l 
dávarue sa dopláca 1.000 dolárov ročne). IUPS po dporuje psyc 
výskum a v súčasnosti sa pod hlavičkou Medzi n áro dnej psyc 
únie robí výskum analfabetizmu v Azii, v ývoj clieťaťa v Afrike a 
študentov v Európe. P1ispevkom IUPS k Medzin á r odnému biolo 
programu je príručka, pripravov aná pracovnou skup inou pod 
S. Biesheuvel -a z južnej Afriky „Methods for the Measurement 
chologícal Performance.,, Blaskwell Sc ienti.fic Pu b li cations, Oxf 
Edinburgh, 1969. Spolupráca v Me dzinárodnom biologickom 
prispela k zlepšen1u vzťahov s biol ogickými ve d ami. Výskum 
,,Ako psychológia prispieva k libera lizácii rudí" sa koná na ' 
kistanu. 

Pr?f. L~ontiev oznámil, že čoskoro vyjde ruský materiál z 
dzinar.odneho psychologi cké ho kongre su ktorý sa k onal v Mo & 
cud7-?Jazyč1:é vydania sa hla dajú obchodné spojeni a . 

., P:91pravuJe sa, 3. vrdani„e !n ter nati onal Directory of Psycholo ~ 
uz_ iozpr~covan~ ~r<?JJazycny Lexi con of Psychologica l Terms. 
pripravuJe pu?likac1a P syc hology and Internationa l Relations a 
sa i:~ k~ry ~. venuje pro blému v ýuky psychológ ie . Pod pa; 
pedu acneJ k?mis1~ IU P S pracuje časopis Psychologi cal Abs'T1'91i:a ...... 
n ostatkom Je malo re fe ~. t ~ . , , 

r a ov o t:asop1soch vy dava nych v „ 



zo zabraničia - ---
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jazykoch a, rc~er~vanie ~ ~hác~, č,ím abstraktá strácajú r eprez entatív­

nosť. Pre ulahcen1e medz1narodneJ vymeny vedeckých informácií sa žiada 

aby re dakc ie časopisov uverejňovali anglické súhrny, ako aj anglick é t exty 

ku gra fom a tabuikám. 
Komisia pre medzinárodnú výrnenu študentov a bádat er ov sa snaží 

vyhladávať rózne ~o_ž1:osti na dl?-odobé pobyty. Upozornilo sa, že APA 

vydala r. 1966 publikaciu International Opportunity for Advance Training 

an d R ese arch in Psychology, ako aj na to, že kanadské vyslanectvá majú 

pre h Yad o voTných pracovných možnostiach v psychológii. 

V rámci spolupráce s UNESCO sú navrhnu té ďalšie výskumné témy , 

a to „Výuka jazykom" a „Znevýhodnené deti ''. Ďalej chce UNESCO nad­

viazať s IUPS zmluvu o výskume „Prinos psychológie pre zlepšenie me­

dzináro dného porozumenia a kooperácie". Koncem r. 1969 má vyjsť kniha 

UNESCO „Pokrok výskumov v sociálnych vedách". 

P re budúce funkčné obdobie (1969-1972) bolí zvolení títo funkcionári 

Výkonného výboru IUPS: Prezident prof. R. Russel (USA), vicepre-zi­

denti : Pr!(),f. A. R. lru.rija (ZSSR) a prof. J. Nuttin (Belgicko). 10 člen.mi 

Výkonn ého výboru sa stali: Fraisse (Francia, doterajší prezident IUPS), 

Tanaka (Japonsko), Bruner (USA), Pfaff man (USA), Summerfield ( An­

gli cko) , Leontiev (ZSSR), Westerlund (Švédsko), Duijker (Holanchko), 

Toma szewski (Pofsko), O'Neil (Australi.a). (Poradie členov výboru je 

pod.fa počtu hlasov). 
Nakoniec ešte informácia o budúcich medzinárodných kongresoch. Naj­

bliž ší , t . j . XX. medzinárodný psychologický kongres sa uskutoční r. 1972 

v Tokiu . Pre prípravu ďalšieho, t. j. XXI. medzinárodného kongresu 

dost alo poverenie Francúzsko a bude sa konať r. 1976. Tematika a orga­

nizačné formy tokijského kongresu neboli zatiaI stanovené a Výkonný 

vý bo r IUPS očakáva podnety z národných spoločností i od jednotlivých 

psychológov. Ako prvé námety sa vyskytli: problém agresie, psychologické 

as pekty študentských nepokojov, účinky oznamovacích prostriedkov najma 

na nás ilnosti a kriminalitu, interetnické vzCahy v medzinárodnej per­

spektíve. 
Doc. PhDr. O. K o n d á š, 

a 
PhDr. J. M ad 1 a fo use k 

predseda a podpredseda CsP A. 
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1 
TEDOZITÉ JUBILEUl\1 DOC. DR. L. KOLAŘÍKOVÉ 

„ Ta den 1 ,. pro ince 1969 pf-ipadaj1 nedožit~ šedesát~ ny doc. dr. Ludmil 
ko,·é. dlouholete praco\'I~ice ka~edI}~ psychologie ~ Brne ar Zv!':.l!ldat~lky PS1 
k ho ú t.avu pri Palackeho 1:n~.-er~1te y _Olomo~c1. Doc. h.olankova vý 
lupt"t •obila pri ,·ýchově dnesrn sttedru . 1 m~~ds1 generace 1:1 psychologq. 
brněnsk<'ch: sv<'mi osobními Ylastnostm.i se Jim nan:noze stavala více n 
škol.5koŮ učitelkou. Pf-edmětem jejího studijního záJmu byla zejména 
pedagogická, vývojo,·á a psychologie _osobnosti. 0? roku 1960 ~~ohla již 
!Miková působit na brněnské katedre psychologie; psycholog1ckeho dění 
úcastmla i nadále publikační činností původní i překladatelskou, referáty 
ferenc1ch a sjezdech. pi'ednáškami v okruhu psychologické osvěty a 
psychologie. aj Y druhé polovině roku 1967 doc. Koláf íková těžce on 
to prá,·ě na prahu své rehabilitace. která jí byla pi'"iznána, ale nemohla se 
ticky realizo,·at. Zemřela 22. dubna 1968 . 

.Nedožitých šedesátin doc. dr. L. Koláříkové bude vzpomenuto v letoš 
CeskoslO\·enské psychologie. kde vyjdou odborné články, věnované k tomu 
i článk~- ,·zpomínkové. Brněnská oblastní skupina ČPS nadto uspořádá 
17. a 18. prosince 1969 k poctě uvedeného jubilea slavnostní zasedání. 

O.K 

NOVÍ ČLENOVÉ ČESKÉ PSYCHOLOGICKÉ SPOLECNOSTI 

F roce 1968 (po vydání adresáře čs. psychologické společnosti při CSAV) 
dalši členové: 

tové techniky 
byt (koresp.): Praha 4 - Brán" 

PhDr. Helena č á p o v á, 
pracoviště: Ministerstvo vnitra 
byt (koresp.): Pionýrů 97, Praha 6-Břev- 46 

nov 

MUDr. Ctibor D o s t á 1 e k CSc. 
pracov!ště: Laboratoř grafi~kých' vyšetřo­

~ac1ch metod ČSAV a Psycholoe::ický 
ustav ČSAV b 

adr. pro koresp.: Laboratoř graf. vyšetř. 
metod Č'SA V, Pavillon 11 Praha 8-
Bulovka ' 

MUDr. Alexander Fr á t e r 
prac~•\·is tě: - _Kabi~et teorie a'rchi tektury a 

h orby_ z1votmho prostředí ČSA V Pra­
ha 1, Uvoz 24 (adr pro koresp.) 

:rvmi! Horč i č k_ o, podnikový ředitel Na­
t~. n; P„ dalk. stud. psych 

pracov1ste: Navekl, n. p. · 
byt: Jablonec nad Nisou S K Neuman­

na 348 (adr. pro k.or~sp.) · 

Jaro~]~~- Ch a 1 o u p k a. 
pracov1stě: katedra psychologie VPA KG 

Praha 1. Tychonova 1 (koresp.) 

Alena M o š ť á k o v á 
pracovitě: INORGA' prlomb. ped~, 

" - a orator výpoč-

Jaroslava Pstruží nová 
' pracoviště: Pedagogický úst.av J. 

menského ČSA V 
byt (koresp.): Praha 10, Jahod 

PhDr Ing. Věra P u r š o v á, 
pracoviště: ústav národního """"L-

ha 10 
byt (koresp.) : Praha 4, Sev 

IV., 1517 ,'30 

PhDr. Věra Růžičková, 
pracoviště: ústav zdravotní výc 

ha 2 
byt (kores p .): Praha 7, Obránc-d 

Milan R v m eš 
pracoviště: Vo/enská politická 

KG v Praze 
byt (koresp.): Praha 6 - Voko 

kru hová 30 

PhDr . Pavel S l a v i č e k, 
pracoviště: ústav pro studium 

kých školách technických (C 
adr.: Praha 1, Na Florenci 25 



personálie 
J'J ---

V r. 1969 dne 24. 1. byli přijati: 

Draho~lvava F r ~ n o v á, prom. psych.., 
pracov1stě: Institut pro výchovu vedou­

cích pracovníků ministerstva chernic­
ltého průmyslu, Praha 

byt (koresp .): Stodůlky - Háje 726, Pra-
ha - západ 

Marta H u b o v á, prom. psych .. 
pracoviště: n . p. Zbrojovka Vsetín 
byt (koresp.): Brno 12. Vackova 51 

Blank~ J ii n g e rov á, prom. psych., 
pracoviště: úSNV, Brno - Bohunice 
byt (koresp.): Lozíbky 71, Brno 

Milada K 1 e j n o v á, prom. psych., 
pracoviště: Psychiatrická klinika, Brno -

Bohunice 
koresp.: Dětská ambulance, Psychiatrická 

klinika, Brno - Bohunice 

Eva K o m á r o v á, prom. psych., 
pracoviště: Královopolská strojírna Brno 
byt (koresp.): Brno XII, Palackého 95 

Libuše Kopřiv o v á, prom. psych., 
pracoviště: CEMO - cementárna Mokrá 

n . p. , Mokrá, pošta Brno-venkov 

PhDr. !Jelena T a b a r k O v á. 
pracoviště: Nápravně výchovný . •-

Olom.ouc us ... v 
byt (koresp .) : Olomouc, Božetěchova 4 

Helena_ V a v r d o v á, prom. psych., 
pracoviště: Fakul tni nemocnice Olomouc 
byt (koresp.) : Olomouc, Polská 44 

Jana Zeníšková 
pracoviště: ministe~tvo stavebnictví 

Praha ' 
byt (koresp.): Kobylisská 307. Praha 8 

Inž. Zdeněk Hajný, 
pracoviště: Institut pro vzdělávání pra­

c<?vníků v zemědělství a výživě Sku­
pma výzkumu v personálním řízení 
Praha 1. Těšnov 65 • 

adr. pro koresp.: adresa pracuviště 

Zdenka M a t o u š k o v á 
pracoviště: Katedra psychologie Institutu 

MCHP 
byt (koresp.): Praha 6. Rooseveltova 31 

RNDr Pavel Osecký, 
pracoviště: Psychologický ústav CSA V 

Brno. Katedra numerické matematiky 
UJEP Brno. Janáčkovo nám. 2a (ko­
resp.) Jiří Kožený, 

pracoviště: Psychologický ústav CSA V 
Věra R a n d á k o v á, stud. psychologie. 

5. roč. 
Praha 

byt (koresp.): Na vrších 544/8. Praha 10 
- Strašnice pracoviště: OÚNZ Praha 6 

byt (koresp.) : Praha 6, Pionýrů H 

PhDr. Miloslav K uče r a. 
pracoviště: Královopolská strojírna Brno Irena rte hák o v á, stud. p.c;ychol. v 5. 
byt (koresp.) : Brno - Lesná. Haškova 3 roč. 

Ilse S l o v á č k o v á, prom. psych .. 
pracoviště: JME, Brno, Lidická 36 (ko­

resp.) 

Janšo p e k, prom. psych. 
pracoviště: Královopolská strojírna Brno 
b yt (koresp.) : Brno. Francouzská 90 

pracoviště: úNZ Praha 3 
byt (koresp.) : Praha 3, Milešovská 10 

Věra V a vři č k o v á, stud. psychol. v 5. 
roč .. 

pracoviště: Krajský pedagogický ústav v 
Plzni 

byt (koresp.) : Mohylová 59, Plzeň 

NOV! CLENOVIA SLOVENSKEJ PSYCHOLOGICKEJ SPOLOCNOSTI 

Od 1. januára 1969 bolí za členov SPS pri;atí: 
9. I. 1969: Diešková Viera, Sopko Roman (mimoriadne členstvo) Stanko Juraj (mi-

moriadne členstvo) ) p l ki Mi 
13. II. 1969: Holečková Eva, KaraSOVá Helena (mimoriadne členstvo av ov n -

chal, Záhorský Teodor. 
12- V. 1969: Chudý Štefan. Kollárik Teodor. 
30. VI. 1969: Kontrová Marta. . oč t lA"' riadnych a 8 mi-

K 31. X. 1969 mala Slovenská psychologická spol nos "" 

monadnych členov. 
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Cť ka tekt,i.=e. . 
odbor vcrspekrii:m kv~cepce. 
h ledú p ·ychologa. kt.ery b • chJěl spolu-
pracovat . nu vyt várcní koncep _c1 ~, oC~k~ 

"li -l l"'❖ch ,·z1.ahu , , = prace a mezt ~s\. ~ • • s ři i-a,·0-
t.eleviz.1. t!l<0ly JSOU sp~~en\ ~t/~ic;ka 
vanou v ·stavbou telm I~nI o_ , , -
v Praze na Kavčich hor~ch Ll • pl<;1no_~ a, 
nvm budováním televiznich s}red1sek , 
B·rnč a v Ostr.:ivě. Pú ·ob1;0!:it _utvaru ~r<:1 
celou obla!>I. čSR Týmova prace. zvlaste 
ce ceni iniciat.i,•a 

1 t é 
Praťoviště ,- Zahradnun 1\1čstč. pa ov 
zai·azeni v rozmezí ::!300-3200 Kčs. 

* 

Dekanát Pedagogickej fakulty u~,·er­
~ily J . E . Purkyně, v Brně - Ponči 7, 
vypisalo konkurz na miesto profesora. 
resp. docenta psychológie na katedre psy­
chológie Prihlášky posielajte na adresu 
v začiatku tohto oznámema . 

* 

Katedra pediatrie Instltutu pro další 
vzdělávám lékařů a farmaceutů v Praze 
4, Thomayerova nemocnica , bude mócť 
poskytnúť \ budúcom roku školenie v 
detskej klinickej psychológii mladším 
psychológom. ktorí sa \'enujú alebo hod­
laJú venovof práci v detských zariade­
niach. Bude možno prijat dvoch záujem­
cov na školiace miest.a v termíne od 5. 1. 
do 27. 2. 1970 a ďalších dvoch v termíne 
od 2. J. do 24. 4. 1970. Pre<lpokladom je 
ukončené vysokoškolské vzdelanie v psy­
chológii a zameranie na prácu s deťmi. 
Néiph1 školenia bude stanovená indivi­
duálne podTa potlieb záu1emcov. Prihláš­
ky posielajte prostredníclvom svojho pra­
coviska, ktoré ich postúpí ďaleJ zdrav. 
<>dboru K:Yv. poprípade organizaéne-me­
todickému oddeleniu KÚNZ na ďalšie vy­
bavenic. Bližšie informác1e p-odajú škole­
ním poverení pracovníci katedry: 

Doc. PhDr. J Langmeier, 
PhDr. Z Ma tějéek. 
Katedra pediatrie ILF. Thomayerova 
nemocnice Praha 4 - Krč 

-- - -
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PSYCHOLOG IC"K f; DN V CPS V POLO V lNf' 1 "' • .~.D7'1A 1070 V PRAZE 

Výbor CPS usp0hi.clu \'e dnech 21.-2~ ledna I n1o . . . 
dnY Prv é dva ciny budou věnovúny pracovním · ~[~

1
1.e lt'lclen!11 Psyr!ho\ogkké 

Jclne). poslední cll•n bude plPnární zased'mí n·i zu~e , nj~ v sekc1ch (zčásti pora• 
výročni valn& z.hromnždcní CPS a disk;se · 0 •K~•m1. a 

O 
~lavn( Pr<>i:tram hude 

norem pro pruci psychologa. exu prores,onálnlch u etlckýťh 
Kn~dý č:l~n CI_'S obdržel koncem srpna poclrobnE'•~í info přihlas0k ~r11?_om1~1áme <"asový rozvrh přihlášek: l rm ice spolu s blanke-ty 
Z{n n1.na pnhláska k aktivní účasti (král.k'i puvodn' d"'l , • měla být zas láná do konce záÍ'Í 1969. • 

1 8 
..; en, v deke asi 10 minut) 

N,?z.íva zná I;>t'ihl~k~ k pas~vní účasti - do konce zár-1 1969. 
Pnhlášern učastmc1 obdrž1 podrobnější program Psychol · I · h d"" • í1jna 1969. · ogic <yc uu do konce 

J - o . 1s padu 1969. Závaz n é přihlá~ky (včel.ně objednávkv ubytování) d 15 1· to 

KONGRES ECF 

Evropská kulturní nadace (European Cul\.ural Foundatlon) pořádá d h 2 
až 30. května 1970 v Rotterdamu svůj VII. kongres. Téma kongresu re C~eť: ěk 4

· město v roce 2000". Tento kongres se týká řadv vědních oborů •-k· e " hovl , a 
t. ě •. d I. 1 • . b k .d. . • ,... e psyc o og1e, a z~ m _rem po1a a e u, Je, a y a:,,. y vědní obor byl na konaresu zastoupen pted-

stav 1tell všech evropskych zemí. 
0 

Adresa kongrC'SU před zahájením a po skončení: 
VIIth Oongress of the European Cultural Foundntion 
c/o Holland Organizing Centre 
16, Lange Vocmhout 
Th e Hague. Netherlands 

v průběhu konoresu: 
c/o Congrcss Centre "De Doelen" 
50, Schouwburgplein 
Rotterdam, Netherlands 

Vážen6 1,olegyfia ( koleoa), 

• • • 

s Tútosťou musínie ko11štatovat, že sa nám náš úmusel plcinovite usmerňovat nápl1\ 
Jednotlivúch čísiel nášho časopisu ce1kom nedari a to z jťdnoduchého dovodu -
nemožno zohna( príspevky, ktoré by podra našich predpokladov boU vhodné. Dů-
/ ame 11šak, že je to skutočne i.ba v období in statum nascenti. 

Aka ka ždý z nás vie, žijeme vo veTmi dynamickej dobe i z hladiska clen, kto-
1·ých :::mcny sa 11etýkaj1í len jednotlivcov, ale i podntkov a inštítúcií. Jednlim 2 Pfl• 

jav ov týchto zmien je prudké zvýšente nákladov spojen,ích. s vvdávanim n4iho 
časopisu . Preto sme sa dohodli, že z úsporných d6vodov budeme nadali; 1'1/Ch.á.diot 
ako dvojčíslo. Dúf ame, ie to nebude za cenu novosti a informovono1ti prupnkov, 

ktoré publikujeme. 
. Tešíme sa na Vašu spoluprácu 



YIETE ZE ... 

_ v Prahe existuje ACAD.81\II A KLUB čitateIO'V vedeckej literatúry (Vodl 
tel. 24-62-41 až 8, p redajná doba po n delo l< až piatok 9-17 hod., kde sl 
v pokojnom prostredi prezriet kni hy z p r odukcie nak lada teistva AC 
Vyclavnteistva SAV a zalcúpif kni hy s čl enskou výho d ou ? 

- Clenmi ACADEMIA KLU BU sa móž u sta f iba jednotlivci, nie 

- sa pripravuje pod vedením Ph Dr. r.. Repáňa Terminologi cký slovník v 

a prejavov osobnosti (v slovenčine) '? 

n. p . Psychodiagnostika počnúc b udúc im seminárom 7. ob las ti psychod 
ktorý už dvakrát zorganizoval (posled ný 14. IX . dokonca so zahraniěnýml 
nášateimi) zvyšuje účastnicky pop la to k zo 70 Kčs na 150 Kčs, pre potreb 

časopisu? 

distribúcm Psychológa v CSSR vvko n áv a pr e CSR Ceská psychologie~ 
nost a pre SS R Slovenská psyc h ologická spoločnosf ') 



vydHVél tef: Psychodiagnostic~, n: p., Bratislava, Nám. Yud. miHcH é. 4 
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Výkonn:í redaktor: R. ~t,o ~ns Y , . , Redakčná rada: O . Kolank.ova, O. Ma1otmova, E. Kolenyi, v. Košinár 

prísped~JJ z CSR zasielajte na adresu: 
Dr. o . Kolai"tková CSc , , 
CSA V _ Psycholog;cky u-.wv 
Brno. M<"ndclovo nam. 1. 

príspev1cy zo SSR z.as~elajte na adresu: 
Dr . R. Kostolanský, Ustav experimentálnej psycholé,gie, Bratislava, Kocelova 17. 

vvt1:.1čila KníhUnčiareň SVORNOSŤ, n. p., výroba kr.!h a časopisov v Bratislave, 

ul. Februúrového víťazswa 61d. 

POKYNY PRE PRISPIEVATEEOV: 

Casopis: Psychológ ,, C koslovensku slúžl pre lntemú potrebu B- • ---n;: 
<;:eske~ psycho\ogickej spoločnosti n S\ovenskej P ycholOliCkel •~..::a,,., 
\:~!c '.'lanl<y, tůdie, sků en li a poznatky týkajůce sa llvola a pdce 
;eJ P1 o_fe~1P n denov ·p lo no tí. V chadza tvrtročne. ~ 
Z~J 1;m? pn,pevky I važuJe redakcin za deflnlt1vne znenie, .,., f

1 

~• \ 1' tch n~ l, k<.·ne up1. vt t Za lan rukopisy nevraclarne. 
11.sn vky P ida 1te dvoJ'mo gramatick · a ja"vkove upra en

6 

n ' l l . J ' -' li an~, pí n · obnadok (30 riadko na l tr11ne). 


