Zévére&né hodnoceni 3. praZeké psychnlogické konfer nch)

—— o — -

--———-———-—-——-_-—-- ot

J. Linhart a kol.

V néveznosti na pPedchozi dve pra?ské mezindrodnf kenfe-
rence o problematice lidského ueni 2 tegeni problému ( v r.
1969 a 1973) usporsdal Psychologicky ustav {SAV v Praze
ve dnech 11.-15.7. 1977 3. prazskou xonferenci "Psychclrgie
. 1idského udeni a vyveje". Konference se konala pecd zéstitou
prezidia GSAV, Ministerstva Zkolstvi GSR, UNESCO, rektora
UK a ve spelupréci s katedrou obecné = pedagogické psychologte

filozefické fakulty UK. Slavnostni zahdjeni prob&hlo ve velké
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rezhlasu a televize. Po uvitacim projevu &lena korespondenta

J. Linharta, pfedsedy programové a srganizadéni komise, konfe-

g

renci zahdjil mistopPedseda CSAV akademik J. Poulik. Déle

_vystoupili prvni ném&stek ministra skolstvi GSR prof. dr.

P. Jage&, prorekter university Karlovy prof.dr. V. Rzounek,

za ﬁq}. komisi pro spoulpréci s UNESCO s. H~dansvé; pritomen
byl rovn&Z vedeuci edd&leni vEdy Gv kSt s. doc. dr. J. Zédvada.
: Vzhledem k tomu, Ze tato pravidelnd mezindrodni setkéni
i ioﬂbornikﬁ 7z oblasti psychologie ufeni, Pcdeni problému a vy-

: eébvé psychelagle uZ si vybudovala obecné uznévanou tradici

ugeme za Gdelné naﬁe étenéfe zevrubné o této kenferenci

¢ tomuto hodnoceni geskym koordindterlim
dr. J.Kokéskové,CSc, doc.dr. J. Jancu-
'kal, F. Mennovi, M. épaékcv1 a P. Grat-~



" infermovat. Je to ddle i proto, Ze tato akce nepochybné dc
urdité miry predznamenala nejblizi{ vyvej dal3ich bddén{
v hlavnich tématech konference. Na konferenci participoval~
asi 200 Glastnikd, z toho zhruba polovina ze zzhraniéi
(z dvaceti zemi).
UvePejhujeme v plném zndni vystoupeni mistopfedsedy CSAV

akad. J. Poulfka a 1. ném&stka ministra 8Skolstvi prof. P. Ja-

gose.
}fif Na zAvéredném plenérnim zaseddni piednesl shrnujici
:%l a hoednotici zprédvu &len korespondent J. Linhart. Prednesencu
:i’ zprédvu uverejnujeme v plném znéni.
tf. ‘ ' ﬁfodu chci znovu podé&kovat v8em udastnikim a orgenizd-

terim na8f 3. praZské konference za to, Ze se aktivn& podileli
na nérodéném pracovnim programu. Lze Pici, Ze prib&h konference
potvrdil oprédvn&€nost tradice a uznédni, které maji tyto kon-
ference i v mezindrodnim m&F{tku. Zdroven bych réd k-nstatoval,
Ze Jjsme se snazili vytvoPrit co nejlep3i podminky a prostfedi
pro na3i néroénou a lze jiZ nyni #ici, %e i vcelku tdepdinou
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ychologie lidského uleni, FeSeni problémua vyvoje.
:”iffvbyl'}ﬂﬂﬁeﬂnén v nésledujicich sekcich:

eir ﬁ




-3 =
-4. Kognitivni a semiétické procesy; 5. Vniméni a pozornnst;
6. Soutasné teorie lidské pamé&tij; 7. Metndologické problémy
experimentdlni psychologie; 8. Aplikaéni otdzky teorie udeni;
a) aktivni sociélni uéeni a jeho prak+iekd vyuziti, b) psy-
chologie udeni ve vychové a Pizeni.

Védecky program konference byl zahdjen plendrnim zase-—
d4nim, na kterém odeznély t¥i hlavni referdty: J. Linharta
"Aktivita edrazu, Pedeni problému a &innost®, N.A. Mendinské
"Udeni a vyvoj escbnosti" a HsA. Simena "Proces chérdnii
instrukce pri Pefeni problému". Prinos a vyznam t&chto vstup-
nich referitd probereme v scuvislosti s ocendnim &innosti

jednotlivych symposii.

Symposium "Reeni problému, heuristika a umgly intelekt®
bylo zamé&fenc na vyzkum 1idského Fedeni preblému a umé&lého
intelektu. Byly zde analyzovany dva okruhy otdzek: predné
co je to fedeni problému; za druhé, jaké formdlni jazyky
je moZné vhodné zde pouzit (k této otdzce predevsim vystou-
pil D. Posp&lov).

Prvni otézky se tykaly obou uvodnich referétd. J. Linhart
pri rozboru aktivity odrazu a Feseni problému ukézal na sou-
vislost teorie Pedeni problému a teorie odrazu. Pojem odrazu

implikuje to, Ze Teditel chépe vfznam a smysl prcblémové

“";:Qignggeﬁ ta obsahuje v#dy néco, co neni predem zndmo a co ma

-Tﬁﬁggggital,@@zngx a pochopit.

f:?,ildg}tgh@@ppﬁﬂg@igka.ieﬁeni problému zahrnuje, Jjak uvedl

ve skutegnosti dva odli&né procesy a dvé féze.

Bhrhine - i
Lk B i
v .
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ni proces (féze) nastéva tehdy, kdy? Jje problém prezentovén:

roblémovd situace musi byt cdrdzena a t{m i pomoeci instrukce

" dekodovéna jako urdity vnitfni obraz (reprezentace) této

situace; reprezentace plisobi v souladu s metodami resent,

je: mé Teditel k dispozici, nebo které z{ské instrukcis Tuto

fézi, v ni% jde o poddtedni orientaci a o vytvdfeni obrazu

o problémové situaci, nazgvéme porozuménim problému (ukolu),

E- prchopenim jeho smyslu. Teprve potom, kdyZz tolo poééteéni

ﬁi‘ zakodavéni je provedeno, miZe peditel prejit do druhé_faze,
1F v ni% pouzivé metedy, které vedou k vyPedeni problému. Obé&
‘:f féze (resp. stupn&) redeni, tj. Jjak porozuméni problému, tak
%5‘ sam~rtné Pedeni, mohou byt my$lenkove velmi nérodéné a obtiZné.

fT"- Pri charakteristice této prvni faze fedeni (porozuméni problé-

mu) uvedl H.A. Simon vysledky experimentélnich yyzkumd této

e otézky za posledni t¥i roky.
Ob® Uvedni sddleni, vdetné vystoupeni N. A. Men&inské,

zddraznila jeden z ne jaktudlnéjsich problémi toho soudasného
gam&reni psychologie, které se nechce omezit pouze na popis
chovéni a které sdtraziuje ulohu védomi a pozndvéni v Fizeni
'_iiﬂékych aktd a &innosti vhbec. fiada autord v této sekci vy-
2"=zqula dtle¥itost toho, aby se psychologie vice ne% dosud
Tz“;éflla na vyzkum lidského fegeni dosud neznémych, tj.

Enﬁbo éésteﬁné definovanych problémd (ill-defined .o.1
J ”l&ﬁté dblezité Je to, Ze tyto vyzkumy vyus%uai
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Podmin&nosti chépéni vyznamu rozvojem aktivity odraszu

" a semiotickych procesd v feZeni probléma se zabyval D. Pospé-
lov; Elevék pfitom vytvafi ebrazy (pPedstavy a schémata), kters
Pespélov

v jehs &innosti plni dilezité reguladni funkce. D.
pPrisp&l k objasnéni 1idského Pedeni svym névrhem IoI
ného modelu, ktery vychézi z hlsdisek semistiky. Toto i

gymposia upozornila na moZnosti vyuziti forméinich zatesaticko-

jf lnogickych prostPfedkd v psychologii mySleni, udeni a vyvcJjee

’Tﬁf Vzhledem k novosti a sloZitosti této preblematiky bude vhodné
.F;f ge zde zemdFit na rozber zékladnich metodologickych atézek,
které se tykagi nap¥. vztshu cdrazu, infermace & figeni &in-

"nosti i u;asneni toho, co je podstatou sbszhové 1 informadni

i analyzy, jek \telné vyuZivat protokolovou analyzu aj. To zdd-

raznilc i symposium, které bylo vEnovéno metodologické proble-

matice.

Na uvedenou problemsiiku nevezovala symposie, kiterd se
zabj?ala udenim, paméti, pozndvénim a semiotickymi procesy
(v8etn® vniméni & pezornosti).

P ,Zwléﬁté aktudlni je v soulasné dob¥ ctdzks psychologicks
g j%@ynie:uéeni. S potééenim 1ze konstatovat; Ze k této otézce
ngkolika rdznych symposiich. Je

Tlt s nézorenh Ze staré teorie paycholﬂgle ufeni

a po;-&. eni pi¥i vyskumech
»a vice ne¥ dosud navé-



rozpracovana nékterd hlediska pro novou psychologickeu
teorii udeni. Nemé&li bychom zde dédle ani prehliZet dosud ne-
vyuéité mo#nosti, které poskytuje teorie odrazu, zejména
koncepce &:tivniho odrazu. Oprévnéné N.A. Men&inskéd déle
ukézala na moznost rozdifeni psycholégické teorie udeni na

eblast vyveje oscbnosti a vytvéreni svEtdévéhd nézoru.

bl X1

Tyto souvislosti jcem mél na mysli, kdyZ jsem ve gvém
vystoupeni upozornil na hierarchickou koncepci jednotlivych
druhd udeni (v8etnd ueni &lovéka), kterou rozpracovévame
f v naem ustavé. Zéroven jsem upozornil na dile?itost studia
| pfechodd jednotlivych druhd a vrovni udeni na zédkladé riiznych
o ~ ptupnd (forem) odrazl a jejich psychické integrace. Tato hie=
£ rarchické koncepce vhodn& koresponduje se sémantickymi sitémi

Tl a se znakovymi a pojmovymi strukturami, o nichZ v symposiu

o paméti mluvili G. Bower a T, tKelixe
Do této koncepce se vhodné za&lenil referdt V.S.Tjuchtina,
ktery se zabyval optimélni orgénizaci minulé zku¥enosti ve
vztehu k mvEleni, Pro Feseni zékladni otézky, tJj. optimdlniho
zplisobu organizace zkusenosti, vydlenil dva faktory: obsahovy
.a'@peraéni. Efektivitu udeni zvysuje metoda tzv. problémového

~ ueni, kterd umoZnu je osvojit si danou t¥idu poznatkd na zé-

j: kladé zobecn&nych cperaci a tim optlmélné organizovat osvojo-

~tg materlél. Tato tématika navazuje na otdzky rozvyje tvori-
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Referdty pracovnikid porédajictho dstavu I. Slaménika
"et al., upozornily na zdkladn{ teoreticka a metodologicka
vychodiska teorie udeni a prinesly nékteré ilusirujici expe-

riment&lni vysledky, zaméiene ze jména na charakteristiku
proces uleni znakcve pojmového, paroveé asociadniho a explo-

ragniho typu. Ve zkooméni poznévacich procest je kladen dbraz

na studium aktivnihe cdrazu, na analyzu chépéni ukolu, Vy-

tvéaPeni znaku a vyznamu.
5“ Symposium :ggggitivni_a.semiotické_gzggggxﬂ se zejména
- soustfedilo na teoretické a experimentdlni otézky hierarchil-

. nesti a strukturace poznévacich procest., Tento némét a zpasob

-V jeho zpracovévéni se opiral o nové vysledky vyzkumu v radé
'ﬁﬁj' Jinych védnich) diseiplin (lingvistika, neuropsychologie aje)eo
V rémci uvedenych otdzek se hlavni zéjem soustredil na

dlshu my8leni v komplexni strukture kognitivnich procesi

a lidské inteligence. Na nové scuvislosti v této oblasti

poukézal ve avém uvodnim vystoupeni K. Obuchowski. Z tématicky

.ﬁejvic zastoupenych sdéleni o vyvo jovych aspektech kognitivnich

pr@cesﬁ se zvléstni zdjem soustfedil na problémy chépéni, utva-

i‘:ﬁeni a identifikace po jml. Prednenené préace piispély k poznéni

'fzakqar¢ggt1 chépéni a osvojovéni vyznamu pojmé. Ukdzaly, Ze
raﬁesy probihaai podle uréltych pravidel a Ze strategie

typy Zpétnych informaci ovlivhuj{ rychlost pojmo-

iéich zévaﬁnych otdzek byla Fedena Vv SymD?5—
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Dal¥i referdty se zaméfily na rozbor vztahi uéenf k omob=
nosti, socidlnich faktoru ve vyvoji lidského poznévani a udent
ajs V této souvislosti je tTeba uvést vysledky sympoaia
wAplikadni_otdzky teorie ufeni", které se zaméfilo na oblast

vychovy %'vzdélévéni, na sféru vyroby a Fizeni na klinickou
praxi. Jednédni tohoto symposia se krom& Jjinych vystoupeni

[ z{ meteda aktivniho socidlnihe udeni (ASU) z modelu funk&niho
e systému individudlni a socidlni ginnosti, jak to osvétlil

. referét J. Linharta a I. Perlakiho. ASU je metodou védomého
rozvijeni a intenzifikace individudlnich a socidln& podmi-

3 nénych dovednesti a schopnosti na zék1add zvySovdni socidlni

B kempetence & Bocidlnich aktivit vibec. Metoda vychdzi z marxia-
i tickéhe pojeti &lovéka, ktery se rozviji praci a zdokonaluje
% ‘ se v procesu socialni ginnosti. Pri zvydovdni efektivity soci-
?E &lninoe chovani je zdiraznéna nutnost systémové dialektického

pPistupu, zaméreného na analyzu kompenent a fézi zékladniho

cyklu socidlnich ginnoati. Systémovy pristup metody ASU je opien

o tcorii &innosti a ueni rozpracovavanou Vv Psychologickéh
Gstavu GSAV a je zaméfen na aplikaci psychologie udeni v socio=

ckonomické a vychovné praxi pri rozvoji socialistické spoled-

nost i .
THeti zékladni tematicky okruh tvoi{ problematika vyvoje

e lidské psychiky. Ji bylo vénovand “Bymposium "Biologické s gsocidl-
b ”wfnanty 1idského vyvoae" tak nékteré refordty v Jjejich
: f‘mhmemedqlogmekém/. Védecltd sdéloni se piednd



_LEoustfedila na rozbor faktort, které podmifujf vyvoj €lovéka.
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7v148tni pozornost byla vénovéna interakei vnit¥nfch a wneéjsich

giniteld vyvoje, zJjisténé v dosavadnich vyzkumech lidské onte-

geneze, ddle na problematiku socializace & na analyzu vyvoJje
n&kterych specifickjch psychickych funkei /mepr. senzomoto-
riky, pohybové echopnosti a feti/» V Gvodnim slové /J. de Wit/
a ve vystoupeni A. Kossakowského ~yl podén vyklad vzdjemne na-
vaznosti dynamickych struktur socidlnich nodnétl /vyvo jovych
spole&enskych norem/ dominujici ginnosti a vyssich regulaénich
mechanismd v urditém vyvojovém Useku a ynit¥nich podminek zrani
se zretelem k procesim a k rozveji intelektovych schopnosti
v prabeéhu psychického vyvoje. #ada daldich sdfleni ukézala na
n&které zévazné, doposul oteviené netodologické problemy vy zkumnu
vyvoje psychiky glovéka: jde tu nap¥. o odlidnou validitu priro-
zenych a Jaboratornich experimentl a 2 toho mnohdy plynouci od-
1i%né chépdni prinosu vyvojové psychologie pro aplikaéni oblast.
7 jednéni vyplynulo, Ze prevazujicim metodologickym pristupem
Je 1engitudiné1ni Zkouméni, uplatnované v Zirokém er<iru sledo-
vanych térot.Autoli referujici longitudindlni vyzkumy pPinesli

podng€tné vysledky tykajici se napf. procesu socializace /jeno

'ffﬁﬁklaﬁhichfdeterminant/, dynamicy vyvojovych gtruktur a podilu

ﬁi&“éﬂitérnidh a socidlnich %initeld na konstituovani osobnosti
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ie, Jjek vznikéd jednotny psychologicky jazyk 8 ypk jsou
pres znadinou

Pﬂxthologii febeny zdkladni metodologické otézky-
;'_?"‘1 referovanych 2 diskutovenych témat lze konsiatovat ¥adu
T--.-'‘.5®ﬂnatﬂ'-it‘:!.t'.‘.h rysti a spoleénych kategori{ v préci 2 vysledcich

z:? neSi konference. PredbéZng kategoriélni en
zoZnych ﬂvnue;Lkacn propo-

alyza dovoluje uvést

 alespon nékteré z nich: 7. Jedno 2
jeni se projevilo v enalyze pojmh reprezentoce; hologramu_ a_od-
razu_pojmu psychické regulace. ¥ recerétech o diskusich /napfe.

ve vystoupeni H.A. Simona, J.A. Jensena aj./ se ukédzelo, Ze

pojem reprezentace je welmi blizky pojmu odrazu. Pirednostid

: pojmu odraz je podle neseho min&ni to, Ze JiZ dnes je stavén

do Pady vyvojové e strukturdlné odliénych stupnt a forem, Jjoko

az, ektiwmi = funkéni odraz, my31cnkovy

5@ nepi*, senzoricky odr
odraz aj. Rovne&Z semioticky pojem zneku, jak uvedli néktefd
referujict, Je propojitelny na pojem odrazu /D. Fosp3lov aj./.
 Znek se jevi

’mép nervové soustav,
K,.a. Pribram obhajoveal koncepci holografického

i informace V 1idskél mozku; jednou ze zéklednich
m‘tn mﬁelu Je podle pribrama vyélefovéni rysd perci-

jako specifické forma odrazu ra uréitém stupni vy-

psychiky & 1lidského vEdomi,

modelu
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gv148td ddledity je sprdvny vyklad vztshi mezi aktivnim
odrazem a psychickou regulaci. Nejobecndji lze vztah odrazu
k regulaci chovéni a &innosti vyjadrit pomoci této znémé
zésady: abychom mohli sprévng jednat, musime svét sprévné od-
ré%et, pozndvat a chépat. Mezi dvéma a vice odrazy /vVJjemy,
predstavemi/ mohou ovem vzniket rozpory - to vyvolédvé kon-
f1ikt, pocity nejistoty aj., kter¢ pFirozené pisobi specific-
Xjm zpdsobem na pribEh i vysledek psychické regulace chovéni.

Nea zéklad® vyslelkd naSich vyzkumi Si dovolim proto vy-=
slovit nézor, Ze pojem odrazu i pojem regulace /fizeni/ maji
pro svou dialektickou obecnost i konkrétnost nesporné vyhody
pro del¥i rozvoj psychologické teorie i pro urdovéni strategii
dal&ich vyzkuml v psychologii
2. Na kategorii odrazu navazuje dal3i jednotici hledisko v na-
¥ich jednénich. Tykéa se otdzky porozuméni problému /dkolu/

a Egéﬂéﬁi_!i§9992_9_§91§lg provad&né &innosti. Chépéni vyznamu
a smyslu umoZnuje, obecné feteno, rozpoznat podstatné stranky
sd&leni nebo podnétového vzorce 2 zadlenit je do stévajicich
poznévacich i motivagnich struktur spjatych s procesy kodovéni,
uchovat je v peméti a posléze uplatnit v probihajici &innosti.
Chépéni a porozuméni se ob.cné Feleno opird o shodu mezi ob-

1y psychickych odrazt /védomi/ provédécich a vykonovych

peraﬁnich struktur pfi FeSeni problému.

: ;gaaynigpozornost se v soudasné dobé piesouvd na probleme-



" mezi jinymi, v pfispéveich Simona, Klixe, Bowera, Linharta

a delBich. Z na%eho hlediska jsou zvl48té& zajimavé kcreopondence

mezi némi rozpracovanou teorii a experimentélné ovérenou konceped
\ytvateni znakl, vyznemu a pojmu, v niZ se opiréme o teorii cd-
razu,

3. V posledni dob& jsou stéle intenzivn&ji rozvijeny nove psy-
chologické kategorie. Pat¥f k nim napr. pojem koafliktu, Itery
Tato kategorie, ktorou se systematicky zabyvéme v reSem ustavu

nabyvd v soutasné psychologii stéle vétsiho vyznamu. Na konferen—

&
:; ¢i se to projevilo napf. v referdtech M. Clausse a J. Linaarta.

.: Jde pPedevi3im o zPetel ke kognitivnim konfliktlm, které ciasoeme

?- jako rozpory mezi dvéma nebo vice odrazy, mezi rhzn; i obschy

;' ve védomi - diisledkem toho je n¢jistota a zesileni potfeby ziskal '

: relevantni{ informaci pro adekvétni rozhodovéni.

G. Cléuss mapP. zjistil, Ze problémy prezentované jako
konfliktni vyroky vyvolavaji vétf! G .ilf o vyPeSeni a Ze jsou
chépény jako t&Z31 neZ vyroky nekonfliktini povahy. Zesileni
rozporu zvyduje potfebu feé}t problé 1. Podobn& plisobi konflikty
a rozpory, jak jsme zjistili v naBic . vyzkumech hry Domino,
V}ngﬁich vyzkumech jsme konstatovali Ze Pedeni konfliktl pii-

1§§£vﬁjk'pﬁevé&eni problémové situace r Domino hie z fdze analy-

8e opekovend cyjevoval zédjem o dolsi
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 kategorii, kterou predstavuje kontinuita a diskontinuita

— o —

v psvchickych procesech. Konstatovali jsme, %e kontinuitu

a diskontinuitu v poznévacich procesech a ué¢eni je nutno

€
gkoumat nikoli izolovan&, tj. toliko 7 jejich protikladnosti,
nybrz v jejich dialektické jednoté. V§sledky nadich vyzlumt

potvrzi ji existenci dialektického piechodu kontinuitnich zmén

ve zmény nshlé, diskontinuitni

4. V zaseddnich nafich symposii 1 v metodologické sekei byl

vicekréite zdiraznén princip vyvoje. Vyvojovy piistup ma v sou-

: Zasnosti stéle v&td{ vyznam v nejriznéjéich véd4ch pPirodnich

j spoledenskych. V psychologii ma studinm otézak yrzniku_a vivo-

je Jjednotlivych psychickych jewvi i psychiky samé, v&etné 1idské-
ho podvédomi zékledni vyznam.

B, " Vyvojovy /evoluéni/ pristup spodivd v tom, Ze umo#Znuje

i poznat studovany jev v celé jehorsouvislosti a ve v3ech jeho

nejrtznéjsich projevech v prostoru i v case. Poznéni prvotni,
‘i nejjednodussi formy deného procesu /napf. uéeni/ umoZnuje
poznat Jjeho podstatu,odlisit jeho ne jvyznemnd j8i sloZky od méné

vyznammych a nahodilych. UmoZnuje téZ poznat hloubeji jeho

@ﬁi§i§@§ souviﬁlﬂszi s ostatnimi jevy ,Vl. Novédk/. Z obecné
m@t@ﬁg&agidkého tilediska vyvojovy pPistup vytvafri podklad pro
jrozenou soustavu poznatkd v psychologickych vE déch.

5@1&&5&@‘ﬁﬁﬁéépwéhm'ﬁrineipu v metodologii psychologie
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a vyu2iti srownavaci a historické metody. Tento prineip ném
napt. dovolil hierarchizovat zdkladnf kategorie uden{ a umoZnil
rozpracovat prechod od niZ¥{ch trovn{i uéen{ aé k specificky
lidskym.

Vyvojovy pristup se opird piedevdim o ndsledujici metody:

jevl nebo celé oblasti jevd v jejich nejrznéjdich projevech

@ aspektech a v porovnévéni jejich nejritiznéjfich sloZek. Z po-

drobného srovnénivyplyveji nepfimo hypotézy a zévéry o pravdé-

se pouzivé jak na wrovni biologie, tak psychologie. V biologii
jde o zévéry o vyvoji na podkladé nejriznéjsich pozlistatkl
organismi z d¥ivéjdich vyvojovych obdobi /srov. napf. paleon-
tologie/. V psychologii navrhl metodﬁ zkouméni kulturné historic-

kého vyvoje &lovdka L.S. Vygotskij. Déle je to strukturdlné

funkeionélni metoda, kterd spodivé v hledéni a mySlenkovém

——————————— —— ——

odvozovéni funkénfch a a strukturnich prvki /jednotek/ daného
jevu, na podklad® &echoZ pak miZeme ¢init z4véry o jeho postupném
vyvoji. Daldf metody /jeko je enalyza, syntéza aj./ zde ne-

rozvﬁdime -
5¢ 2 daléich’hledisek, kterd prolinala celé jednéni nas{i konfe-
o

o —————— e . e S S et . s

- chickych procesl a rozvoje osobnosti. Socidlni determinaci

‘:'1@§¥ﬁa”ppéhgpit bez zPretele k principu vyvoje, ktery klade

'tng’ﬂﬂi&zana-Bpoleéenako-historickou podmnin&nost psychiky
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z nichZ préclta red povazujeme za nejdtleit®jsf. Na z4klads
té%hto faktorﬁ prekrogil %1°Vék hranice biologické podmin&nosti
i Spﬂféﬁenskou bytosti. Spoledensks zkuSenost, SOCiéini
komunikace a lidskd Sinnost dali také vznik védomf &lovéka,
ﬁFtené predstavuje nejvyS8i formu odrazu skutednosti ve formé
uvéde@vénl spoleéenskéh@ byti.

: ‘ﬁveﬁené socidln& psychologickd hlediska se promitla do
_ ' sdéleni ) vjzkumech psychickych funkei a procesi spoje-
" %ﬁ’ﬂmnosti a ut‘.enlm a TreSenim problému. Nase konference
;péla k enalyze individudlni a spoledenské Finnosti

fhleﬂlsék obecné tak i socidlni psychologies V Tade refe-

; predneseny vysledky o vlivu riznych socidlnich &ini-

efi se mohou projevovat razné v zévislsti na charakteru

 As1tuaci a pozadované ginnosti.

Eéwér 1ze tudiZ konstatovat, Ze konference prispéla

;i probihat v vzké spolupréci badatelt riznych védnich
estrannd komparace a konfrontace experimentélnich
kych vysledkﬁ je jednou z nutnych cest, jak nadi
ivwit - to bylo téZ jednim z panénl nadi 3. praizské
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Uprimné pod&kovant pat¥i viem aktivnim G¥astnikim konfe-
rence, i viem t&m, kte®! se zaslou#ili o jeji zddrny pribéh,

- ktef‘i Jipi"lpravlll 8 nesli organizacni tihu na svych bedrech.
. @ng&nlhaee, pribéh a vysledky této konference jsou cennou zku-
E % osti a velkym vkladem pro jeSt& lep8i pripravu 4. prazské
i . ‘ jejiZ kondni predpoklédéme opét za ty¥i rokye.



