pochazeji z roku 1946°. V. CSDA jsou dostupna
predevsim primarni data (datové matice) z vy-
zkumtl, ktera jsou ur¢ena pro dalsi analyticke
zpracovam V nékterych piipadech jsou ovSem
pres on-line katalog CSDA’ dostupné zpraco-
vané vysledky projektt ¢i alespon odkazy na
jejich umisténi v jinych ulozistich (jde ptede-
vS§im o tiskové zpravy ¢i zdvérené zpravy z vy-
zkumt). B

V zati 2016 CSDA ziskal osvédceni Data Seal
of Approval, které potvrzuje jeho duvéryhod-
nost jako digitalniho datového archivu. Datové
archivy, které ziskaly certifikaci DSA, musi na-
pliovat fadu kritérii. Pfedevs§im musi archiv za-
jistit, aby data byla pfistupna pies internet, aby
byl piistup k datiim zarucen platnymi licencemi
a jasné definovanymi pravy, aby data byla ar-
chivovéna ve stanovenych formatech, aby data
byla spolehliva a aby byla opatfena unikatnimi
identifikatory, které umozni snadné odkazovani
na ulozena data.

Co se tyCe obsahu ¢eského datového archi-
vu, vétsinove jde o data z dotaznikovych Setie-
ni, provddénych na reprezentativnich vzorcich
dospélé populace CR. Byt jde z velké vétSiny
zatim o vyzkumy produkované sociology, do-
mnivam se, ze fada z nich mize byt zajimava
i z hlediska psychologii — napiiklad vyzkumy
vénujici se zjistovani postoji a hodnotovych
orientaci v rliznych oblastech. V online kata-
logu CSDA jsou kuptikladu ulozeny vSechny
dostupné vyzkumy provadéné Centrem pro
vyzkum vefejného minéni a jeho predchudci
od roku 19898 ley tomu je mozné sestavovat
Casové fady popisujici napiiklad vyvoj diveéry
obyvatel CR v politiku nebo _]C]lCh postoje k ci-
zincum. A takto by bylo mozné pokracovat, ale
lepsi nez zahlcovat Ctenare vyctem dostupnych
datovych souboril a pokrytych témat je odkazat
je piimo do datového katalogu. Prace s nim je

¢ Je ovsem potieba dodat, ze nejstarsi vyzkumy
se nedochovaly v podobé datovych matic, tedy
s udaji za jednotlivé piipady (respondenty), ale
pouze ve formé zavéreénych zprav, z kterych
byla vytézena pro ucely zvefejnéni v archivu
agregovana data.
7 Je dostupny na http://nesstar.soc.cas.cz/web-
view/
8 Coz bohuzel neznamena vSechny datové sou-
bory z vyzkumtit CVVM, které vznikly. Nékteré
soubory z devadesatych let jsou ztraceny prave
kvuli zastaravani datovych formatt, respektive
nosict — data se v dob¢, kdy byla pfejimana do
archivu, jiz nepodafilo nacist, nebo prevést do
novych formata.

? Autor je pracovnikem CSDA Soc1010glckeh0
tistavu AV CR. Pro dalsi informace je mozné jej
kontaktovat na martin.vavra@soc.cas.cz
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jednoducha a s vyuzitim informaci dostupnych
na http://archiv.soc.cas.cz/pristup-k-datum ji
zvladne kazdy. Katalog umoznuje podrobné
prohledévéni dat podle témat a po registraci na-
bizi také jednoduché funkce pro analyzu online
a samoziejme i stazeni datovych souborti do po-
CitaCe uzivatele.

M. Vivra®

ODESEL ZDENEK HELUS
(1935-2016)!

Opustil nds vyrazny predstavitel pedagogické
a socialni psychologie v Ceské republice, prof.
PhDr. Zden¢k Helus, DrSc. Neni to tak davno,
kdy byl v plné sile a akademicka obec spolu
s nim oslavovala jeho osmdesatiny. Pak pfisla
nahla nemoc, boj s nasledky této nemoci za
uzasné pomoci jeho nejblizsich, mimé zlepse-
ni v 1ét¢, ale koncem zaii 2016 vSechny nadéje
skoncily. V tomto vzpominkovém textu chci
pfipomenout jeho bohaté naplnény zivot i jeho
ptinos ceské psychologii.

Narodil se v r. 1935 a své détstvi prozil ve
vesnici Chotina nedaleko Plzné. V Domazlicich
a v Plzni ziskal zakladni a potom stiedoskolské
vzdélani. Po maturité se v r. 1953 rozhodl ke
studiu na Filozofické fakult¢ UK v Praze a zvo-
lil si hned dva obory: psychologii a filozofii. Po
absolutoriu odesel do praxe a tfi roky pracoval
jako psycholog v détskych domovech.

V1. 1961 nastoupil do Pedagogického ustavu
J. A. Komenského CSAV v Praze, kde se véno-
val socialn¢ psychologické problematlce Kdyz
v 1. 1967 vznikl samostatny Psychologicky ustav
CSAV, piesel do ngj a pokradoval ve vyzkumné
¢innosti. Tam nékde se zrodilo jeho celozivotni
pratelstvi s J. Janouskem. Titul CSc. Z. Helus
ziskal v oboru pedagogicka psychologie. Na
pocatku normalizace, kdy se v Psychologic-
kém ustavu vedeném J. Linhartem zacala psy-
chologie vyrazn¢ ideologizovat, se radéji vratil
zpét do Pedagogického ustavu JAK CSAV, do
odde€leni pedagogické psychologle které vedla
D. Tollingerova. Po jejim odchodu na MSMT
se v 1. 1973 stal zaslouzené vedoucim zming-
ného oddéleni a soustfedil v ném fadu mladych
odbornikl. Od 1963 pribézné prednasel na fade
fakult vysokych skol: nejvice na Pedagogické
fakulté UK, ale také na Fakulté télesné vychovy
a sportu UK, Divadelni fakult¢ AMU, Vysoké
Skole zeméedelske. 5

V roce 1990 piesel z CSAV na plny tvazek
na obrozenou Pedagogickou fakultu UK, kde

! Pti zpracovani tohoto nekrologu byly s tpra-
vami vyuzity jiz publikované texty (Mares,
2015, 2016).



ho nové zvoleny dékan J. Kotasek pozadal,
aby se stal ¢lenem vedeni. Zastaval zde funk-
ci prodékana pro védu. V letech 1994-2000
byl dékanem Pedagogické fakulty UK, do r.
1996 c¢lenem Akreditaéni komise vlady CR.
Byl mluvéim Asociace dékanti pedagogickych
fakult, ¢lenem védeckych rad Univerzity Kar-
lovy v Praze, Zapadoceské univerzity v Plzni,
Jihoceské univerzity v Ceskych Budg&jovicich,
pusobil v zahrani¢i v koordinac¢ni radé Erasmus
Intensive Progamme for Teacher. Po skonéeni
dékanského obdobi v letech 2000-2003 nebyl
Clenem vedeni fakulty. Za dékana P. Benese
(2004-2008) byl znovu prodékanem pro védu
a vyzkum, za dékanky R. Wildové (2009-2016)
byl prodékanem bez portfeje.

Zastavme se nyni u jeho pfinost predevsim
pro pedagogickou, socidlni a vyvojovou psy-
chologii i jeho pfinosu pro §ir$i vyuzivani psy-
chologie ve Skolstvi. Pred blizicimi se osmde-
satinami v bilancujicim rozhovoru Helus fekl,
ze béhem jeho profesni drahy stdla v poptedi
jeho zajmu Ctyfi vyzkumna témata: socializace
osobnosti — dité¢ — pojeti ucitele a ucitelstvi jako
profese — krize nasi doby a jako vychodisko nut-
nost tzv. edukace obratu (Slavik, 2014). Myslim
si, ze téch témat bylo ptece jen vice. Zde jsou.

Osobnost cloveka a vyvojové promény osob-
nosti. Své vyzkumy zacal Helus studiem social-
niho uceni jedince, pficemz odborné vetejnosti
ptredstavil myslenky americkych psychologi,
coz v t¢ dobé rozhodné nebylo bézné (Helus,
1964). Poté se vénoval postuptim, jimizZ se je-
dinec ztotozniuje s druhymi lidmi. Rozlisil tii
typy identifikace: ztotoznéni se jedince s 0so-
bou, kterou miluje, ale jejiz ztraty se obava;
ztotoznéni se s osobou, které se boji — s jejimi
hodnotami, normami — a tim jedinec piedchazi
moznym konfliktiim; ztotoznéni se s osobou,
které zavidi a ,,jakoby* se podili na tom, co je
mu nedostupné. Pokud jedinec projde takovymi
identifikacemi s druhymi lidmi, uvédomi si [épe
sam sebe. Stava se tedy sam sebou, aktualizuje
své vlastni vlohy, dispozice, motivy a stava se
ptistupnym dalsi kultivaci (Helus, 1968). Shr-
nuti svého socialné psychologického pohledu
na vyvoj osobnosti ptedlozil v monografii (He-
lus, 1973, 1976). K vyvoji osobnosti se s vel-
kym ¢asovym odstupem jesté jednou vratil a na-
bidl ¢tendiim ucelenéjsi pohled (Helus, 2009a).

Dité. Téma ditéte a détstvi ho oslovilo svou
naléhavosti uz na pocatku jeho profesni karié-
ry, kdy pracoval v détskych domovech. Snazil
se objasiovat rizné piistupy k détem a dospi-
vajicim, zejména pak pfistup, ktery napomaha
rozvoji jejich osobnosti. Lze to dolozit praci
o vztazich mezi rodi¢i a détmi (Helus, Kuli¢,
1964). V r. 1992 shrnuli spolu s M. Hrade¢nou
klicové charakteristiky détstvi do tii tezi, které
jsou pro vychovatele a ucitele zadsadni. Napsali:

Détstvi je obdobim potencialit rozvoje osob-
nosti ditéte, ale rizné faze détstvi jsou odlisné
citlivé, nebot’ plni specificka tkolova zadani;
vyzaduji tedy specifické zachdzeni ze strany
dospélych. Détstvi je obdobim zvySené zrani-
telnosti détské osobnosti. Existuje tedy vyssi
riziko, Ze vyvojové Sance budou promarnény,
ze budou blokovany potenciality ditéte, ze bu-
dou potlaceny jeho tvurci aktivity a ptibrzdén
originalni elan ditéte. Détstvi je obdobim, kdy
dité ptejima od dospélych osob schémata jak se
chovat, jak komunikovat s lidmi a zvnitifiuje je
(Hrade¢na, Helus, 1992). Na sklonku svého zi-
vota se k tématu ditéte opakované vracel a pfi-
pominal profesionalim dulezitost osobnostniho
pojeti ditéte (Helus, 2004, 2005) i nutnost obra-
tu k ditéti jako zavazné vyzvy i ukolu pro ucite-
le a rodice (Helus, 2009b).

Zak ve skole. Helusuv zajem o Zaka byl zpo-
¢atku diktovan vnéj$imi okolnostmi, pfedevsim
pozadavky vedeni pfislusného ustavu CSAV.
Ptipomenime publikaci o pozorovani a hod-
noceni zaka (Linhart et al., 1962). Dalsi praci
(nejvice poplatnou dobé svého vzniku) byla
piehledova studie, ktera zasazovala zaka skoly
do tif rdznych kontexti. Byl chdpén jako dile-
zity prvek celého vychovné-vzdélavaciho sys-
tému skoly, jako svébytnd osobnost i jako aktér
pedagogické interakce a komunikace (Helus,
1974). Naopak kniha o $kolni Gspésnosti zakt
(Helus et al., 1979) byla ptijata odbornou ve-
fejnosti velmi ptiznivé. Helusova klicova pub-
likace o pojeti zaka vysla v roce 1982. Nalez-
neme v ni tyto dilezité myslenky: osobnosti se
¢lovek nerodi, ale postupné se ji stava; zak ma
potenciality, po nichz je tieba patrat a rozvijet
je, tj. aktualizovat v ném to dobré; dulezité pro
vychovu a vzdélavani je pojeti zadka dospélymi
osobami, zejména uciteli a rodici (Helus, 1982).
Po téchto obecnéjsich pracich nasledovaly stu-
die, jez byly vénovany dil¢im pohledim na za-
kovu osobnost. Jednalo se o napf. o zvlaStnosti
zaka, které ovliviiuji prabéh interakce ucitel
— zaci (Helus, 1988). Autor uvadél jednak za-
kovy dispozice, které tlumi zaktiv rozvoj (napf.
orientace na chybu, dale na bezprostfedni od-
ménu, sebeznehodnocujici pojeti, omezeny ja-
zykovy kod), jednak dispozice aktivujici zakv
rozvoj (zakova orientace na rozvoj ¢innosti,
perspektivni orientace, aktivizujici sebepojeti,
rozvinuty jazykovy kod). Helus se rovnéz za-
jimal o d¢&j zvany autoregulace, tj. fe¢eno jeho
slovy o ,,uvédomélé uplatnovani vlady jedince
nad sebou samotnym a nad svym jednanim;
piejimani uvédomélé zodpoveédnosti za to, jaky
jsem a jaky bych mél byt; co a jak délam a mél
bych délat.”“ (Helus, 1990, s. 28). To je velmi
dilezity aspekt rozvijeni osobnosti. Uvedené
téma opakované propracovaval, napt. v kon-
textu vzdélavaci autoregulace (Helus, Pavel-
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kova, 1992). Studie o pedagogennim naruseni
zakt (Helus, 1991) byla jedna z prvnich u nas,
ktera se hloubgji zabyvala dopady nevhodného
chovani ucitelt.

Ucitel a ucitelska profese. Od svého defini-
tivniho ptfechodu na Pedagogickou fakultu UK
v 1. 1990 se Helus intenzivné zabyval pfipravou
budoucich uciteli. Zazil mnoho skrytych i ve-
fejné deklarovanych pokusi, které pod hesly
inovace® Ci ,,zasadni zména“ chtély devalvovat
nejen pregradualni studium uditelstvi na bakalai-
ské studium, ale samu ucitelskou profesi. Proti
témto snaham se vzdy vefejné energicky stavel.
Studoval preferencni postoje uciteltt k zakiim
a jejich vliv na u€innost pedagogického procesu
(Pelikan, Helus, 1984), zvysovani kvality cestou
kvalifikace ucitelt (Seebauer et al., 2000, 2002).
Zajimal se o pedagogické ctnosti ucitelti (Helus,
2003) a pfipominal uéitelstvi jako rozporuplné
povolani (Helus, 2007a).

V roce 2011 se Helus ve studii nazvané Jak
chapat ucitelstvi — impulzy pro pedagogické fa-
kulty dikladnégji zamyslel nad pojetim ucitelské
profese i nad pregradualni ptipravou uciteld. Pti
bilancovani soucasného stavu varoval pied tim,
abychom neztistali jen u diskusi o nékterych ne-
gativnich jevech na Ceskych skolach, abychom
neklesli na troven ,,nafikavého zobecnovani®
(Helus, 2011a, s. 374). V oné dob¢ bylo ziejmé,
ze ucitelska profese se ocitd v rozporné situa-
ci: jeji vyznam sice narusta, ale sama profese je
zatlacovana do pozice, kdy nemtize stupiiujicim
se narokum spolecnosti dostat. Projevuje se to
mj. pfetizenim a osamocenosti ucitelti, absenci
pomoci a nedostatkem socialni opory pro uci-
tele, nedostateCnou péci o rozvijeni ucitelskych
kompetenci, zpochybiiovanim nezbytnosti uni-
verzitniho vzdélavani uciteld.

Helus nezustal vSak u kritiky aktudlniho sta-
vu, ale pfiSel s navrhem nové strategie pfipravy
na uditelskou profesi. Doporucoval, aby se pii-
prava ucitelt soustfedila na Sest kompeten¢nich
oblasti: na zakladni ucitelovy ¢innosti (prolnuti
ucitelova i¢inného vyucovani s zakovym uspés-
nym uéenim), komplexni zajisténi vyuky v pod-
minkach skoly, rozvijeni ucitelova primarniho
partnerstvi (tj. rozvijeni interakce a komunikace
se zaky, utvareni tridy jako pospolitosti zakt),
rozvijeni ucitelova sekundarniho partnerstvi (tj.
rozvijeni vztaht se skolskymi organy, s rodici,
zamé&stnavateli, obcemi), kultivovani Sir§iho
spolecenského kontextu profese, rozvijeni vzta-
hu ucitele k sobé¢ samému a k profesi, véetné
posilovani vnimané vlastni zdatnosti a zptisobi-
losti dosahovat vytéenych cilti (Helus (2011a).

Reformovani podoby ceského zdkladniho
Skolstvi. Po sametové revoluci Helus (s nad-
Senim sob¢ vlastnim) vstoupil do Sirokého
proudu celospolecenskych snah o reformovani
ceského zékladniho Skolstvi. Spolu s dalsimi

100 / Zpravy

odborniky usiloval navic o to, aby vedle tra-
di¢nich kol mohly v nasi republice svobodné
fungovat i Skoly, které z nedostatku vhodného
terminu oznacujeme jako alternativni. Aktivné
se podilel na praci dobrovolnych organizaci
typu Pratelé angazovaného uceni, avSak nejvy-
raznéji se angazoval v Asociaci waldorfskych
kol a v Mezinarodni komisi pro podporu alter-
nativniho $kolstvi. Neslo o dobové podminénou
zalezitost, coz dosvédcuje pred ¢asem vysla pu-
blikace (Lukasova et al., 2012). Nezustalo jen
u podpory alternativnich $kol. Spolu s P. Pithou
vytvoril projekt nové koncipované vyuky na
1. stupni zakladnich skol, nazvany Obecna sko-
la (Pitha, Helus, 1993). Zakratko k nému pfi-
bylo nové pojeti vyuky na 2. stupni zakladni
Skoly — projekt Obcanska skola (Pitha, Helus,
1994, 1996). Tohoto pojeti se fada $kol chopila
a uskuteciovala ho.

Edukace obratu jako vychodisko z krize
nasi doby. Velkym tématem, které Heluse za-
méstnavalo ke konci zivota, byla krize, do niz
se dostava soucasna spolecnost, presnéji krize
dnesniho clovéeka a zptisobu zivota, ktery vede.
Proto se snazil hledat smysluplna vychodis-
ka z tohoto stavu (Helus, Bravena, Franclova,
2012). Postuloval pojeti, které nazval edukace
obratu ¢i n¢kdy pedagogika obratu. Zminéné
pojeti zahrnovalo tyto zietele: antropologickeé,
etické, kontextové-ekologické a transcenduji-
val Sest témat vedoucich ke kyzenému obratu:
1. transcendujici prozivani zZivota (tj. prozivani
dobra, krasy, pravdy, fadu, setkavani cloveéka
s Clovékem), 2. identitni smé&fovani osobnosti,
3. Gicastnou mysl, 4. svobodu stvrzovanou zod-
povédnym rozhodovanim, 5. niternost ¢loveka,
6. cestu osobniho zrani (Helus, 2014).

Popularizovani  psychologickych poznatkai.
Ne kazdy psycholog umi oslovit ucitelskou ve-
fejnost pocinaje ucitelkami matefskych Skol,
pres ucitele zakladnich Skol a konce uciteli
stfednich a vysokych kol (Helus, 1995, 2007,
2009a, 2011b, 2013, 2015). A uz vibec neplati,
ze kazdy badatel umi zaujmout svymi vystoupe-
nimi laickou vefejnost. Byt dobrym odbornikem
a dobrym popularizatorem védy v jedné osobé,
to dokdze malokdo. Zdenék Helus umel oslo-
vit rodice, vylozit jim pfehledné a srozumitelné
hlavni problémy; dokéazal téZ naznacit, jak by se
problémy daly fesit (napf. Helus, 1984, 1987).

A nyni zminim jednu polohu jeho Zivota,
ktera neni bézné¢ znama. Vi se, ze Helusovy
odborné texty se odlisuji od textl jinych autort
originalni praci s ¢eskym jazykem: jeho slovnik
je rozsahlejsi, rad pouziva nepiili§ bézné vyra-
zy. Nevaha zaradit i vzacné se vyskytujici slo-
va. Jeho stavba vét a celych souvéti prozrazuje
velkou literarni zkuSenost aZ virtuozitu a pfitom
mu nikdy nejde o samotucelnost, o osliiovani



lidi. Tim, ze vybo¢i z prefabrikovanych slov-
nich spojeni, nuti ¢tenare, aby zpozornél, aby
se zastavil a zapfemyslel. Nemuzeme se tomu
divit, protoze Helus absolvoval bohatou literar-
ni pripravu. Zden¢k Helus byl totiz nejen psy-
chologem, ale v mladsich letech také umélcem
a literarnim publicistou. Jinak fec¢eno: byl (kro-
meé védce) 1 basnikem. Své verse publikoval uz
v Sedesatych letech v renomovanych literarnich
Casopisech. Objevily se v letech 1959-1969
v Plameni; v letech 1964-1965 a 1968-1969
v Casopise Tvar; v letech 1966-1969 v Sesi-
tech pro mladou literaturu; v letech 1966-1970
v Orientaci a v roce 1969 v casopise Arch. Li-
terarni historici védi, ze §lo o Casopisy, které se
svym zaméfenim odliSovaly od tehdejsi ofici-
alni umélecké linie socialistické kultury. Neni
tedy divu, Ze s nastupem normalizace bylo je-
jich vydavani razné zastaveno. Kromé poezie se
Z. Helus vénoval i literarni publicistice. Prispél
do diskuse o smyslu umélecké tvorby na téma
Co je poezie a jakd ma byt (Helus, 1967a) a do
diskuse o tom, jakou funkci ma détska literatura
v utvareni détské osobnosti (Helus 1967b).
Bylo by chybou pro samé bilancovani zasluh
Zdenka Heluse jako odbornika zapomenout na
né&j samotného jako na ¢loveéka. Kdyz jsme se
s nim setkavali, uvédomovali jsme si, Ze je to
¢loveék jemny, velmi pozorny k druhym, kulti-
vovany. Bral neobycejn¢ vazné svou povinnost
k oboru a k lidem, kteti psychologii potiebu-
ji. Byl dukladny (a obcas zase rozevlaty); byl
védcem peclivé formulujicim své stanovisko
(a chvilemi zase rétorem a autorem basnickych
metafor). Dokazal spolupracovniky povzbuzo-
vat, kdyz klesali pod tithou povinnosti, dokazal
vSak také zneklidiovat odbornou vefejnost,
probouzet ji z letargie ¢i z nau¢ené bezmocnos-
ti. Ukazoval mozné cesty z labyrintu $kolsko-
-politickych direktiv, varoval pred rysujicimi se
riziky, jejichz ptiznaky si mnozi v chvatu kaz-
dodennich udalosti neuvédomovali. Mezi spo-
lupracovniky byl velmi obliben, coz se ukazalo
mj. zaplnénym salem fakulty pii oslavach jeho
osmdesatin a velkym mnozstvim gratulantd.
Projevilo se to i naprosto zaplnénym kostelem
pfi poslednim rozlouceni s nim. Je malo tako-
vych kosatych osobnosti.
J. Mares
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