
Posouzeni ptispěvku O. Kondáše 
Integrácia a diferenciácia v psychoterapii 

Ve svém ptispěvku reaguje Frof. Kondáš na článek~- Šipka "Integrace v psychoterapii" /Ceskoslovenská psychologie, 37, 1993, 2, 139 - 145/. Rozvádi dál problematiku integrace a_diferen­ciace v psychoterapii, diskutuje použiti a významy poJmfi s tim souvisejicich (např. eklektický, syntetický, integrativni). 
Článek velice ptesně reflektuje situaci v psychoterapii: Psychoterapie je jistě účinná léčebná metoda, ale do značné miry postrádá jednotnou, p t es ně definovanou terminologii. I názo­rové spektrum na jeji výsledky, možnosti a postupy je hodně široké - i když jistě v tadě věci shoda panuje. Sekundárním ziskem této "nejednoty" je širší a bohatší možnost diskuse - ktE:rou právě na­bizi prof. Kondáš. Bude jistě obohacením, když Ceskoslovenská psychologie tuto diskusi umožni. Dobrat se jednoty je opravdu ob­tížné (napt. souhlasím s prof. Kondášem, že opravdu odlišených a vyhraněných psychoterapeutických směrfi jsou spiš desítky než stovky, ale zároveň větim Šipkovi, resp. jim citovanému Karasu, že se rfizných orientaci a proudfi dá napočítat i ty zmíněné 400. A mfi­žeme začít hned diskutovat, co je a co neni nový psychoterapeutic­ký směr, nebo orientace a zda se ten či onem přistup do ptipadné definice psychoterapeutického směru vejde, nebo ne ... ) 

Uvažuji o tom, zda opravdu musi eklektické použiti Wolpeho systematické desensibilizace na rozdíl od psychodramatického 
přístupu - ubližovat. Domnívám se, že pti opravdu erudovaném po­stoji terapeuta a samozřejmě naprostém zvládnuti této metody nemu­sí být o ubližováni teč. Tim nepropaguji jeji eklektické používá­ni, jen zvažuji slovo "ubližovat". 

Upozorňuji na drobnou nepřesnost citace:"dvom klasickým pro­filovým smerom psychoanalýze a behaviorizmu" (str. 4) zni v Šipko­
vě článku" klasické ptistupy profilových směrfi, t. j. psychoana-1 ýzy a aplikace behaviorismu" (str. 139). 

Závěrem: velice doporučuji publikaci ptispěvku prof. Kondáše. 

PhDr. H. Junová 
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