
Je plne opodstatnené, aby sa zdoraznila 
nutnost ďaišieho rozvoja psychoterapie 
tak v teórii, ako aj v praxi, jej štátna 
podpora a u zákonenie v rámci zdrav otníc­
tva socialistických krajín. 

3. Psychoterapia je samostatnou pra­
covnou oblasfou v rámci úloh zdravotníc­
tva , ktorej špecifičnost j e daná vlastným 
predmetom , ciefovým zameraním a me­
tódařní. Jej interdisciplinárny charakter 
je daný jednak samým praktickým uplat­
nením a všeobecným podielom pri terapii 
vóbec , ďalej je zdóvodnený jej vlastnou 
,,vnútornou" teoretickou bázou. 

.;e nevyhnutné, aby psychoterapia ne­
bola ohraničená iba na t erapiu pri neu­
rózach . Za dóle ži tú sa pokladá úloha, aby 
v rámci socialistických krajín boli zohfad­
nené prednosti socialistického společen­
ského zri adenia v zmys le rozširovania 
upla t nenia psychoterapie ako základnej 
súča.sti medicínske j činnosti. ůalším po­
predným záu j mom je zvyšovat kvalitu a 
efektívnosf zdravotnej starostlivosti a 
v rámci t ohto uplatňovat v šir šom roz­
sah u možnosti psychoterapie. 

Pracovná skupina pre psycho t erapiu 
v socialistických krajinách dórazne pod­
poruje každé štátne opatrenie a všetky 
prostriedky socialistických krajín, ktoré 
sú zacielené na cieluprime r ané in š tit u cio­
nalizovan ie psychoterapi e a jej in t eg ráciu 
na róznyc h úrovn iach liečebno-preventiv­
neho sys tému zdravotníc t va v súlade s na­
cionálnymi. podmienkamí tej-ktore j kra­
jiny. Navrhovaný trend rozvoja se odpo­
rúča v snahe o ďalšie skvalitňevanie a 
zintenzív n enie i pre vy t vorenie lepších 
podm ieno k pre prakticky účinné formy 
psychoterapeutickej starost li vostí. Okrem 
toho budú sa teoretické a praktické po­
zna tky a skúsenosti psychoterapie vo zvý­
šene j miere využívat aj v mimomedicín­
ske j oblasti, na j ma. v oblasti společen­
ských vied (v ý chova, právo, poradenstvo, 
šport). Pre to záujem, ktorý vyúsťuje z ob­
lasti zdra vo ta íct va , má podsta t ný vý znam 
pre celkový oolší rozvo j , fundovanost, 
rozpracovanost a inšt i tucionalizovanie 
psychoterapie. 

4. V súladu s ďalším rozvojem psycho­
terapie v socialistických krajinách sa javí 
ako nevyhnutná potreba dalej systema­
ticky a intenzívne rozví,iat, resp. vybudo­
vat systém základného ako i postgraduál­
neho vzdelávania v psychote r apii. Pri 
zohladnení určitých národnostných pod­
mienok je nutné sp ln it dve hlavné úlohy: 

- Špecifičnosť kvalífikovanej psychote­
rapeutickej starostlivosti prepokladá ofi­
ciálne uzákonené pravidlá pri vzdelávaní 
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a kvalifikovaní špecializovaných psycho­
terapeu tov (lekárov a psychológov), vrá­
tane pravidiel pre kvalifikovanie dalších 
nemedicínskych vysokoškolských kádrov 
(napr. sociológovia), pre vytvorenie post­
graduálneho programu v psychoterapii 
pre psychoterapeuticky aktívne kádre 
v súlade s vedeckými poznatkami a prak­
tic k ými skúsenostami. 

- Opodstat:i:ienosť začleňovat psychote­
rapiu do vačšiny oblast í klinickej praxe , 
napr. v oblasti diagnostiky, terapie, re ha­
bílitácie atd ., ktoré sú súčasťou preven­
tívnych opatrení zdravotníctva, čo pred­
pok lad á psychoterapeutické poznatky a 
prak t iky u lek árov všetkých klin ick ý ch 
ob lastí v rámci ich základného a ďalšie!10 
v zdelávania, pričom sa sem zaraďujú aj 
p ra k ti ck i a obvodní lekári. Týmto opatre­
ním sa predovšetk ý m sleduje , aby lekári 
v~e t k ý ch špecializovaných oblastí bolí od­
borné spósobilí najma rozpoznávat indi­
kácie p r e psychoterapiu a čo možno naj­
skór vyvodzovať v danom prípade prime­
rané uzávery (diagnostické rozhodnutia), 

5. Pracovná skupina „Psychoterapia" 
social is t ických krajin prejednala a akcep­
tova l a programy činností jednotlivých ná­
rodnestných spoločností pre roky 1976 a 
1977. Odporúča, v súlade s pražskými psy­
ch oterape u tickým i tézami, aby plánované 
podujatia a vzájemné pozvania bolí včas 
oznamované. 

6. V súlade s bodom Il i2 pražských psy­
choteťapeutických téz preberá doc. dr. 
S. Ledeť (Varšava , P LR)) fu nkci u sekr e ­
tú ra p r ncov n ej skup in y . 

7. Bolo odsúhlasené, že prac ovná sku­
pi n a bude mat ročne jedno pracovné za­
sad ::mi e. Sekťetár p racovnej sku p in y po 
konzultačnom dohovore upresní miesto a 
čas ďalš.ieho pracovného rokovania a za­
bezpečí pozvanie účastníkov. 

8. Tento protokol bude postúpený MZ a 
predsedajúcim členom psychoterapeut i c­
k ý ch společností na vedomie a bude zve-
rej nený v odbornej tlači. S. Led er 

DRUHÉ SYMPOZIUM 
SOCIA L ISTICKÝCH ZEM! 
O PSYCHOTERAPII 

Druhé sympozium socialistických zemí 
o psychoterapii se uskutečnilo ve dnech 
29. 5 .-1. 6. 1976 v útulném sanatoriu pro 
neuró zy ve Varšavě-Komorově. Navazova­
lo na průkopnické pražské sympozium, 1) 

1) Hausner, M.: První sympoziu m socia­
listických zemí o psychoterap ii. Cs. psy­
chol. 19, 372-374, 1975. 
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konané v roce 1973, jehož materiály me­
zitím vyšly v samostatném sborníku. 2) 
Organizačně je připravila psychoterapeu­
tická sekce polské psychiatrické společ­
nosti pod vedením doc. S. Ledera a dr. 
C. Czab aly. Sovětský svaz reprezentovali 
p ro f . B. D. Karvasarskij a dr. J . Tup icyn , 
NDR pro f. K. Seidel, prof A. Katzenstein, 
pro f . G . Klumbies, prof . H . Wendt, dr . K. 
Ho ck , dr. W. Konig a dr. A . Kriegel, 
ČSSR doc. O. Kondáš, dr. S. Kratochvíl , 
a dr. S. Heřmánek, Maďarsko dr. G. Hi­
das, Bulharsko dr. A. A lexi ev. Z hostitel­
ské země se zúčastnilo 30 odbornJků. Kaž­
dý den byl na pro gr amu jeden ze tří te­
matických okruhů : 1. Praktick ý lékař a 
psychoterapie , 2 . I nt erdisciplin á rní cha ­
rakter psychoterapie a 3. Psychoterapie 
jako specializovaná me toda . Ke každému 
z nich byly předem připraveny kolektivy 
autorů z . jednotlivých zemí podkladové 
referáty, předem rozeslané všem účastní­
kům sympozia. 

1. Praktický lékař a psychoterapie. Pod­
klady připravily kolektivy z SSSR (Kar ­
vasarskij aj.) a NDR (Hock, Konig) . V dis­
kusi byla podtržena potřeba důkladné in­
formovanosti praktických lékařů a odbor­
ných lékařů nepsychiatrů o psychologic­
kých faktorech při vzniku a léčení nemoci 'li 

a o. psychoterapeutických postupech, a t o! :I 
v rámci výuky na lékařských fakultách -! 
a výuky postgraduální. Zdůrazňovala se , 
nutnost zpřístupnění a roz.šíření výcvikul 

1 

ve specializovaných metodách pro ty, kdo ~ 
se o jejich aplikaci ve svém oboru zají- ~ 
mají a potřeba organizování výuky for- '~ 
mou zážitku n a sobě. Vedle ovládnu t í 
metod byl kladen důraz zejména na vypěs­
tování citlivosti pro interpersonální tera­
peutický vztah s neurotickými pacienty. 

2. Interdisciplinární charakter psychote­
rapie. Podklady připravil po ls ký kolekti v 
(Leder, Mellibruda), koreferát G. Hidas 
(MLR) a Seidel a Szewczyk (NDR). V dis­
kusi se poukazovalo na souvislost psycho- · · 
terapie s různými vědními obory, kter:é 
jednak přispívají k vytváření její teorie t!i 
a metodick~ch J?Ostupů, jednak j ~ v ~ich ft 
psychoterapie Jako metoda apbkovana. ~ 
Diskutovalo se o souvislostí psychoterapie ! ' 
s po j etím člověka, byla zdůrazněna jak ý~ 
hled is ka rieurofyziologické podmíněnosti .. 1: 
chování, zvláště významná při léčení po- ! , 
ruch ve sféře psychosomatické a ve vnitř-lj; 
ním lékařství (Klumbies), tak hlediska so- , 1. 

2) Hausner, lVI., Kratochvíl, S., Hock, K.,LJ·, 
(Hrsg.) : Psychotherapie in sozialistischen 
Landern. G. Thieme, Leipzig 1975. tJ 

ciálně psychologická a sociologická. uplat­
ňující se při hledání souvislosti pracien„ 
tových potíží, vnějších konfliktů a vnitř­
ních problémů a při pomáh ání pacientoVi 
k racionální adaptaci (Katzenstein). Sei­
del a Klumbies definovali psychoterapii 
jako léčebný medicínsko-klinický postup. 
Proti tomu zdůrazňovali jiní účastníci · 
i profylaktickou roli psychoterapie při ře­
šení konfliktů, které ještě nevedly ke 
vzniku chorobnýc h symptomů, nebo apli­
kaci psychoterapeutických metod ve spor­
tu a v extrémních podmínkách (Karva­
sarsk ij) a při ovlivňování chování, zejmé­
na nevhodných návyků (Kondáš). - B,ozvi­
nula se živá diskuse ke kontroverzní otáz­
ce ovlivňování pacientových postojů a 
chování ve směru terapeutem přijaté teorie 
adekvátního lidského chování bez ohledu 
na přání pacienta. Někteří účastníci se 
přikláněli k názoru, že terapeut má po­
máha t pacient ov i, aby realizoval své vlast­
ní možnosti a dokázal se stát takovým, 
jakým si sám přeje být. Leder nadhodil 
o t ázku , zda terapeut má předem informo­
vat pacienta o cílech a prostředcích psy­
choterapie a po získání jeho souhlasu 
s ním uzavřít dohodu o užitém postupu. 
Někteří diskutující se domnívali, že mo­
hou bý t užitečné i postupy, při nichž pa­
cient o procesu psychoterapie není po­
drobněji informován: může se uplatnit 
větší sugestivní účinek. Problematika byla 
shrnuta následující den v referátu M. 
Hausnera a kol., v němž byla formulová­
na dvě základní odlišná pojetí role psy­
ch oterapeuta: terapeut jako ~,inže nýr lid­
ských duší", který ovládá techniku ma­
nipulace postoji a chováním, a terapeut 
j ako autentický člověk, který sdílí s pa­
cientem všechnu nejistotu spojenou s vlast­
ním počínáním. 

3. Psychoterapie jako odborná metoda. 
Podklady připravily kolektivy z CSSR 
,.Psychoterapie jako vědecká metoda " 
(Hausner, Guensberger, Hort, Kondáš, Ma­
toušek, Zeman, Zucha) a „Perspektivní 
psychoterapeutické me tody v socialistické 
zdravotnické péči'' (Kratochvíl, Bouchal, 
Kondáš, P. Hájek), koreferát „Psychote­
rapie jako kvalifikovaná metoda léčení" 
polský kolektiv (Aleksandrowicz, Bigo, 
Namys lowska, Pawlik). V prvním referá­
tu byla shrnuta různá stanoviska českých 
a slovenských autorů k otázce vědeckosti 
psychoterapie: část se domnívala, že psy­
choterapii nelze v současné době považo­
vat za vědeckou metodu (je spíše · prak­
tickým přístupem, založeným na terapeu­
tickém vztahu a majícím blíže k umění), 
druhá část autorů ji za vědeckou metodu 



považovala a formulovala její metodolo­
gické požadav~y a pri?cípy. . 

v souvislosti s druhym referatem se ob­
šírně diskutova lo k osvědčeným me todám 
v podmínkách soci alisti ckého zdravotnic­
tví zejména k metodám pato genetick ý m 
(dynami cký m) , discentním (behaviorál ­
ním) ke skup inové p sychot e ra p ii, h yp nó ­
ze a' autogennímu tréninku, k nimž byly 
přiřazeny jako pomocné metody ještě ra­
cioná lní psychot er apie , abreaktiv n í tech ­
niky (populární tč . v Bulharsku) a ned i­
rektivní psychoterapie . Polští autoři zdů­

razn ili zř-etel k e tiolo gii, ke vzt a hu pacient­
terape ut a k cílevědomos ti a uvědomělosti 

psychoterapeuti ckého počínání. P od t rh li 
rovněž potřebu vyprac ovávání komplex­
ních te oretic ky podložených p sy chot era-
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peutických programů. Disku se za zabý­
va la též otázkou kauzálního a symptoma­
tic ké ho přístupu a potřebou jejich kom­
b inace . 

Symp ozi um lze celkově považ ovat za 
ve lmi úspěšné. Znamenalo otevřenou a 
pf ·át elsk ou výměnu in fo rmací o obecn vch 
i speci ál ních otázkách psychoterapie , ko n­
front aci zkušeností a posílení vzájemného 
porozumění a sp olupr á ce. Nutno konsta­
tovat , že od p rvního sympozia v Praze 
by l učiněn značný p ok rok v rozvoji psy­
chot er ap ie ve všech zúčastněných zemích 
i v je j ic h vz áje mném sblížení. Zá\{ladní 
směrnice pr o další rozvoj byly shrnu ty 
v závěrečném p r otokol u Pr aco vní skupi­
ny socialistických zemí pro psychoterapii. 

S. Kratochvíl, O. Kondá š. 


